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Der Verlust der Fahigkeit, Hausarbeiten zu verrichten, ist nur dann ein Erwerbsschaden nach
8§ 843 Abs. 1 BGB, wenn sie der Erfillung einer gesetzlichen Unterhaltspflicht dient; die
FUhrung eines Haushalts in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft reicht hierfur nicht
aus.

§ 843 Abs. 1 BGB
Urteil des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 10.06.2005 - 5 U 195/05 -

Der 5. Senat hat die Revision zugelassen, weil die Frage, ob die HaushaltsfUhrung fir einen
Dritten allein genige, um einen Anspruch nach & 842 f. BGB auszulésen, vom Bundesge-
richtshof bisher nicht entschieden worden sei und von den Instanzgerichten unterschiedlich
beantwortet werde.

Das Oberlandesgericht NiGrnberg hat mit Urteil vom 10.06.2005 -5 U 195/05 -
wie folgt entschieden:

1
4 0 2437504 LG Regensburg

Oberlandesgericht Nirnberg

iM NAMEN DES VOLKES

ENDURTETIL
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Grdnde:
1,

" Dle Partelen streiten um den Ersatz eines Haushaltsfdhrungs-
schadens, den die Klidgerin infolge eines Verkehrsunfalls er-
litten hat, £iir den die Beklagten unstreitig zu 100 % haften.
Im Berufungsverfahren geht es nur noch um die Frage, cob die
Kligerin auch insoweit eainen Ersatzanspruch geltend machen
kann, ais die infolge ihrer Verletzungen unmdglich gewordene
Haushalrsffhrungstdtigkeit ihrem Lebernsgefdhrten zugute gekom-
men wire.

Die Kligerin bewochnt mit ihrem Lebensgefdhrten eine Eigentums-
wohnung mit einer Wohnflache von 90 gm, die in dessen Allein-
eigentum steht. Sie arbeitete vor dem Unfall ca. 22 Wochen-
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stunden in einem Bekleidungsgeschaft und erledigte alleine die
in der wohnung und dem dazugehdrigen Garten anfallenden Arbei-
ten. Ihr Lebensgefihrte ist selbstindiger Unternehmer.

Die Kligerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe unter
diesen Umst&nden ein Anspruch auf Ersatz vor Verdienstauafall
wegen der gesamten ausgefallenen Haushaltsfihrungstitigkeit
zu, weil s#ie ohne den Unfall ihre Titigkeit im gemeinsamen
Haushalt fortgesetzt hitte. Die Beklagten haben dem mit dex
Begrindung widersprochen, die Kldgerin kénne nur unter dem
Gesichtspunkt vermehrter Bediirfnisse Ersatz fir den sie selbst
betreffenden Teil der ausgefallenen Haushaltstdtigkeit verlan-
gen. Weitergehende Anspriiche bestinden nlcht, da sie zu den
Leistungen fr ihren Lebensgefdhrten nicht verpflichtet gewe-
sen sei. Dieser Behauptung ist die Kldgerin nicht entgegenge-
treten.

Das Landgericht hat die Beklagten durch Endurteil vom 18. Ja-
nuar 2005, auf das wegen der Einzelheiten wverwlesen wird,
dazu verurteilt, der KlAgerin fibex die bereits vorgerichtlich
erbrachten Leistungen hinaus unter dem Gepichtspunkt vermehr-

- ter Bedirfnisse weitere 396,00 Euro Schadensersatz zu zahlen
und festgestellt, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch
verpflichtet sind, der Klagerin jeden weiteren materiellen und
immateriellen Schaden aus dem Unfall wvom 23. April 2004 zu
ersetzen. Die weitergehende Klage hat es mit der Begrindung
abgewiesen, die FKliagerin habe den ffir ihren Lebensgefahrten
geleistaten Teil der Hausarbeit chne Verpflichtung und unent-
geltlich erbracht.

Die FKligerin hat gegen dieses ihr am 20. Januar 2005 zuge-
stellte Urteil am 28. Januar 2005 Berufung eingelegt und diese
mittels eines am 21. Februar 2005 beim Oberlandesgericht ein-
gegangenen Schriftsatzes begrindet.
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Die Kligerin tragt in der Berufungsbegrindung erstmals vor,
gie habe mit ihrem Lebenagefihrten konkrete rechtsverbindliche
Abmachungen iber die gegenseitigen Beitrige zum Unterhalt
getroffen. Im der mundlichen Verhandlung vor dem Senat
konkretisiert sie dies dahin, dass sie als Ausgleich fir ihre
Haushaltsfihrungstitigkeit mietfrei habe wohnen dirfen. Ihr
sei daher der Haushaltsafihrungsschaden in wvollem Umfang zu er-
statten, auch wenn sie nicht verheiratet sei. Im Obrigen komme
ez auf dJdas Bestehen einer rechtlichen Verpflichtung zur Haus-
haltsfiithrung nicht an.

Wegen der waiteren Einzelheiten des Berufungsvﬂrhiingans der
Klagerin wird auf die Berufungsbegrindung vom 21, Pebru-
ar 2005, den weiteren Schriftsatz vom 14. April 2005 und das
Sitzungsprotokell wom 13. Mai 2005 wverwiesen,

Die Kliagerin stelli folgenden Antrag:

In Abdnderung des landgerichtlichen Urteils Ziffer 1

- werden die Beklagten gesamtschuldnerisch verurteilt,
an die Kl&gerin 2.624,00 Buro nebst Zinsen hieraus
in H3he wvon S Prozentpunkten (ber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz seit 15,09.2004 zu bezahlen.

Die Beklagten stellen den Antrag,

die Berufung zuridckzuweisen,
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pie Beklagten verteidigen das erstinstanzliche Urteil. Sie
vertreten die Auffassung, die Grundsatze, die die Rechtspre-
chung fir den Schadensersatz bei Beeintrichtigung der Haus-
haltsfdhrung in Bhe und Familie entwickelt habe, kinnten auf
die nichteheliche Llebensgemeinschaft keine Anwendung finden,
NMur in der Ehe kdnne die Haushaltsfihrung als Korrelat zur Er-
werbstdtigkeit des barunterhaltspflichtigen Ehepartnera gese-
hen und mit dieser Begrindung auch als wirtschaftlich sinnvol-
le verwertung der Arbeitskraft bewertet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungavorbringens der
Beklagten wird auf die Berufungserwiderung vom 04. April 2005
verwiesen.

II.

Die zuldssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Dar Kligerin ateht fiber den mit dam Ersturteil zugéeprﬂchenen
Betrag hinaus kein Anspruch auf Schadensersatz zu, welil die
Voraussetzungen der §§ 842 £. BGE nicht erfillt sind. Die Kla-
gerin erlitt durch den streitgegenatandlichen Varkehrsunfall
keine Nachteile fir ihren Exwerb oder ihr Fortkommen; sie war
nicht in ihrer Erwerbsfihigkeit beeintrichtigt, soweit ihr die
Haushaltsfihrung fdr ihren Lebensgefihrten unmdglich wurde.
Denn die FKligerin ist weder kraft Gesetzes zur Unterhaltslei-
gstung f£ir diesen verpflichtet noch hat sie rechtzeitig vorge-
tragen, die Hausarbeit fidr ihn aufgrund einer anderweitigen
Verpflichtung erbracht zu haben. :
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1. Die Rechtsprechung hat zwar anerkannt, dass auch die
Arbeitsleistung im Haushalt Brwerbstdtigkeit im Sinne der
§5 842 f£. BGB sein kann. Der Bundesgerlchtshof hat aber
bareits in seinem Orteil wvom 25.09.1973 (NJIW 1974,  41)
susgefiihrt, dass bei der Hausarbeit "nicht schon die Be-
titigung der Arbeitskraft als solche, sondern nur die fir
andere in Erfiillung einer gesetzlich geschuldeten Unter-
haltsverpflichtung geleistete Haushaltstitigkeit eine der
Erwerbstdtigkeit (d. h. dem auf Erzielung von Gewinn zur
Deckung des Lebensbedarfs gerichteten Arbeitssinsatz) ver-
gleichbare, wirtschaftlich ins Gewicht fallende Arbeits-
leistung® darstelle, Diese Einschrinkung ist erforderlich,
welil es bei den §§ 842 £. BEGE um den Ersatz von Vermdgens-
schiden geht. Das Vermdgen kanrn aber nur dann betroffen
gsein, wenn durch das Unterbleiben' der Hausarbeit fir drit-
te Paracnen aine bestehende Unterhaltspflicht mit der Fol-
ge unerfdllc bliebe, dass die Verletzte an sich gehalten
wiAre, auf andere Weise ihren Baitrag zum Familisnunterhalt
zu leisten. -Kann die fragliche Hausarbeit dagegen nach Be-

- lieben gelelstet oder unterlassen werden, 30 berilhrt eine
Verletzung, die ihre Exbringung unmdglich macht, die Ver-
mégenssphidre nicht. Be verhialt sich in solchen Fallen 3Aln-
lich wie bei sonstigen freiwilligen Betidtigungen, wie etwa
der Mitwirkung ' in einem Chor oder in einer Amateurfuss-
ballmannschafc.

Binem nichtehelichen Lebenspartner gegeniiber besteht aber
keine Unterhaltspflicht. Demgemaf hat es die Rechtspre-
chung bishar fherwiegend abgelehnt, die Vereitelung der
Haushaltsfdhrung in einer nichtehelichen Lebensgemein-
schaft als Erwerbsschaden anzuerkennen (OLG Digseldorf
VersR 1952, 14i8; OLG Kaln 2fS 1584, 132; LG Hildesh!:i.m_
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VersR 2002, 1431; zustimmend: Palandt/Sprau, BGB, 64.
Auflage, § 843 Rdnr. 8; Pardey/Borck, DAR 2002, 289/296;
Himmelxreich/Hahn/Blcker, Kfz-Schadensregulierung, Rdnr.
5259; Raiser NJIW 1994, 2672; a. A.: LG Zweibriicken FamRZ
1994, 955; RoOthel NZV 2001, 22% RGRK-Boujong, 12. Auflage,
§ 842 Rdnr. 38 je m. w. N.).

Der Senat schliefit sich aus den chen angefilhrten Grinden
der herrschenden Rechtsprechung an. Dem kann nicht
entgegengehalten werden, dass die Rechtsprechuny dex
Familiengerichte ehedhnliche Verhlltnisse sowchl unter dem
Gesichtspunkt der Verwirkung {§ 1579 Nr. & BGB) wie unter
dem der Bedarfsdeckung (§ 1577 BGB) berlicksichtigt. Denn
diese Rechtsprechung kndpft an eheliche Bindungen an, die
mit den Bezlehungen zwischen Schidiger und Geschadigten
nicht 2zu vergleichen sind, Der Unterhaltsverpflichtete
kann vem Unterhaltgberechtigten erwarten, dass er alle
Anstrengungen unternimmt, um éigane Einkinfte zu erzielen.
Derartige Beziehungen fehlen aber gerade im Verhaltnis
zwischen SchiAdiger und Geschddigten. Auch ist die nachehe-
liche Unterhaltspflicht auf die friheren ehelichen Bezie-

- hungen dss Unterhaltspflichtigen zum Untarhaltsberachtig-
ten und auf dessen Bediirftigkeit zugeschnitten. Das recht-
fertigt es, der Unterhaltspflicht Grenzen zu setzen, wemm
der Unterhaltsberechtigte eine neue Lebensgemeinschaft
eingeht und seinen Lebensbedarf aus diesex deshalb decken
kann, weil er geinerseits den neuen Lebensgefihrten ver-
sorgt (BGH VersR 1984, 936). Wegen dieser Basunderhéiten
lasst sich aus der Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht fir
die hier zu entscheidende schadensrechtliche Frage nichts
herleiten.
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2. Die Klage misste aber auch dann abgewiesen werden, wenn
man wie verschiedentlich das Schrifttum (Bamber-
ger/Roth/Spindler, BGB, § 843 Rdnr. 20 m. w. N.} einen
Ersatzanspruch nach §§ 842 £. BGB auch dann £ir mdglich
hilt, wenn die fragliche Hausarbeit auf der Grundlage ei-
ner vertraglichen Absprache geleigtet wird.

Denn nach dem erstinstanzlichen Vortrag der Partelen
bestand im Streitfall keine solche Vereinbarung. Die Kla-
gerin reagierte auf die Behauptung der Beklagten, sie er-
bringe ihre Haushaltsflhrungsleistung ohne dazu verpfliich-
tet 2zu sein, nicht. Mach § 138 Aba. 3 ZP0O war danach das
Nichtbestehen einar Verpflichtung als zugestanden anzuse-
hen, da auch aus dem fdbrigen Vorbringen der Klagerin nicht
ersichtlich war, dass sie die Behauptung der Beklagten be-
straiten wolltae.

Der erstmals in der Berufungsbegrindung enthaltene, gegen-
teilige Vortrag der KliAgerin kann nach § 531 Abs. 2 ZPO
nicht mehr berdcksichtigt werden, insbesondere beruft sich
die Kligerin zu Unrecht auf den Zulassungsgrund des § 531
= aAbs. 2 Satz I Nr. 1 ZPO.
Es triffrt zwar zu, dass nach der Rechtsauffassung des
Erstgerichts vorbringen zum Bestand einer Vereinbarung der
Parteien unerheblich war, Gleichwohl liegt hier kein Pall
des § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr, 1 ZFO vor. Diese Vorschrift
greift namlich nur ein, wenn die aus Sicht des Beru-
fungsgerichts eventuell unrichtige Rachtaéuffasaung des
Brstgerichts €£ir das Unterbleiben des Vortrags ursichlich
gaeworden ist. Imnhalt und Umfang des Parteivortrags hingen
namlich nieht unmittelbar und notwendig von der Rechtgauf-
fassung des G@erichts ab. Erfihrt die Partei, wie hier,
erst aus den Urteilsgrinden, dass das erstinstanzliche
@ericht einen bestimmten Gesichtspunkt £ir unerheblich
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hat, so ist Xein Grund ersichtlich, der Partei allein des-
wegen - entgegen dem allgemeinen Novenverbot im jetzigen
Berufungsrecht - neues Vorbringen zu ermoglichen. Die ge-
genteillige Ansicht wirde zu zufilligen Ergebnisaen fihren,
je nachdem, ob das Ersturteil einen, aus seiner Sicht
unerheblichen Gesichtspunkt ganz {bergeht oder hierzm Aus-
fihrungen enthilt. § 531 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPC hat wie
auch § 531 Aba. 2 Satz 1 Nr. 2 ZP0O nur den Zweck, den Par-
teien die Behebung wvon Unzuldnglichkeiten ihres Vortrags
zu ermdglichen, fiir die das Gericht mitverantwortlich ist.
Der Tatbestand des Gesetzes ist daher um ein =ntiprech=n-
dea Tatkestandsmerkmal zu ergianzen (BGH WM 2004, 2213;
z23ller/Gumear/Hefler, 2P0, 25. Auflage, § 531 Rdnr. 28;
Schumann/Kramer, Die Berufung in Zivilsachen, 6. Auflage,
Rdny. 473}, Vcn einer solchen Mitverantwortung kann hier
keine Rede sein. Die Kligerin erfuhr von der Rechtgauffag-
sung des Bratgerichts erat aus den Griinden des angefochte-
nen Urteils. Das Erstgericht hidtte auch bel einer anderen
Rechtsauffassung keinen Anlass gehabt, nach § 13% ZPO auf
eine Brgdnzung dJdes Vorbringens hinzuwirken, da die EK14-
gerin das Fehlen einer Verpflichtunyg nach § 138 Ahe. 3 ZPO
zugestanden hatte.

3. Entgegen der Auffassung der Kldgerin genilgt es als Begrin-
dung f{ir einen Ersatzarspruch nach §§ 842 f. BGB nicht,
dass der Verletzte hauswirtschaftliche oder sonstige
Leistungen fir einen anderen nicht mehr erbringen kann,
sondern die Anwendung der §§ 842 £f. BGE sefzi zumindest
voraus, dasz die Hauszarbeit, wenn nicht aufgrund einer
gesetzlichen Unterhaltspflicht, so doch wenigstens auf der
Grundlage einer rechtsverbindlichen Vereinbarung geleistet
wird. Denn die genannten ?afschriften gewahren, wie ausge-
fihrt, einen Anspruch auf Brsatz eines Vermégensschadens.
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Der Bezug zur Vermdgenssphire muss daher gewahrt bleiben.
Dies wire bel der Einbeziehung aller mdglichen freiwillig
erbrachten Leistungen nicht mehr der Fall.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Aba. 1 ZFO.

Die BEntacheidung dber die vorliufige Vollstreckbarkeit er-
gibt sich aus § 708 Nr. i1 i. V. m. § 711 ZPQ.

Die Revision war nach § 543 Abs. 2 ZIPQO Zuzulaasen, weil
die Prage, ob die Haushaltsfihrung f4r einen Dritten al-
lein gemdgt, um einen Anspruch nach 35 842 f. BEGB auszuld-
sen, vom Bundesgerichtshof bisher nicht entschieden wurde
und von den Instanzgerichten unterschiedlich beantwortet
wird.



