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Die Erhebung von Beitrégen zur gesetzlichen Unfallversicherung verstéf3t nicht gegen die
Vorschriften des européischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere des gemeinschaftlichen
Wettbewerbsrechts.

Auch die Anforderung des Insolvenzgeldanteils steht mit Gesetz und Recht im Einklang.

Artikel 81 ff. EG-Vertrag

hier:

Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 25.02.2005 - S 18 U 335/03 -

Bezugnahme u.a. auf das Urteil des BSG vom 11.11.2003 -B 2 U 16/03 R -,
HVBG-INFO 08/2004, S. 682-691; vgl. auch VB 041/2005 vom 26.04.2005 mit weiteren
Nachweisen (Urteile etc.).

Vom Ausgang des Berufungsverfahrens beim LSG Nordrhein-Westfalen — L 17 U 138/05 -
wird berichtet.

Das Sozialgericht KéIn hat mit Urteil vom 25.02.2005 -S 18 U 335/03 -
wie folgt entschieden:

Sozialgericht Kdln

- Ausfertigung -
Verkiindet am 25.02.2005

Im Namen des Volkes

Urteil
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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dber die RechtmaBigkeit de_é Beitragsbescheides der Beklagten flr
das Jahr 2002. :

Die Kidgerin betreibt ein Theaterunternehmen und ist als Mitglied der Beklagten in deren
Untemehmerverzeichnis gingetragen.

Mit Bescheid vom 27.06.2001 wurde die Klégeﬁn nach dem ab 01.01.2001 geltenden, von
der Vertreterversammiung der Beklagten beschlossenen und vom
Bundesversicherungsamt genehmigten Gefahrtarif unter der Gefahrtarifsielie 38
~Unternehmensart Theater” mit der gestaffelten Gefahrklasse 1,62 fur 2001, 1,82 fur 2002
und 2,03 fir 2003 verantagt.

Mit Bescheid vom 23.04.2003 erhob die Beklagte von der Kligerin einen Beitrag fir das
Haushaltsjahr 2002 von insgesamt 7945,96 Euro, der sich aus dem Betrag zur
Berufsgenossenschaft von 5001,89 Euro sowie dem Anteil an der Insolvenzgeld-Umlage
fur die Bundesanstalt fir Arbeit von 2944,07 Euro zusammensetzte. In der Anlage zum
Beitragsbescheid wurde der Klagerin die Berachnungsformell fiir ihren Beitrag zur
Insolvenzgeld-Umlage mitgeteilt.

Da gagen 1th& die Klagerin am 09.05.2003 Widerspruch ein. Unter Hinweis auf die
erheblichen Beitragssteigerungen nahm sie Bezug auf das Urteil des Européischen
Gerichtshofes (EuGH) vom 22.01.2002 betreffond den italienischen
Unfallversichemngstrégar INAIL und dulerte Zweifel daran, ob die von der Beklagten
betriebene Unfallversicherung im Einklang mit dem Europarecht stehe; insbesondere liege
eine unzulassige Monopolausubung vor. Der Widerspruch gegen den Beitragsbescheid
diene der Uberpriifung dieses Rechtsstandpunkies. Es sei aus ihrer — der Kldgerin — Sicht
mit dem Eigentumsrecht gemaR Artikel 14 des Grundgesetzes (GG) nicht vereinbar, dass
nach zahlrei_i:hen Insolvenzen die Risiken den Unternehmen auferlegt wiirden, da die
Risiken nicht richtig eingeschétzt worden seien; dies dirfe jedoch nicht zu Lasten der
Unternehmen gehen, die nicht insolvent geworden seien. '
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P Wlders;zruchsbeschaid vom 05.12.2003 wies die Eeklagte den Widerspruch der
Klagerin mit folgender Begrindung zuriick:
Der EuGH habe in seinem Urteil in der Sache INAIL eine waitere Entscheidung zu der
Frage getroffen, wann das européische Wettbewerbsrecht auf éffentlich-rechtliche
Sozialversicherungstrager anzuwenden sei und die Frage bezliglich der
Berufsunfallversicherung in italien verneint. Fiir das System der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung werde man nach diesem Urteil wie auch fiir die anderen
Sozialversicherungszweige davon ausgehen kénnen, dass sie. keine Unternehmen im
Sinne des europaischen Wettbewerbsrechts darstellen. Es varbleibe zwar wegen der
nach wie vor offenen Frage zum Mindestmal an solidarischen Elementen noch ein
abweichendes Ergebnis begriindbar, die &hnliche Ausgestaltung spreche aber dafiir, dass
der EuGH auch bezliglich des deutschen Systems zur gleichen Einschatzung wie bei dem
italienischen System kdme.
Zusammengefasst werde es nach diesem Urteil dabsi bleiben, dass hinsichtlich der Artikel
81 ff des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EGVtr) im sozialen
Bereich Einrichtungen in 3 Kalegorien eingeteilt werden konnten: Die erste Kategorle
bildeten die Einrichtungen, auf die im Folge der Verneinung der Unternehmenseigenschaft
das Wettbewerbsrecht gar keine Anwendung finde, z. .B. Krankenversicherung,
Rechtenversicherung und Unfallversicherung mit sehr starken Solidaranteilen. In der
zweiten Kategorien seien die Einrichtungen, die zwar Unternshmen im Sinne der Artikel
81 ff EGVtr seien, bei denen aber zumindest bestimmte Wettbewerbsverzerrungen
gerechtfertigt sein kénnten, 2. B. Rentenversicherungen mit nur schwachen
Solidaranteilen. Die dritte Kategorie werde dann schlielich von Untenehmen gebildet,
auf die das Wettbewerbsrecht volle Anwendung finds, z. B. Arbsitsvermittiung.
Fiir die Verneinung der Unternehmenseigenschaft sei Voraussetzung, dass wegen der
solidarischen Ausgestaltung, die gesetzlich vorgegeben sein miisse, die Aufgaben der
offentlich-rechtlichen nicht durch privatwirtschaftliche Unternehmen wiahrgénomman
werden konnten. Dafiir sei ein Vergieich vorzunehmen, bei dem insbas_dndere die
Ausgestaltung zwischen Beitrigen und Leistungen zu untersuchen seal, Ergebe sich dabei,
dass aein privatwirtschaftliches Unternehmen seine Beitrége und Lelstungen nicht in
gleicher Weise ausgestalten kénnte, wie das zur Erremhung einer Limverteilungswirkung
bei der &ffentlich-rechtlichen Einrichtung der Fall sei, so werde die
Unternehmenseigenschaft verneint. Hinsichtlich der Einrichtungen, die ganz vom
Wettbewerbsrecht ausgenommen werden, habe der EuGH zudem durch seine jetzige
Einbeziehung von Einrichtungen mit Mischcharakter den Spielraum der Mitgliedstaaten
sogar eher wieder etwas vergréfiert und die Aufrechterhaltung solidarischer Systeme mit
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Pdem Mittel der Pflichtmitgliedschaft arlaichteﬂ.
Gemal § 359 Abs. 1, 360 Abs. 3 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuchs (SGB IiI)
hatten die Berufsgenossenschaften die Mittel fiir das von der Bundesanstalt fiir Arbeit
gezahite Inzolvenzgeld (§ 183 ff SGB IIl) einschlisfilich der Verwaltungskosten und der
sonstigen Kosten, die mit der Gewéhrung des Insolvenzgeldes zusammenhéngen,
aufzubringen. Grundiage fir diese Umlage sei das Gesetz iiber das Konkursausfallgeld
von 1874 zur Sicherung der Lohnanspriiche von Beschéftigten zahlungsunfahiger
Betriebe, welches seit 1987 In den §§ 183 ff SGB Ill seinen Niederschlag findet.
Die Insulvenzgald Umlage (friher Konkursausfallgeld-Umlage) werde flr die betroffenen
Arbeitnehmer arhoben, die Inolvenzgeld von der Bundesanstalt fiir Arbeit erhalten
kénnen, um sie vor Einkommensverlusten (einschlieBlich der Gesamtsozialversicherungs-
beitrage} zu schiitzen. Insolvenzgeld erhislten Arbsitnehmer, wenn-sis z. B. bei der
Erdffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermégen des Untemehmens (Arbeitgebers)
fir die vorausgegangenen 3 Kalendermonate des Arbeitsverhéltnisses noch Angpriiche
auf Arbeitsentgeld haben. Die Auszahlungen {ibernéhmen die zustiindigen Arbeitsamier,
der Beitragseinzug sei jedoch den Unfallversicherungstrégers aus Grilnden der
Verwaltungsvereinfachung Gbertragen worden. Zusétzlich hitten die
Unfallversicherungstriager und somit deren Mitgliedsunternehmen auch die
Verwaltungskosten sowie die sonstigen Kosten, welche der Bundesanstalt im
Zusammenhang mit der Gewihrung des Insolvenzgeldes entstehen, zu erstatten.
Von der Zahlung des Anteils an der Insolvenzgeld-Umlage seien nur Kérperschaften,
Anstalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts, iber deren Vermdgen ein
Insolvenzverfahren nicht zuléssig ist, und solche juristischen Personen des éffentlichen
Rechts befreit, bei denen der Bund, ein Land cder eine Gemeinde Kraft Geseizes die
Zahlungsfahigksit sichert (§ 359 Abs. 2 S. 2 SGB Ii1}. Da es sich bei dem Unternehmen
der Klagerin weder um eine Kérperschaft, eine Anstalt oder Stiftung des &ffentlichen
Rechts, bei denen eine Insolvenz nicht zulﬁssig ist, bzw. nicht nachgewiesen wurde, noch
um eine juristische Person des éffentlichen _'Rech_ts_ handele, bei der der Bund, ein Land,
oder eine Gemeinde die Zahlungsfahigkeit sichert, sei eine Befreiung von der
Insolvenzgeld-Umlage nicht maglich. -
Das Abrechungsverfahren der Insolvenzgeld-Umlage finde jahrlich nachtréglich statt.
Damit die Bundesanstalt fiir Arbeit die laufenden Ausgaben finanzieren kénne, hatten die
Berufsgenossenschaften vierteljéhrlich Abschlagszahlungen zu leisten {§ 361 Abs. 1 SGB
Ili). Die Mittel fir das Insolvenzgeld brichien die Unfaliversicherungtriager auf, wobei der
Anteil jedes Unfallversicherungstrigers an den aufzubringenden Mitteln entsprechend
dem Verhdltnis ihrer Enigeltsumme zu der Gesamtentgsltsumme der gewerblichen
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'Eerufsgencssenschaften der See- Berufsgenossenschaft, der Eisenbahn- Unfallkasse
und der Unfallkasse Post und Telekom beriicksichtigt wiirden (§ 359 Abs. 2 S. 2 SGB .
Der aufzubringende Anteil der Unfallversicherungstréger werde nach dem Enigelt der
Versicherten in den Untemehmen auf Ihre Mitglieder umgelegt (§ 360 Abs. 1 5. 1 SGB
I1t). Die Bundesanstalt fir Arbeit habe im Jahre 2002 durch die Zahlungsunfahigkeit der
Arbeitgeber Aufwendungen In H8he von 1.925.759 430,00 Euro fiir das Insolvenzgeld
gehabt. Hieraus ergebe sich fir die Unternehmen der Verwaltungs- Berufsgenossenschaft
unter Beriicksichtigung der vierteljéihrlichen Abschlagszahlungen ein umzulegender
Betrag von 511.970.996,03 Euro. Der Anteil des Unternehmens der Kisigerin ergabe sich
aus dem Bruttoarbeilsenigelt ihrar Arbsitnehmer. Fir je 1000,00 Euro Arbeitsentgelt
befrage das Insolvenzgeld 4,7670 Euro; nach der entsprechenden Berechnungsformeli
Arbeitsgentgelt x 4,7670 : 1000 errechne sich der im angegriffenen Beitragsbescheid
2002 ausgewiesens Belrag, |
Die gesetzlichen Vorschriften Uber die Aufbringung der Insolvenzgeld-Umlage seien mit
den GG vereinbar und verstieRen insbesondere nicht gegen Artikel 3, 14. Fir die
Beurteilung der Insolvenz-Umlage sei die Rechtsform, GriRe, Branche und Ertragslage
des Unternehmens ohne Bedeutung. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe
festgestellt, es erscheine sachgerecht, dass der Geselzgeber die Aufbringung der Mittel
im gesetzlich vorgagebenen System der Unfallversicherung gamgelt habe, denn auch hier
werde die prinzipielie Arbeitgeberhaftung durch eine solidarische Rlsskenverte:lung
zwischen den Arbeitgebem gelést,

Die der Insolvenzgeld-Umlage Zugrunde liegenden Regelungen dienten dazu, die
Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems der Arbeitslosenversicherung im Interesse
aller zu erhalten, zu verbessern, oder den verinderten wirtschaftlichen Verhaltnissen
anzupassen. Nach dem Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit miisse die Einschrankung der
Eigentimerbefugnisse zur Erreichung des angestrebten Zieles geeignet und notwendig
sein, ddrfe den Betroffenen nicht Gberméfig belasten und miisse ihm zumutbar sein.

Nach alledem sei der Anteil an der Insolvenzgeld-Umlage rechtma!llg erhoben worden.
Was schlieBlich die dem Beitragsbescheid zugrunde liegende Gefahrklasse anbetreffe, so
sei der Wldersprum dagagen verfristet. Der Beitragsbescheid beruhe auf dem der
Klagerin am 27.06.2001 zugesandten Veranlagungsbescheid fir den Gefahrtarifzeitraum
vom 01.01.2001 bis voraussichilich 31.12.20086, der in Ermangelung sines dagegen
fristgemaR eingelegten Widerspruchs bestandskréftig gewesen sei. Der Beitragsbescheid
fir das Forderungsjahr 2002 teile hinsichilich der Gefahrklasse daher das rechtliche
Schicksal des Veranlagungsbescheides vom 27 .06.2001, '
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?Hiemegen wendet sich die Ktdgerin mit ihrer am 31.12.2003 arhobenen Klage, mit der sie
sowohl den Beitrag zur Berufsgenossenschaft als auch den auferlegten Anteil an der
Insolvenz-Umlage riigt. Dazu hat ihr Bevoliméchtigter im Wesentlichen folgendes
vorgetragen:

Die Festsetzung des Betrags zur Berufsgenossenschaft durch den Baltragsbescherd der’
Beklagten sei rechtswidrig, da die Monopolsteliung der Beklagten fiir die ihr als
Berufsgencssenschatt zugeordneten Berufsgruppen gegen die wettbewerbsrechtlichen
Bestimmungen des EGVir verstoRe. Dies betreffe namenltiich Artikel 85 und 86 EGVir, da
die Beklagte im Gegensatz zu der vom EuGH in seinem Urteil vom 22.01.2002
gewdrdigten itafisnischen Berufsunfallversicherung INAIL um ein Unternehmen i im Sinne
der wettbewerbsrechtlichen Vorschriften handele. Auch wenn der soziale Zweck, den die
Berufsgenossenschaften wahmehmen, nicht zu bezweifeln sei, libe die Beklagte dennoch
eine wirtschaftliche Tatigkeit aus. So werde die Beklagte, anders als die italienische
Arbeitsunfailversicherung, nicht fiir Rechnung des Staates tatig. Zwar wiirden der
Unfallversicherung in § 1 SGB VI geselzliche Aufgaben zugewiesen, die Aufgaben-
wahrnehmung geschehe aber nicht mit einem finanziellen Bezug auf die éffentliche Hand.
Insbesnndere sei nicht vorgesehen dass der Bund oder die Lander fiir ein Defizit
einspringen miissten. Ganz im Gegenteil sehe das SGB Vil sigene
Unfallversicherungstrager fiir die éffentliche Hand vor, die von den
Berufsgenossenschaften ausdriicklich getrennt seien. Dariiber hinaus obliege die Aufsicht
Uber die Berufsgenossenschaften, anders als in Italien, nicht direkt dem Ministerium,
sondern einer eigensténdigen Aufsichtsbehdrde, ndmlich dem Bundesversicherungsami.
Noch deullicher als im Verhéltnis zum italienischen Unfallversicherungstrager seien die
Unterschiede im Bereich des vom EuGH hervargehobanen Grundsatzes der Solidaritit.
Nichtversicherte bei den deutschen Berufsgenossenschafien seien im Wesentlichen nur
Arbeitnehmer; Unternehmer, die ihre Arbsitnehmer bei der Berufsgenassenéchaft
pflichtversichern miissen, hitten hingegen die Méglichkeit, sich selbst freiwillig bei der
Berufsgenossenschaft zu versichem, Dies mache das wirtschaftliche Tatigwerden der
Berufsgenossenschaft und damit auch der Bekiagten deutlich. Das Angebot an
Unternehmer, sich freiwillig zu versichern, sei ein eindeutiges Element siner
wirlschaftlichen Tétigkeit und widerspreche der Wahrnehmung des Gemainwohls.
MaRgebliche Elemente des in ltalien existierenden Solidarausgleichs, die den Grundsatz
der Solidaritat innerhalb des Versicherungssystems verwirldichten, fanden sich fiir die
deutsche Unfaliversicherung nicht. Hier fehle eine Regelung, die verhindere, dass der
Beitragssatz bei hohen Risiken einen bestimmten Hachstbetrag nicht Uberschreiten dirfe.
Vielmehr schitssen die §§ 157, 162 SGB VI dies wegen des dort vorgesehenen
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Weofahrtarifs sowie der risikoabhéngigen Zuschléige, Nachlisse und Prémien aus. Zwar se
das Arbeitsenigelt in der Spanne zwischen sinem Mindestverdienst und einem
Héchstverdienst nach § 153 SGB VIl ein Remnungsfaktor fir die Beitragshdhe, diese
Zugrundelegung des Arbeitsentgelts diene aher nur dazu, risikoadéguate Beitréige zu
erheben, da die Mehrzahl der Ausgaben der Berufsgenossenschaften vom jeweiligen
Arbeitsentgelt des Versicherten ‘Arbeitnehmers abhéngig sel.

Zusammenfassend lasse sich feststellen, dass in der deutschen gesetzlichen
Unfallversicherung die Versicherungsbeltrage ebenso wie bei sinar privaten
Versicherungsgeselischaft risikoabhéngig gestaltet seien. Die erkennbare Nahe des -
deutschen Systems der Arbeitsunfaliversicherung zu den wirischaftlich orientierten
Versicherungsangeboten der privaten Versicherungswirtschaft in anderen Bersichen
mache-deutlich, dass sich der soziale Zweck einer Unfallversicherung fiir Arbeitnehmer
auch dadurch erreichen liefle, dass alle Arbeitgeber gesetzlich verpflichtet wéren, bei
privaten Versicherungsunternshmen eine entsprachende Versicherung fiir alle ihre
Mitarbeiter abzuschlieen. Ein solches System, das einen durch die allgemeins
Versicherungsaufsicht kontrollierten Wettbewerb zuliefle, entspreche in etwa dem
funkticnierenden Pflichtversicherungssystem bei der Kfz-Haftpflicht und wiirde den
gesetzlich verankerten sozialen Zwack ebenfails erfillen, Mithin handele es sich bei der
Bekiagten um ein Unternehmen im Sinne der wettbewerbsrachtlichen Vorschriften des
EGVir.

Die Beklagte habe, wie alle anderen Berufsgenossenschatt fiir den ihr zugewiesenen
Bereich eine marktbeherrschende Stellung inne. Durch das AusschlieBlichkeitsrecht
werde auch der Handel zwischen den Mitgliedstaaten fir diesen Zweck verhinder, so
dass die Zwischenstaatslichkeitsklause| des Artikel 82 EGVtr verletzt sei. Das durch den
Gesetzgeber geschaffene Monopol der Eerufsgennssanschaﬂen das auf der
gesetzlichen Begriindung von Versicherungspflicht und Uers:cherungszwang beim
zustandigen Versicherungsunternehmen beruhe, erfiille den Verbotstatbestand des Artiket
86, B2 EGVir.

Die Beklagte habe, wie alle anderen Earufsg&nnssenschaftsn fiar den ihr zugewiesenen
Bereich eine marktbeherrschende Stellung inne. Durch das Ausschhellllchkeltsrecht
werde auch der Handel zwischen den Mitgliedstaaten fiir diesen Bereich verhindert, so
dass die Zwischenstaatiichkeitskiausel des Artikel 82 EGVtr verletzt sei. Das durch den
Geselzgeber geschaffene Monopol der Berufsgenossenschaften, dass auf der
gesetzlichen Begriindung von Versicherungspflicht und Versicherungszwang beim
zustandlgen Versicherungsuntemehmen beruhe, erfiille den Verbotstatbestand der Artikel
86, 82 EGVtr. Das Monopolrecht der Bekiagten sei auch nicht durch Artikel 86 Abs. 2
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W:=GVir gerechifertigt, denn der Grundsatz der VerhalinismaRigkeit sei nicht gewahrt
worden. Die Ausschlieﬂlichkeitslstellung der Berufsgenossenschaften sei — wie mit dem
Hinweis auf die Alternative des gesetzlichen Zwanges der Arbeitgeber auf den Abschluss
eines Versicherungsvertrages mit einer privaten Versicherungsgesellschaft aufgezeigt ~
nicht erforderlich, um den durch sle bezwackten Sozialschutz zu gewdhrleisten. Das
AusschlieBlichkeitsrecht der Beklagten beschriéinkte dariiber hinaus die in Artikel 49 EGVir
festgeschriebene aktive und passive Dienstleistungsfreiheit von Versicherem und
Versicherten. | |
Ebenfalls rechiswidrig sei schlisBlich die in dem angegriffenen Beitragsbescheid
festgelegle Umlage fiir das Insolvenzgeld. Sie verstofie gegen die Berufsfraiheit in Artikel
12 GG sowie das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbabetrieb in Artikel 14
GG. _

Die Umlage stelle keine Versicherungsprémie dar, da kein angesmessenes Verhiltnis
zwischen den Pramienzahlungen einerseits und der Versicherungsleistung andererseits
bestehe. Auch das Solidaritétsprinzip der gesetzlichen Sozialversicherungssysteme greife
nicht durch. Denn die auf der Grundlage der Insolvenzen des Verjahres berechnete
Umlage steige fiir die nicht insolventen Unternehmen, je mehr Unternehmen im Vorjahr
von der Insolvenz betroffen gewesen sei und damit Arbsitnehmer Insolvenzgeldzahlungen
erhalten hatten. Die insclventen Unternehmen, die fiir die Leistungen aus dem Topf des
Insalvenzgeldes an die Arbsitnehmer und damit letztendlich fiir die Erhdhung der
Umiagen verantwortlich seien, wiirden aufgrund ihrer Insolvenz an diesen erhéhien
Ausgaben nicht mehr beteiligt. Ein echies Versicherungssystem miikie hingegen eine
finanzielle Risikovorsorge treffen und durch eine entsprechende Kapitaldecke absichern,
80 dass die Insolvenz eines Unternehmens nicht die gesunden Unternehmen in die
finanzielle Haftung nehme und damit in die Gefahr der Insolvenz treibe.

Auch handele es sich bei der Insolﬁenzgerd-Umlage richt um Steuern im Sinne der
Finahzuarfassung des Grundgesetzes. Vielmshr stelle sie eine besondere sozial-
rechtliche Abgabe dar, die den hohen Rechtfertigungsanspriichen des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG} geniigen miisse. Wie bereits dargelegt, bestehe
jedoch bei der insolvenzgeld-Umlage sine erhebliche Inkengruenz zwischen der
Mittelaufbringung und der Mittelverwendung, die den Vorgaben des BVerfG nicht geniige,
Dariber hinaus fehle dig notwendige Transparenz des Bescheides der Beklagten bzgl.
der von ihr — der Klagerin — zu entrichtenden Umiage. Die Beklagte ziehe sich auf den
Hinwais zuriick, die Bundesanstalt fiir Arbeit habe die Hihe des umzulegenden
Insolvenzgeldes festgelegt. Aus dem Bescheid der Beklagten sei eine Uberpriifung der
Umlagesétze, aus denen sich die Héhe der zu zahlenden Umlage ergebe, nichl moglich.
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PDies widerspreche der sozial- und verwaltungsrechtlichen Verpflichtung zu einer
detaillierten und nachvollziehbaren Begriindung von belastenden Bescheiden durch die
offentliche Verwaltung.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 23.04.2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 05.12.2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. _
Sie beruft sich weiterhin auf die RechtmaBigkeit des Beitragsbescheides und bezieht sich
dabei auf die im Widerspruchsbescheid dargelegte Begriindung sowie auf das Urteli des
BSG vom 11.11.2003 - Az. B2 U 16/03 R - .

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes im einzelnen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der die Klagerin betreffenden Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgeracht erhobene Klage ist zuldssig.

Sie ist jedoch nicht begriindet, weil der angefochtene Beitragsbescheid der Beklagten fiir
das Jahr 2002 vom 23.04.2003 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
05.12.2003 nicht rechtswidrig ist und damit fiir die Kl4gerin keine Beschwer im Sinne des
§ 54 Abs. 2 S. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) darstellt.

Soweil die Klagerin ihr Klagebegehren nicht auf die Aufhebung des festgesteliten Anteils
an der Insolvenzgeld-Umlage, sondern auch des Beitrags zur Berufsgenossenschaft
richtet, ist die Klage nicht bereits deswegen unbegriindet, weil - wie die Beklagte im
Widerspruchsbescheid ausfiihrt — der Widérspruch gegen die dem Beitragsbescheid
zugrunde liegende Gefahrklasse ,verfristet® sei. Gemeint ist sicherlich, dass eine
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-'Efndungswirkung der festgesteliten Gefahrklasse eingstreten ist, da der auch das
Beitragsjahr 2002 einbeziehende Veranlagungsbescheid der Beklagten vom 27.06.2001

| beétands_krﬁftig geworden ist. _
Indessen begehrt die Klégerin nicht etwa sine Anderung der Gefahrklasse; sie bestreitet
der Beklagten vielmehr grundsatzlich das Recht auf Durchfiihrung der gesetziichen
Unfallversicherung und damit auch auf Erhebung von Beitrégen mit der Begriindung, dass

die Beklagte eine Monopolstellung ausiibe ung damit gegen die weltbewerbsrechtlichen
Bestimmungen des EGVir verstole.

Entgegen der Auffassung der Klagerin hélt der angefochiene Beltragsbescheid der
Beklagten aber auch anhand der Vorschriften des auropéischen Gemsinschaftsrechts
einer gerichtlichen Uberpriifung stand. Die insowsit von der Klagerin vorgebréchten
Einwande werden vom Gericht nicht geteilt.

Die Wettbewerbsregel der Artikel 81 ff EGVir sollen wetthewerbsschrénkende
Vereinbarungen und Verhaltensweisen der im Gemeinsamen Markt tatigen
Wirtschaflsunternehmen sowie eine miRbrauchliche Ausnutzung einer
marktbeherrschenden Stellung eines solchen Untemehmens verhindern und einen
ungshinderten Handel zwischen den Mitgliedstaaten ermaglichen. Adressaten der
Kartellvorschriften sind deshalb Untemehrrien und Unternehmensvereinigungen, die eine
wirtschaftliche Tétigkeit ausiiben, indem sie Giiter und Dienstleistungen auf einem
bestimmten Markt anbieten. Keine Unternehmen im Sinne dieses funktionalen
Uniernehmensbegriffs und damit von den Wettbewarbsregein ausgenommen sind
dagegen Tréger staatlich organisierter und beaufsichtigter Sozialversicherungssysteme,
die keinen Marktgesetzen folgen, sonderm einem sozialen Zweck dienen und wesentlich
auf den Grundsatz der Solidaritat aufgebaut sind (so BSG, Urteil vom 11.11.2003

- Az.:B 2 U 16/03 R — mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH).

Das Letztere hat der EUGH in seinem Urteil vom 21.01.2002 fiir den staaﬂich_én
italienischen Unfallversicherungstriger INAIL angenommen. Maﬁgebliche Gesichtspunkte
waren dabei, dass die Absicherung berufsbedingter Gesundhsitsrisiken zu den
traditionellen Aufgaben der Sozialversicherung gehdrt und in ihrer konkreten
Ausgestaltung durch die italienische Gesetzgebung ein soziales Anliegen verwirklicht,
indem den geschiitzten Personen eine Deckung gegen die Risiken eines Arbeitsunfalls
und einer Berufskrankheit uﬁabhﬁngig von einer Plichtverietzung des Geschadigten oder
des Arbeitgebers und unabhingig von der rechtzeitigen Zahlung der geschuldeten
Versicherungsbeitrdge zur Verfiigung gestellt wird. Hinzu kam, dass die Versicherung
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Wsowohl auf der Beitrags- wie auf der Leistungsseite durch Elemente sines
Solidarausgleichs gepragt ist und dass dis Tatigkeit des INAIL staatlicher Aufsicht

unterliegt, so dass Beitrdge und leistungen letztlich vom Staat bestimmt warden (vgl.
BSG, a. a. 0.}

In den vom EuGH hervorgehobenen Punkten weisen die italienische und die deutsche
Unfaliversicherung dhniiche und teilweise identische Merkmale auf; jedenfalls sind die
Unterschiede zwischen beiden Systemen entgegen dem Vorbringen der Kligerin nicht
von solchem Gewicht, dass sie eine abweichende Bewertung rechtfertigen. Es bedarf
keiner weiteren Erdrterung und ergibt sich schon aus ihrer Eingliederung in das
Sozialgesetzbuch, dass auch die dautsche Unfaliversicherung mit dem Ziel der Verhiitung
von Arbeitsunfillen und Berufskrankhaiteﬁ. der Wiederherstellung der Gesundheit und
Leistungsfahigkeit nach dem Eintritt entsprechender Versicherungsfélle sowie deren
Entschadigung fiir einen breiten Kreis von zum Tail beitragsfrei Versicherten und deren
Hinterbliebenen soziale Zwacke verfolgt (vgl. BSG a. a. Q.). Hinzu kommt — und insowaeit
lassen sich die Einwdnde der Kiagerin nicht nachvollziehen — die Offentlich-rechtliche
Form der Versicherung und das Fehlen siner Gewinnerzielungsabsicht.

Magen auch die vorgenannten Faktoren allein nach der Rech'tsprechung des EuGH eine
Einordnung der Berufsgenossenschaften als Unternehmen im Sinne des
gemeinschaftsrechtlichen Waettbewerbsrecht nicht ausschliefien, so ist von ganz
entscheidender Bedeutung die Natur der angebotenen Versicherungsleistungen. Sie
mdssen, soll eine wirtschaftliche Tétigkeit des Versicherungstrigers bejaht werden, so
beschaffen sein, dass sie zumindest im Grundsatz auch von privaten
Yersicherungsunternehmen erbracht werden kf:}r_m'tén. Dies ist bel der gesetzlichen
Unfallversicherung nicht der Fall (BSG a. a. 0.). Das_ von der Kldgerin dagegen
vorgebrachte Argument, dass Angebot fiir die Uhtérnéhmer, sich freiwillig zu versichern,
sei ein eindeutiges Element einer wirtsr;haﬂlichen’fl'ﬁtigkait und widerspreche der
Wahrnehmung des Gemeinwohis, geht schon deéwegen fehl, weil sie sich allein auf den
untypischen Teil der gesetzlichen Unfallversicherung bezieht. Typisch ist vieimehr, die
durch Beitrage der Unternehmer finanzierte Versicherung der Arbeitnehmer gegen
Arbeitsunfélie und Berufskrankhsiten, und diese ist wesentlich durch Elemente der
Solidaritét gepréagt, die einer privaten Versicherung fremd sind.

So héngt auch nach dem SGB VII die Entstehung von Leistungsanspriichen nicht davon
ab, dass der Arbeitgeber die falligen Beitrage entrichtet hat. Desweiteren wird die
Proportionalitdt von Beitrag und Leistung dadurch eingeschrankt, dass fir die
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'Baitragserhebung das gesamte Arbeitsentgelt bis zur Grenze daé
Hochstjahresarbeitsverdienstes herangszogen wird (§ 153 Abs. 1 und 2 SGB Vi)
wahrend fiir die Bemessung der Geldleistungen des Versicherungstrégers eine
Entgseltuntergrenze in Gestalt des Mlndesljahrasarbaltsverdlanstes festgelegt ist (§ 85
Abs. 1 3GB VIl i.v.m. § 18 SGB IV). Durch die Ankniipfung an eine :
Mindestarbeitsentgeligrenze kommt es im Ergebnis zu einer Umverteilung zwischen
Beziehern hoher und niedriger Einkommen und so zu einem Solidarausgleich, der fiir
Geringverdiener von erheblicher Bedeutung ist, weil sie einen vergleichbaren
Versicherungsschutz von einem privaten Versicherungsunternehmen nur mit
Unterstitzung des Staates erlangen kénnten. Dem Ziel einer solidarischen Tragung der
Versicherungslasten dient ferner der in den §§ 176 # SGB VII fiir Fafle der dbermaiigen
Belastung eines Versicherungstragers mit Renten oder Entschadigungsleistungen
vorgeschriebene Lastenausgleich zwischen den gewerblichen Berufsgenossenschafien,
der sich in sinem markiwirschaftlich organisierten System nicht verwirklichen lieke {vgl.
BSGa.a. 0.} '

SchlieBlich unterliegen auch die Berufsgenossenschaften — und insoweit ist der Hinweis’
der Klagerin auf den italienischen Versicherungstréger nicht ganz verstandlich — mit dem
Bundesversicherungsamt einer staatlichen Aufsicht, die sich auf die Beachtung von
Gesetz und Sonstigem fir sie mafgeblichen Recht erstreck (§ 87 Abs. 1 SGB VII) und
bewirkt, dass Beitrage und Leistungen der gésetzlichen Unfailversicherung weitgehend
unter der Kontrolie des Staates bleiben. Wenn auch die Hihe der Beitrége im Gegensatz
zu den bei einam Versicherungsfall zu erbringende Leistungen nicht durch Gesetz
bestimmt ist, da die maflgebenden Berechnungsfakioren, der Finanzbedarf (Umlage-Soll)
die Arbeitsenigelte der Versicherten und die Gefahrklasse (§ 153 Abs. 1 SGB VII) nur zum
Teil im Vorhinein bakannt sind, sind die Berufsgenossenschaften, was ihre Einflussnahme
auf die Beitragshéhe iiber den von ihnen gemas § 157 SGB VI als autonomes Recht zu
peschlieBenden Gefahrtarif betrifft, aber weitgehend durch gasetzliche und
verfassungsrechtliche Uargaban eingeengt. Abgesehen davon bedarf ihre Entscheidung
der Genehmigung der Aufsichtsbehérde (§ 151 Abs. 1 SGB VIi), so dass eine freie
Tarifgeslaltung, wie sie fiir ein wirtschaftlich handeindes Unternehmen typisch wére, nicht
maglich ist. (vgl. BSG, a. a. 0.).

Entgegen dem Vorbringen der Kidgerin ist ihr Zwangsmitgliedschaft bei der Beklagten
auch mit den gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen iiber den freien
Dienstleistungsverkehr vereinbar. Durfte der deutsche Gesetzgeber, wie dargelegt, im
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Wahmen seiner Befugnis zur Ausgestaltung des nationalen Systems der sozialen
Sicherheit ohne Verstol gegen europaisches Wetthewerbsrecht eine solidarisch
finanzierte staatliche Pﬂmhtvaramherung gegen Arbeitsunfélie und Berufskrankheiten
einrichten, so liegt es auf der Hand, dass die Zwangsmitgliedschaft und die daraus
folgende Unméglichkeit, sich den Versicherungsschutz ggfis. bei einem konkurierenden
Versicherungsunternehmen in einem andaren Mitgliedsstaat zy beschaffen, nicht

gleichzeitig gegen den Grundsatz der (passiven) Dlenstfeistungspﬂlcht verstolien kann
{vgl. BSG a.. 0. }

Wenn nach alledem der angefochtene Beitragsbescheid nicht gegen die Vorschriften des
europaischen Gemeinschattsrecht, insbesondere des gemeinschaftlichen
Wettbewerbsrecht verstdRt und hinsichtlich der Beitragsberechnung keine Fehler
erkennen lait, so steht auch der der Klagerin auferlegte Anteil an der Insolvenzgeld-
Umlage mit Gesetz und Recht im Einklang.

Die Beklagte hat in threm Widerspruchsbescheid vom 05.12,2003 die Voraussetzungen
fiir und die Verfahrensweise bei der Erhebung des Anteils der InéolvenZQeJd—Umlage
eingehend beschrieben sowie unter Benennung und in richtiger Anwendung der
einschidgigen gesetzlichen Bestimmungen des SGB ill den von der Klagerin flir das
Beitragsjahr 2002 zu tragendan Anteil begriindet. Sie hat ausfiihrich die
Berechnungsfaktoren aufgezsigt, so dass der ~ im ibrigen unsubstantiierte — Einwand der
Klagerin, eine Uberpriifung der Umlagesitze, aus denen sich die H&he der zu zahlenden
Umlage ergebe, sei nicht moglich, nicht nachvollziehbar ist, Ebenso eingehend und in
nicht zu beanstandender Weise hat dig Beklagte die Verfassungsméatigkeit der
Insolvenzgeld-Umiage dargelegt. Das Gericht folgt der sich aus dem
Widerspruchsbescheid vom 05.12.2003 ergebanden Begriindung und sieht in Anwendung
des § 136 Abs. 3 SGG von einer weiteren - ausfiihrlichen — Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab. Dies umsomehr, als die Vorschriften Gber die Erhebung der
Insolvenzgeld-Umlage nach dem SGB i) inhaltlich den alten Vorschriften iiber das
Konkursausfallgeld nach dem Arbeitsfrderungsgesetzes (AFG) entsprechen und keine
Veranlassung besteht, von der bisherigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts und
des Bundesverfassungsgerichts zu § 186 b und 186 ¢ AFG abzuweichen.

Cas Gericht beschrénkt sich daher auf eine kurze Zusammenfassung der tragenden
Grinde fiir die VerfassungsmaRigksit der gesetzlichen Regelung iiber das Insolvenzgeld.
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Whie sachlichen Erwégungen des Gesetzgebers, dass Konkursausfallgeld — nunmehr
Insolvenzgeld ~ durch eine Umlage zu finanzieren, beruhen im Wesentlichen auf der
Uberlegung, dass Arbeitnehmer voreistungspflichtig sind und damit ein hohes Risiko
eingehen, mit ihrem Anspruch auf Arbeitsentgelt auszufallen. Es erscheint daher
angemessen, die Kosten fiir die fehlends Sicherung von der Gesamtheit der Arbeitgeber
tragen zu lassen. Die gleichmaRige Verteilung der Lasten auf alle Unternehmer nach dem
Verhéltnis der Lohnsumme ist sachgerecht und mit Artikel 3 Abs. 1 GG zu vereinbaren, da
die Lastenverteilung dem die gesamte Sozlalversicherung beherrschenden
Solidaritétsprinzip entspricht, so dass verfassungsrechtliche Badenken nicht zu erheben
sind (BSG Urteil vom 01.03.1978 in SozR § 186 b a.fg. Nr. 1 mit weiteren Nachweisen,
insbesondere der Rechtsprechung des BVerFG).

Eine Verletzung der in Artikel 12 Abs. 1 GG gewahrigisteten Berufsfreiheit liegt nicht vor, .
da der Schutzbereich des Artikel 12 GG nur durch Regelungen mit objekiiv
berufslenkender Tendenz betroffen st Indessen ist die Regelung des
Konkursausfaligeldes bzw. Insolvenzgeldes im Hinblick auf die Berufswahi und
Berufsaustibung neutral, da sie nicht auf Art oder Inhait der wirtschaftlichen
Betéatigungsfreiheit von Unternehmen zielt (vgl. BSG, Urtsil vom 21.10.1999 in San 3-
4100 § 186 b afg).

Schliellich halt die den Arbeltgebem gesetzlich auferiegte Insﬂl‘venzgaid -Umlage auch
giner Uberprufung anhand des Artikel 14 GG stand. So hat das BVerFG die Ansicht des
BSG gebilligt, dass die Gewahrleistung des Eigentums nicht das Vermdgen gegen die
Belastung mit &ffentlichen Geldleistungen schiitzl. Das steht auch mit der neusren
Rechtsprechung des BVerFG im Einklang wonach Gffentlich-rechtliche Abgaben die
Eigentumsgarantie erst beriihren, wenn sie konfiskatorischen Karakter annehmen (vgl.
BSG, Urteil vom 21.10.1999 in SozR 3 — 4100 §186b afg, mit weiteren Nachweisen, aus
der Rechisprechung des BVerFG). Davon kann indessen bel einem Umlagabelrag von
4,7670 % der betriablichen Lohnsumme kaine Rede sein,

Nach alledem konnte die Klage keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 187 a Abs. 1S. 1 SGG 1.V.m. § 154 Abs. 1 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGOQ).

Der Streitwert wird auf 7945,96 Euro festgesetzt.

Nach § 13 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) in der bis zum 30.06.2004 giiltigen
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FFassung (GKG aF) st der Streitwart nach der sich aus dem Anirag des Klagers fiir ihn
ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Betrifft der Antrag eine
bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, so ist deren Héhe
mafigebend (§ 13 Abs. 2 GKG a.F.). Dies ist vorliegend der Fall, wobei — da die
Aufhebung des Beitragsbescheides insgesamt begehrt wurde — der Gesamtbeitrag in
Hohe von 7945,96 Euro malgebend ist.



