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Mitteilungspflichten nach SGB VIl fallen nicht unter die in § 295 InsO abschlieBend
aufgezeigten Obliegenheiten, so dass hierauf ein Antrag auf Versagung der
Restschuldbefreiung nicht gestitzt werden kann.

Eine Aufforderung des Treuhénders an den Schuldner, einem Insolvenzgldubiger (hier:
Berufsgenossenschaft) die Auskunft zu erteilen, kann keine Obliegenheitsverletzung zur

Folge haben, weil der Schuldner keine Informationspflicht gegentber den
Insolvenzgldubigern hat (vgl. 295 Abs. 1 Nr. 3 InsO).

§§ 295, 296 InsO

>

ier:
Beschluss des Amtsgerichts Leipzig vom 12.10.2004 — 94 IN 1357/01 —

Daos Amtsgericht Leipzig hat mit Beschluss vom 12.10.2004 — 94 IN 1357/01 -
wie folgt entschieden:

AT
SDSORME

Amitsgericht

Leipzig

iitenzeichran :
Vollstreckungsgericht

Leipzig, 12.10.2004

Beschluss

In dem Insolvenzerdffnungsverfahren iiber das VermSgen des

- Schuldner -

Der Antrag der Glaubigerin zu laufende Nummer der Tabelle

auf Versagung
1g als

der Restschuldbefreiung wird kostenpriic

unzulidssig guriickgewiesen.



HVBG-INFO 005/2005 - 482 - HVBG

. Hauptverband der
vom 18.07.2005 o e ehen
Berufsgenossenschaften

- Rechtsprechungsreport - DOK 557.6

1.

Der Schuldner hat am 03.09.2001 Insclvenzerdffnungsantrag
und am 06.12.2001 Antrag auf Erteilung von Restschuldbefrei-

ung gestellt.

Mit Beschluss vom 30.10.2001 war das Insclvenzverfahren iiber
das Vermégen des Schuldners erdffnet worden.

Nach rechtskriftigem Beschluss vom 16.01.2003 iiber die An-
kiindigung der Restschuldbefreiung wurde das Inselvenzverfah-
ren mit Beschluss vom 27.05.2003 aufgehaben.

Mit Schreiben wvom 16.07.2004 beantragte die Gl3ubigerin zu
6. der laufenden Mummer der Tabelle, dem Schuldner die Rest-
schuldbefreiung zu versagen. Zur Begriindung tragt die Gliu-
bigerin zu 6&. vor, der Schuldner sei seinen Obliegenheits-
pflichten nicht nachgekommen. Der Schuldner habe zum
01.06.2002 ein neues Gewerbe der

bei der
Stadtverwaltung angemeldet. Nach externen Fest-
stellung habe der Schuldrer Arbeitnehmer beschaftigt mit der

Folge einer Beitragspflicht zur gesetzlichen Unfallversiche-
rung. Die Mitteilungspflicht des Sehuldners zu diesenm Sach-
verhalt ergebe sich aus den gesetzlichen Grundlagen im Rah-
men des SGB VII. BAus dieser Verletzung der Mitteilungs-
pflichten sowie aus der Tatsache der "vermeintlichen" nicht-
meldepflichtigen Beschdaftigung von Arbeitnehmern, ergebe
sich ebenfalls der Verdacht der Verschleierung von Vermdgen
bzw. Vermdgenszuwichsen aus eben dieser Beschiaftigung zu-
lasten der Glaubiger im Insolvenzverfahren und der Mitglie-
der der Solidargemeinschaft im Rahmen der gesetzlichen Un-
fallversicherung. Dem Schreiben vom 16.07.2004 waren Ermitt-
lungsunterlagen der GroRhandels- und Lagereiberufsgenossen-
schaft beigefiigt. Mit erginzendem Schreiben vom 08.10,2004
triagt die Gl3ubigerin ver, die Obliegenheitsverletzung des
Schuldners werde in der mangelnden Auskunftserteilung be-
ziiglich seiner derzeitigen selbststindigen Tidtigkeit im Hin-
blick auf den mitgliedschaftsrechtlichen Prifungstatbestand
im Sinn des SGB  VII und der damit moglicherweise unterbun-
denen Beitragserhebung der zustdndigen Berufsgenossenschaft
gesehen. Mit Schreiben wem 17.12.2003 sei sie iiber die
feh- lende Mitwirkung des Schuldners informiert worden, was
gleichzeitig als Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Obliegen-
heitsverletzung =zu werten sei. Das Verschulden des Schuld-
ners ergebe sich aus der Verletzung der Mitteilungs- und
Auskunftspflichten aus den gesetzlichen Grundlagen im Rahmen
des BSGB VII bzw. den Beschluss iiber die Ankiindigung der
Restschuldbefreiung wvom 16.01.2003. Im Ubrigen wird auf das
Schreiben der Glaubigerin zu 6. vom 16.07.2004 nebst Anlagen
und vom 08.10.2004 verwiesen.
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Der Schuldner, der Treuvhinder und die ibrigen Glaubiger wur-
den zu dem Versagungsantrayg angehdrt.

Mit Schriftsatz wvom 27.09.2004 teilte der Treuhidnder mit,
er habe den Schuldner mit Schreiben vom 25.09.2003 aufgefor-
dert, gegeniiber der Berufsgenossenschaft unverziiglich voll-
standig Auskunft zu geben. IThm sind bis heute keine konkre—
te Angaben iiber seine jetzige selbststindige THtigkeit vor-
gelegt worden.

2.

Der Antrag der Gldubigerin =zu 6. auf Versagung der Rest-
schuldbefreiung ist unzulissig.

a} Nach § 296 Abs. 1 Ins0 wird die Restschuldbefreiung auf
Antrag eines Insolvenzgl&ubigers versagt, wenn der
Schuldner wdhrend der Laufzeit der Abtretungserklirung

eine seiner Obliegenheiten verletzt ung dadurch die Be-
friedigung der Insolvenzgliubiger beeintrichtigt, aufer
den Schuldner trifft kein Verschulden (§ 296 Abs. 1 Satsg
1 InsO). Der Antrag ist binnen eines Jahres nach dem
Zeitpunkt zu stellen, in dem die Obliegenheitsverletzung
dem Gldubiger bekanntgeworden ist (§ 296 Abs. 1 Satz 2).
Die Voraussetzungen des $ 296 Abs. 1 Satz 1 und 2 Inso
sind glaubhaft zu machen {§ 296 Abs. 1 Satz 23 Ins0).

§ 295 InsO bestimmt die Obliegenheiten des Schuldners
wiahrend der Laufzeit der Abtretungserklirung. Gemeint ist
damit der Zeitraum nach Ankiindigung der Restschuldbefrei-
ung und nicht die in § 287 Abs. 2 Satz 1 Ins0 bestimmte
Zeitspanne von 6 Jahren nach Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens ({Ahrens in Frankfurter Kommentar zur Insclvenz-
ordnung, 3. Aufl., § 255 Rdnr. 9).

Die dem Schuldner wihrend der Laufzeit der Abtretungser-
klarung auferlegten Obliegenheiten sing abschlieflend in
§ 2895 Ins0 bestimmt. GemiR § 295 Abs. 1 InsO obliegt es
dem Schuldner wihrend der Laufzeit der Abtretungserkli-
rung .

1. eine angemessene Erwerbstdtigkeit auszuiiben und, wenn
er ohne Beschiftigung ist, sich um eine solche zu be-
mithen und keine zumutbare Tatigkeit abzulehnen;

2. Vermgen, das er von Todes wegen oder mit Riicksicht
auf ein kiinftiges Erbrecht erwirbt, zur Hilfte des
Wertes an den Treuhinder herauszugeben:
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3. jeden Wechsel des Wohnsitzes oder der Beschiaftigungs-
stelle unverziiglich dem Insolvenzgericht und dem Treu-
hd@nder anzuzeigen, keine von der Abtretungserklidrung
erfassten Beziige und kein von Nr. 2. erfasstes Vermd-
gen  zu verheimlichen und dem Gericht und dem Treuhan-
der auf Verlangen Auskunft iiber seine Erwerbstatigkeit
oder seine Bemithungen um eine solche sowle ilber seine
Bezlige und sein Vermdgen zu arteilen;

4. Zahlungen zur Befriedigung der insolvenzgliubiger nur
an den Treuhdnder zu leisten und keinem Insolvenzglau-
biger einen Sondervorteil zu verschaffen.

b) Die Voraussetzungen fiir die Versagung der Restschuldbe-
freiung sind vom antragstellenden Glaubiger darzulegen
und glaubhaft zu machen.

Die Glaubhaftmachung nach § 296 Abs. 1 Satz 3 InsO hat
bereits bei der Antragstellung zu erfolgen. Sie ist also
unabhingig davon, ob der Schuldner den Antragsgrund be-
streitet. Die Glaubhaftmachung kann auch noch nachgeholt
werden. Das Verfahren der Glaubhaftmachung richtet sich
nach § 294 ZPD. Der Irsolvenzgliubiger darf sich daher

grundsdtzlich der prdsenten Beweismittel einschlieBlich
einer eidesstattlichen Versicherung bedienen (vgl. hierzu
Stephan in Miinchener Kommentar & 296 Rdnr. 9 -. Ahrens
.a.a.0. § 296 Rdnr. 25,

Glaubhaft zu machen -st nicht nur die Verletzung der Ob-
liegenheit, sondern die Beesitrichtigung der Befriedigung
von Insolvenzgldubigern und der Zeitpunkt des Bekanntwer-
dens der Obliegenheitsverletzung. Dariiber hinaus hat der
Glaubiger auch das Verschulden glaubhaft zu machen. Dies
ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut {vgl. hierzu
auch Stephan a.a.0 § 296 RdAnr. 10). Erst wenn die Zulis-
sigkeit des Versagungsantrages feststeht, weil die Erfor-
dernisse aus § 296 2bs. 1 Satz 3 InsO erfiilt sind, ist
seine sachliche Berechtigung zu priifen.

c) Die antragstellenda Gl&ubigerin hat die Voraussetzungan
des § 296 abs. 1 Satz 1 und 2 In=zO weder hinreichend dar-
gelegt noch glaubhaft gemacht.
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Die Gl3ubigerin =zu &. stiitzt ihren Antrag auf Versa-
gung der Restschuldbefreiung auf die Verletzung von
Mitteilungspflichten durch den Schuldner. Sie beruft
sich hierzu auf dies Mitteilungspflicht des Schuldners
nach SGB VII. Entsprechende Mitteilungspflichten nach
5GB VII fallen nicht unter die in § 295 InsO ab-
schliefend aufgezeigten Obliegenheiten, so dass hie-
rauf ein Versagungsantrag nicht gestiitzt werden kann.
kann. Es fehlt daher bereite an der Darlegung bzw.
Glaubhaftmachung einer Obliegenheitsverletzung durch
den Schuldner im Sinn von § 295 IngO. Eine Auskunfts-
pflicht des Schuldners nach § 295 Abs. 1 Nr. 3 InsO
besteht nur auf Verlangen gegeniibber dem Gericht und
dem Treuhdnder. FRine Aufforderung des Treuhdnders an
den Schuldner, einem Insolvenzgliubiger die Auskunft
zu erteilen, kann keine Obliegenheitsverletzung zur
Folge haben, weil der Schuldner keine Informations-
pflicht gegeniiber den Insolvenzgldubigern hat, denn
diese werden von der gesetzlichen Regelung nicht ge-
nannt (vgl. Ahrens a.a.0. § 295 Rdnr. 44).

Soweit die Gliubigerin zu 6. vortragt, die Zulissig-
keitsvoraussetzungen nach § 296 2Abz. 1 Batz 3 1InsO
seien durch den Schriftsatz des Treuhinders vOom
27.09.2004 erfiillt, izt dies unbehelflich. Der
Schriftsatz des Trevhidnders vom 27.09.2004 ldsst eine
konkrete Verletzung der Obliegenheiten des Schuldners
nach § 295 InsO nicht erkennen, insbesondere heiBt es
dort lediglich unbestimmt, dass big heute keine kon-
kreten Angaben iiber die Jetzige selbstidndige Titig-
keit des Schuldners vorliegen wiirden.

Mit ihrem Antrag hat die Gldubigerin den Verfahrens-
gegenstand bestimmt. Vom Gericht darf von Amts wegen
weder ein Versagungsverfahren eingeleitet noch auf
andere Versagungsgriinde erstreckt werden (Stephan
a.a.0. § 296 Rdnr. 4). Eine Amtsermittlung in diesem
Verfahrensstadium findet nicht statt.

Nachdem die Glaubigerin zu 6. bereits nicht glaubhaft
gemacht hat, dass der Schuldner eine Obliegenheit im
Sinne von § 295 InsO verletzt hat, ist der Versa-
gungsantrag schon aus diesem Grund unzuldssig.

We;l der Versagungsantrag als unzulidssig zuriickzuweisen war,
trdgt die antragstellende Gldubigerin die Kosten des Versa-
gungsverfahrens.
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