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Der Versicherungsschutz auf Geschaftsreisen entféllt, wenn die Unterbrechung oder Lésung
des betrieblichen Zusammenhangs so stark ist, dass der unfallbringende Weg bei
natUrlicher Betrachtungsweise und nach der Verkehrsanschauung nicht als Beginn oder
Antritt der Dienstreise bzw. - nach einer Unterbrechung - als Fortsetzung der Dienstreise
angesehen werden kann.

FOr die Annahme der Verlagerung einer Familienwohnung reicht es nicht aus, dass ein
Ehepartner zur Aufnahme einer Beschéftigung an einen anderen Ort zieht, an dem er
jedenfalls fur nicht unbetréchtliche Zeit verbleiben will.

§ 8 SGB VI

Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22.03.2005

-L 15U 100/04 -
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens beim Bundessozialgericht - B 2 U 20/05 R - wird berichtet.

Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 22.03.2005
-L15U 100/04 -
wie folgt entschieden:

Tatbestand:

Streitig ist, ob der Ehemann der Klagerin Dr. T H (Versicherter) bei seinem zum Tode flh-
renden Verkehrsunfall am 30.01.2000 unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung stand und der Klagerin deshalb Hinterbliebenenleistungen zustehen.

Der 1945 geborene Versicherte war seit Oktober 1996 Leiter der Entwicklungsabteilung flr
mechanische Fugentechnik bei der Firma B Verbindungselemente (im Folgenden B)
GmbH mit Sitz in M bei I. Die Klagerin war bis Ende 1999 bei der J GmbH in | beschaftigt.
Beide bewohnten eine 84 gm grol3e Wohnung in I. Mit Vertrag vom 27.12.1999 ging die
Klagerin ein Arbeitsverhaltnis ein mit der Firma J1 GmbH in Aachen. Geschaftsfuhrer die-
ser Firma war der gemeinsame Sohn Y H. Laut Arbeitsvertrag sollte sie bei einer acht-
stiindigen wochentlichen Arbeitszeit und einer Bruttovergtitung von 3.000,- DM monatlich
als Pruferin und Verpackerin von Waren tatig sein. Wegen dieser Beschaftigung bezog die
Klagerin in Aachen ein Ein-Raum-Appartement. Die Firma J1 stand mit der Beschafti-
gungsfirma des Versicherten in geschaftlichen Beziehungen. Sie belieferte diese regelma-
Rig mit aus China importierten speziellen Werkzeugen, die in dem vom Versicherten ei-
genverantwortlich bearbeiteten Bereich Stanznieten/Clinching verwendet wurden.

Am 28.01.2000, einem Freitag, suchte der Versicherte die L GmbH in S zu einer geschaft-
lichen Besprechung auf. Die ca. 260 Km lange Wegstrecke nach S legte er in einem Fir-
menfahrzeug zuriuck. Nach Ende des Geschaftstermins (ca. 15.00 Uhr) fuhr der Versicher-
te mit dem Dienstwagen nach Aachen Uber eine nach den unterschiedlichen Angaben der
Beteiligten ca 100 Km oder 70 Km lange Strecke. Dort verbrachte er das Wochenende mit
seiner Frau. Am Sonntagnachmittag begab er sich auf den Heimweg. Zuvor hatte er sich
von seinem ebenfalls in Aachen wohnhaften Sohn Y H ein Paket mit Spezialwerkzeugen
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im Wert von etwa 25.000,- DM aushandigen lassen, das die J1 GmbH zuvor zur Erfullung
eines mit der B GmbH geschlossenen Vertrages aus China importiert hatte.

Kurz vor 20.00 Uhr verungllckte der Versicherte etwa 40 Km vor | todlich, als er auf der
Bundesautobahn (BAB) 2 die linke von drei Fahrspuren befahrend einem kurz zuvor ver-
ungluckten, an der Mittelplanke stehenden Pkw ausweichen wollte und von der Fahrbahn
geriet.

Im Zuge des anschlielenden Feststellungsverfahrens teilte die Klagerin der Beklagten in
einer Auskunft vom 30.5.2000 mit, sie halte sich seit dem 01.01.2000 standig in Aachen
auf. Bis zum Unfall ihres Mannes sei ein Umzug nach Aachen nicht geplant gewesen. Am
19.06.2000 teilte sie mit, die Wohnung in | sei die gemeinsame eheliche Wohnung gewe-
sen, in die sie sich spater habe wieder zurickbegeben wollen. Wegen der Beschaftigung
bei der J1 GmbH habe sie in Aachen ein Appartement bezogen. lhr Verbleib in Aachen sei
damals "auf keinen bestimmten Zeitpunkt festgelegt" gewesen. Sie und ihr Enemann hat-
ten sich wochentlich besucht und entweder sei ihr Mann nach Aachen gekommen oder sie
sei zuruck nach | in "unsere gemeinsame eheliche Wohnung" gefahren.

Der gemeinsame Sohn der Klagerin und des Versicherten Y H gab als Geschaftsfuhrer
der J1 GmbH an, die B GmbH habe die Abholung des Werkzeugs durch den Verstorbenen
vereinbart. Das Werkzeug im Wert von 24.638,40 DM habe sich in einem 10 Kg schweren
Paket mit den Abmessungen 300 mm x 350 mm x 310 mm befunden. Es habe sich um
eine Eillieferung gehandelt, die mit dem Paketdienst nicht mehr zum gewunschten Termin
hatte zugestellt werden kdnnen. Auch in der Vergangenheit habe der Versicherte regel-
mafig Waren bei der J1 GmbH abgeholt. Die Kosten flr den Pakettransport seien in den
Preisen der Ware eingerechnet gewesen. Inm sei jedoch mitgeteilt worden, dass sein Va-
ter die Ware personlich abholen wollte, weil aus Zeitgrinden ein Versenden per Paket-
dienst nicht in Betracht gekommen sei (Auskunfte vom 30.05.2000 und 20.06.2000).

Die B GmbH teilte der Beklagten mit, der Versicherte habe im Unfallwagen einen Karton
mit speziellen Werkzeugen transportiert, die er im Rahmen einer "gewissen" Entschei-
dungsfreiheit z.B. in der Beschaffung selbst bestellt habe. Als Lieferbedingung sei "ab
Werk J1" vereinbart gewesen. Der Versicherte habe wie zuvor mehrfach direkt von ihm bei
der J1 GmbH bestellte Werkzeuge im Rahmen seiner Familienheimfahrten aus Aachen
mitgenommen (Auskunfte vom 17.03.2000 und 04.05.2000).

Mit Bescheid vom 27.06.2000 lehnte die Beklagte gegenuber der Klagerin eine Entschadi-
gung wegen des Unfalls mit der Begrindung ab, der Weg von S bis nach Aachen und zu-
ruck nach | habe nicht mehr in dem erforderlichen inneren Zusammenhang mit der versi-
cherten Tatigkeit bei der Firma B gestanden. Eigenwirtschaftliche und familiare Interessen
hatten den Fahrten nach Beendigung der Geschaftstatigkeit in S das Geprage gegeben.
Die Mithnahme des Paketes flhre zu keiner anderen Wertung, weil es auch mit einem Pa-
ketdienst hatte befordert werden kdnnen.

Mit dem durch Rechtsanwaltin F unter Vorlage einer Vollmacht vom 10.08.2000 vorgeleg-
ten Widerspruch machte die Klagerin geltend, familiare Interessen seien flr den Besuch in
Aachen von untergeordneter Bedeutung gewesen. Denn neben dem anderweitig nicht
zeitgerecht zu bewerkstelligenden Transport der eingetroffenen Ware habe der Versicher-
te eine Bestellung aufgeben mussen, deren Einzelheiten ausfuhrlich mindlich hatten be-
sprochen werden mussen. Sie fugte eine von Y H ausgestellte Bescheinigung der J1
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GmbH vom 16.08.2000 bei, in der es heil’t, die Anwesentheit des Versicherten in der Fir-
ma sei am Wochenende notwendig gewesen, weil er eine neue Bestellung mit einer dazu
gehdrenden Zeichnung, die er nochmals mundlich erlautert habe, aufgegeben habe.

Die Beklagte wies den Rechtsbehelf mit Bescheid vom 24.10.2000 zuruck. Im anschlie-
Renden Klageverfahren (SG Aachen - S 1 U 78/00 - ) holte das Gericht Auskinfte der B
GmbH und der J1 GmbH, beim Autobahnpolizeikommissariat I-B und dem Autohaus C in
B ein. Desweiteren zog es ein Sicherstellungsprotokoll vom 31.01.2000 bei, das der Mitar-
beiter des Versicherten G P bei der Empfangnahme der im Wagen des Versicherten be-
findlichen Gegenstande am 31.01.2000 erhalten hatte. Nachdem dieser eine schriftliche
Auskunft erteilt hatte, vernahm das Gericht ihn sowie den Sohn der Klagerin Y H in einem
Termin vom 26.03.2002.

Mit Urteil vom selben Tage wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begrindung flhrte es
aus: Die nach Abschluss des Kundenbesuchs fortgesetzte Fahrt nach Aachen habe kei-
nen wesentlichen betrieblichen Zwecken mehr gedient. Die versicherte Tatigkeit sei in S
beendet gewesen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme sei die Paketibergabe nur
gelegentlich eines ohnehin geplanten privaten Besuches in Aachen erfolgt, der rechtlich
wesentlich allein durch das private Interesse gepragt gewesen sei. Unerheblich sei, dass
sich der Unfall auf der Strecke zwischen S und | ereignet habe; denn eine mehr als zwei
Stunden dauernde Unterbrechung des versicherten Weges gebe dem anschlieRenden
Weg einen eigenen privaten Zweck. Das Urteil wurde rechtskraftig.

Im November 2002 stellte die Klagerin einen Uberpriifungsantrag nach § 44 Sozialgesetz-
buch, Zehntes Buch (SGB X). Sie meinte, das Urteil des Sozialgerichts Aachen beruhe auf
einer groben Fehleinschatzung. S liege nicht, wie das Gericht angenommen habe, auf
halbem Wege zwischen | und Aachen. Der Weg von S nach Aachen betrage lediglich ca.
70 Km. Es sei sachgerecht und auch aus Unfallversicherungsgesichtspunkten nahelie-
gend gewesen, nach Abschluss des Kundenbesuches in S den Heimweg nicht unmittelbar
nach | anzutreten, sondern in der Nahe von S, also etwa in dem 70 Km entfernten Aachen
die Nacht zu verbringen. Der Weg von S nach Aachen und zurlck nach S sei als soge-
nannter gemischter Weg anzusehen. Bei dem Weg ab S habe es sich um einen Betriebs-
weg gehandelt. Bei richtiger Einschatzung der Entfernungsverhaltnisse hatte das Gericht
zu einem anderen Ergebnis kommen mussen.

Mit Bescheid vom 26.11.2002 lehnte die Beklagte die Korrektur ihres friiheren Bescheides
ab mit der Begrundung, ein rechtskraftiges Urteil konne nur gemal § 179 Abs. 1 Sozialge-
richtsgesetz (SGG) durch Wiederaufnahme des Verfahrens beseitigt werden. Diese Norm
wurde durchbrochen, wenn zu jeder beliebigen Zeit ein Verfahren durch einen Antrag nach
§ 44 SGB X wieder aufgenommen werden kdnnte. Im Ubrigen sei der ursprunglich erteilte
Bescheid rechtmallig. Zu Recht habe das Sozialgericht angenommen, dass der Versicher-
te nach Beendigung des Kundenbesuches gegen 15.00 Uhr in S auf den weiteren Fahrten
nicht mehr versichert gewesen sei. Es sei nicht nachvollziebar, warum es sachgerecht und
auch aus Unfallverhttungsgesichtspunkten naheliegend gewesen ware, den Heimweg
nach | nicht unmittelbar am Freitag- nachmittag gegen 15.00 Uhr anzutreten, sondern in
die entgegengesetzte Richtung nach Aachen zu fahren.

Mit ihrem Widerspruch brachte die Klagerin vor, wenn man die Wegeverhaltnisse, "auch in
Ansehung der Entfernungsverhaltnisse" angemessen berucksichtige, bleibe "rechtlich kein
Stluck unversicherten Weges ubrig". Am Freitag abend habe der Versicherte vor der Frage
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gestanden, ob er "zu seiner Frau am sogenannten dritten Ort nach Aachen" fahren oder
die Ruckreise nach | antreten sollte. "Viele Wege" wurden "durch die Familienwohnung
bzw. dadurch, wo der Ehepartner beruflich ist", bestimmt. Es sei sachgerecht gewesen,
den Weg zur Ehefrau der Reise nach | vorzuziehen. Der dann am Sonntag angetretene
Ruckweg nach | sei ersichtlich die Ruckreise von der Geschaftsreise, die "ihr Ziel im Ruhr-
gebiet" gehabt habe, gewesen.

Die Beklagte wies den Rechtsbehelf mit Widerspruchsbescheid vom 20.01.2003 zurick.
Der Versicherungsschutz sei nach dem Wochenendbesuch in Aachen auch auf der
Teilstrecke zwischen S und | nicht wieder aufgelebt, weil es sich bei diesem Besuch um
eine langere eigenwirtschaftlich begrindete Unterbrechung des Weges gehandelt habe.
Der Weg nach Aachen sei im Wesentlichen durch private Interessen bestimmt gewesen.
Die Abholung des Paktes habe nur bei Gelegenheit des Besuches stattgefunden. Die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zum sogenannten "dritten Ort" kdnne
keine andere Entscheidung begrinden. Diese Fallkonstellation setze voraus, dass statt
des Ublichen unmittelbaren Weges zwischen Arbeitsstatte und Wohnung der Weg von und
zur Arbeitsstatte von einem anderen Ort angetreten werde. Der Versicherte habe sich am
Sonntagnachmittag jedoch nicht auf dem Weg zur Arbeitsstatte, sondern auf dem Weg zu
seiner Wohnung in | befunden. Zudem fehle es an einem angemessenen Verhaltnis zum
ublichen Weg von und zur Wohnung.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin ihr Begehren weiterverfolgt. Sie hat ihr bisheriges Vorbrin-
gen wiederholt und erganzend vorgetragen, der Weg von S nach Aachen sei ein Weg
nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 Sozialgesetzbuch, Siebtes Buch (SGB VIl) gewesen. Denn die Fa-
milienwohnung sei regelmafig die Wohnung, wo der Ehepartner wohne (Hinweis auf
BSGE 2, 78 und BSG in Breithaupt 1966, 383). Es sei ihr gar nicht moglich gewesen, re-
gelmalig nach | zu fahren, um die Wochenenden bei ihrem Mann zu verbringen; denn sie
besitze keinen Fuhrerschein und habe auch kein Auto. In dem einen Monat zwischen ih-
rem Zuzug nach Aachen und dem Unfall habe sie ihren Mann in | nur einmal an einem
Wochenende besucht (Erklarungen im Termin vom 12.02.2004). Dartberhinaus sei der
Weg nach Aachen im Wesentlichen aus betrieblichen Grunden angetreten worden, weil
neben der Abholung des Paketes noch eine neue Bestellung einschliellich einer neuen
Zeichnung habe abgegeben werden mussen. Es habe im Ermessen des Versicherten ge-
legen, ob er ein personliches Gesprach mit dem Geschaftsfuhrer der J1 GmbH wegen der
Feinheiten des neu zu entwickelnden Werkzeuges fur geboten erachte. Auch habe das
Paket dringend abgeholt werden mussen. Der im Vorprozess gehorte Zeuge P sei nicht "in
der Entwicklung involviert" gewesen. Bei einem Verlust des Paketes hatte es zu einer er-
heblichen Zeitverzégerung des damaligen Projektes kommen kdnnen. Schliel3lich habe
sich der Versicherte am Unfalltag nicht auf dem Weg zu seiner Wohnung in |, sondern auf
dem Weg zu seiner Firma befunden. Er habe dort den Firmenwagen abgeben wollen, der
am nachsten Morgen fur einen anderen Mitarbeiter reserviert gewesen sei.



HVBG-INFO 005/2005 - 425 - HVBG

vom 18.07.2005 w Houperaand der
gewerblichen

- Rech’rsprechungsreporf - DOK 371.11:372.3 Berufsgenossenschaften

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid vom 26.11.2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
20.01.2003 abzuandern und die Beklagte unter Riucknahme des Bescheides vom
27.06.2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.10.2000 zu verurteilen,
ihr Hinterbliebenenleistungen aus Anlass des Todes des Versicherten am 30.01.2000 zu
gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat sich auf die Begrindungen in den von ihr erteilten Bescheiden sowie im Urteil des
Sozialgerichts Aachen vom 26.03.2002 berufen.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 12.02.2004 die Klage abgewiesen. Es hat auf sein
frGheres Urteil Bezug genommen und mit eingehender Begrindung, auf die verwiesen
wird, dargelegt, dass die unfallbringende Fahrt nicht nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl (Fahrt
von und nach der standigen Familienwohnung) versichert gewesen sei und sich ein Versi-
cherungsschutz auch nicht bejahen lasse, wenn der Verstorbene die Absicht gehabt hatte,
vor Erreichen seiner Wohnung in | das Gelande seiner Arbeitgeberin aufzusuchen, um das
Firmenfahrzeug dort abzustellen.

Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Sie wiederholt ihr Vorbringen
und hebt unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG, insbesondere auf die bereits in
der ersten Instanz angefuhrten Entscheidungen hervor, dass die standige Familienwoh-
nung des Versicherten schon deswegen in Aachen gewesen sein, weil dort seine Ehefrau
gelebt habe. Uberdies habe sie bereits im Dezember 1999 die feste Absicht gehabt, lang-
fristig in Aachen bei der J1 GmbH zu arbeiten. Der Brief an die Beklagte vom 19.06.2000
sei von ihrer Anwaltin formuliert worden. Die darin enthaltene Aussage, dass sie wieder
nach | zurickkehren wolle, sei nur insofern richtig, dass sie zuerst zumindestens ein paar
Jahre in Aachen habe bleiben wollen. Das Finanzamt habe rickwirkend zum 01.01.2000
ihren Hauptwohnsitz in Aachen anerkannt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 12.02.2004 zu andern, und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 26.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 20.01.2003 zu verurteilen, den Bescheid vom 27.06.2000 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 24.10.2000 zurickzunehmen und ihr Hinterbliebenenleistungen
zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtuckzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und hebt hervor, das Sozialgericht
habe mit zutreffender Begrindung einen Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB

VII verneint. Die standige Familienwohnung der Klagerin und ihres Mannes sei nicht in
Aachen, sondern in | gewesen. Die Beweisaufnahme im friiheren Verfahren habe erge-
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ben, dass es nicht unbedingt notwendig gewesen sei, dass das Werkzeugpaket vom Ver-
sicherten abgeholt wurde. Nach den erteilten Auskinften sei es lediglich moglich, nicht
aber mit Gewissheit bewiesen, dass der Verstorbene bei seinem Besuch in der Aachener
Firma eine Neubestellung abgegeben und besprochen habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsak-
ten der Beklagten (000), die Vorprozessakten des Sozialgerichts Aachen (S 1 U 78/00)
sowie die Prozessakten verwiesen. Die Akten haben vorgelegen. Ihr wesentlicher Inhalt ist
Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriunde:
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Klagerin stehen keine Hinter-
bliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu, weil ihr Ehemann nicht,
wie dies § 63 SGB VII fur derartige Anspruche erfordert, infolge eines Versicherungsfalls
verstorben ist. Somit ist die Beklagte nicht verpflichtet, den bindend gewordenen Bescheid
vom 27.06.2000 gemaf § 44 SGB X zurlickzunehmen.

Der Versicherungsfall des Arbeitsunfalls (§ 7 SGB VII), der hier allein in Betracht kommt,
ist gemal’ 8 SGB VIl ein Unfall eines Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz
nach den §§ 2, 3 oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Dabei erstreckt
sich der Versicherungsschutz auch auf das Zurticklegen des mit der versicherten Tatigkeit
zusammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit (§ 8 Abs.
2 Nr. 1 SGB VII) oder von und nach der standigen Familienwohnung, wenn die Versicher-
ten wegen der Entfernung ihrer Familienwohnung von dem Ort der Tatigkeit an diesem
oder in dessen Nahe eine Unterkunft haben (§ 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB VII). Ein Versiche-
rungsschutz hat hier nach keiner dieser Vorschriften bestanden.

Der Ehemann der Klagerin war durch seine Beschaftigung bei der B GmbH gemal § 2
Abs. 1 Nr. 1 SGB VII gegen Unfall versichert. Der so vermittelte Schutz bestand auf der
Fahrt von Sonntagnachmittag nicht, auch wenn sich der Unfall auf einer Strecke ereignet
hat, die er auf der Rickfahrt von der versicherten Dienstreise zur L GmbH in S am
28.01.2000 hatte befahren missen. Denn diese Dienstreise war (endgultig) beendet, als
er sich von S auf den Weg nach Aachen begab. Mit geschaftlichen Aktivitaten in Aachen
lakt sich weder die Fortsetzung einer (einheitlichen) Dienstreise noch der Versicherungs-
schutz durch eine weitere Dienstreise mit dem Ausgangspunkt Aachen begrinden.

Maligebend fir die versicherungsrechtliche Zuordnung einer Tatigkeit ist der innere Zu-
sammenhang, der es rechtfertigt, eine Tatigkeit der versicherten Tatigkeit zuzurechnen
(BSG SozR 2200 § 548 Nr. 60; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr. 32). Der innere Zusammen-
hang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung inner-
halb der Grenzen liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfall-
versicherung reicht (BSG aaO). Eine Dienstreise, wie sie der Versicherte am 28.01.2000
unternommen hat, umfasst selbstverstandlich die Ruckreise von dem Ort, an dem das ei-
gentliche Dienstgeschaft vorgenommen worden ist. Allerdings ist der Versicherte bei der
Gestaltung der Ruckreise (ebenso wie bei der Hinreise) nicht frei. Die fur Wegeunfalle
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entwickelten Grundsatze sind zu berlcksichtigen, gelten aber nicht uneingeschrankt (BSG
Breithaupt 1964, 378; BSG Breithaupt 1967, 742; Lauterbach/Schwerdtfeger, SGB VII, § 8
RdNr 293). Insbesondere kann die fur Wegeunfalle mal3gebliche Grenze von zwei Stun-
den, von der ab eine Losung vom Zurucklegen eines versicherten Weges anzunehmen ist
(vgl. BSG 55, 141, 143; BSG SozR 2200 § 550 Nrn 42, 27 und 12), nicht auf Geschaftsrei-
sen Ubertragen werden. Damit geht der Versicherungsschutz durch Unterbrechung oder
Lésung des betrieblichen Zusammenhangs zwar weniger leicht verloren, als es bei Wegen
nach und vom Ort der Tatigkeit der Fall sein kann. Er entfallt allerdings, wenn die Unter-
brechung oder Losung so stark ist, dass der unfallbringende Weg bei naturlicher Betrach-
tungsweise und nach der Verkehrsanschauung nicht als Beginn oder Antritt der Dienstrei-
se bzw. - nach einer Unterbrechung - als Fortsetzung der Dienstreise angesehen werden
kann (BSG SozR RVO § 548 Nr. 7; Lauterbach/Schwerdtfeger aaO).

Zu den dabei zu berticksichtigenden Umstanden des Einzelfalles ist hier zunachst festzu-
stellen, dass es dem Versicherten durchaus zuzumuten gewesen ware, noch am
28.01.2000 die etwa 260 Km lange, Uber Autobahnen fiihrende Rickreise zum Firmensitz
in M anzutreten, zumal er noch etwa 100 Km - nach dem Vortrag der Klagerin 70 Km - bis
Aachen gefahren ist. Deshalb ist es durchaus nicht fernliegend, wenn hier - wie es das
Sozialgericht in seiner ersten Entscheidung getan hat - die fur Wegeunfalle geltende zwei-
stiindige Grenze angesetzt wird, wenn dabei auch bedacht wird, dass heutzutage bei ge-
steigerter Mobilitat viele Arbeitnehmer etwa aus landlichen Gebieten tagtaglich sehr weite
Fahrten mit dem Pkw zur und von der Arbeitsstatte auf sich nehmen missen. Halt man
eine Ruckreise am selben Tag nicht fur zumutbar, so hatte sie jedenfalls am folgenden
Tag angetreten werden kénnen. Stattdessen hat der Versicherte aus eigenwirtschaftlichen
Grunden, namlich dem Besuch seiner Ehefrau, einen zweitdgigen Aufenthalt in Aachen
eingelegt. Bei diesen Umstanden und zeitlichen Gegebenheiten Iat sich ein Wiederaufle-
ben der Betriebstatigkeit am Sonntagnachmittag (jedenfalls ab S) nicht mehr annehmen.
Das BSG (BSG SozR RVO § 548 Nr. 7) hat bei einer aus privaten Griinden um vier Tage
vorzeitig angetretenen Reise zu einer dienstlichen Verrichtung den Versicherungsschutz
verneint. Bei der vorliegenden Konstellation - Rickkehrmdglichkeit spatestens am Tag
nach der Besprechung uber eine nicht allzuweite Strecke, Verhaltnis des Zeitaufwandes
fur die Dienstreise am 28.01.2000 von etwa 8 Stunden (Anreise und Besprechung von
11.00 Uhr bis 15.00 Uhr) einerseits und einen zweitagigen privaten Aufenthalt in Aachen
andererseits - ist hier der endgultige Verlust des Versicherungsschutzes anzunehmen. Fur
diese Wertung spricht auch die Entscheidung des BSG vom 27.08.1989 - 2 RU 3/87 -
(USK 87151). Sie betrifft eine Familienheimfahrt, bei der wie bei einer Dienstreise die fur
Wegeunfalle malRgebliche 2-Stunden-Grenze nicht gilt. Das BSG hat in dieser Entschei-
dung bei einer auf 2600 km angelegten Reise eine nach drei Tagen eingelegte Unterbre-
chung von einem dem vorliegenden Fall etwa ensprechenden Ausmal} als versicherungs-
schadlich angesehen. Bei Anlegen dieses Malstabes ist hier erst recht eine Lésung von
der betrieblichen Tatigkeit am Freitagnachmittag anzunehmen.

In Aachen und auch auf der Ruckfahrt nach | hat der Versicherte keine (wesentlich) be-
triebsdienliche Tatigkeit verrichtet. Die Bestellung neuer Ware mag erfolgt sein. Eines Be-
suches in Aachen hatte es dazu nicht bedurft. Nach der (urkundsbeweislich) gewurdigten
Aussage des Sohnes im Vorprozess vom 26.03.2002 hat dieser sich mit dem Versicherten
und der Klagerin am Sonntagnachmittag ca. zwei bis drei Stunden im Buro der J1 GmbH
aufgehalten, wo das Werkzeugpaket ausgehandigt worden ist. Seinen weiteren Bekun-
dungen ist zu entnehmen, dass mit dem Beschaftigungsverhaltnis des Versicherten zu-
sammenhangende Angelegenheiten dabei - wenn Uberhaupt- nur eine nebensachliche
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Rolle gespielt haben. Insbesondere hat es sich entgegen den vorangegangenen schriftli-
chen AuRerungen des Zeugen nicht um ein unabdingbar personlich zu fihrendes Ge-
sprach zur Erlauterung des neuen Auftrags gehandelt. Der entsprechende Vortrag der
Klagerin leuchtet auch nicht ein. Denn die Firma J1 war ein reines Handelsunternehmen,
also nicht mit der Produktion der bestellten Ware befal3t. Zudem ist der Zeuge kein Ingeni-
eur, musste sich sogar - so seine Aussage - bisweiligen von der Klagerin, einer Ingenieu-
rin, erklaren lassen, "was der Vater so macht". Bei dieser Sachlage ist nicht ersichtlich,
dass durch ein Gesprach zwischen dem Versicherten und seinem Sohn auch nur ansatz-
weise eine bessere Beschreibung des Auftrags an den Produzenten in China hatte er-
reicht werden kdnnen. Dass dieses Gesprach nicht den dargestellten Inhalt und/oder die
ihm unterlegte Bedeutung hatte, Ia3t sich auch daraus ableiten, dass die Klagerin entspre-
chende Behauptungen erst im friiheren Widerspruchsverfahren aufgestellt hat, wahrend
sie zuvor in der Auskunft vom 19.06.2000 drei andere Anlasse flur die "Wochenendreise"
aufgelistet hat, namlich den Kundenbesuch in S, das Abholen der Lieferung sowie der Be-
such bei ihr.

Entgegennahme und Transport der Warenlieferung waren zwar betriebsdienliche Verrich-
tungen, wobei dahingestellt bleiben kann, ob sie der Arbeitgeberin des Versicherten oder
der J1 GmbH zu dienen bestimmt waren, die laut Vertrag zur Lieferung verpflichtet war
(vgl. Auskunft der B GmbH vom 04.05.2000), und ob im letzteren Fall Gberhaupt ein Versi-
cherungsschutz, gegebenenfalls nach § 2 Abs.1 Nr. 1 SGB VII in Verbindung mit Abs. 2
der Vorschrift bestanden haben kdnnte. Denn die Rickfahrt war rechtlich allein wesentlich
durch den privaten Besuch in Aachen gepragt. Das hat das Sozialgericht unter Darlegung
der maldgeblichen Rechtsprechung des BSG mit fehlerfreier Beweiswurdigung und richti-
ger Subsumtion eingehend im Urteil vom 26.03.2002 dargelegt. Zutreffend hat es dabei
darauf abgestellt, dass bei einer privaten und auch betrieblichen Zwecken dienenden
Fahrt (sogenannte gemischte Tatigkeit) der Versicherungsschutz dann besteht, wenn die
Fahrt betrieblichen Interessen wesentlich (wenn auch nicht Gberwiegend) dient. Die We-
sentlichkeit des betrieblichen Interesses beurteilt sich dabei in erster Linie nach den auf-
grund von objektiven Anhaltspunkten nachvollziehbaren subjektiven Vorstellungen des
Versicherten (vgl. BSG Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 18/99 R - USK 107; BSG in SozR 3-
2200 § 548 Nrn 19 und 23; Urteil des BSG vom 08.12.1998 -B 2 U 36/97 R - ). Entschei-
dendes Abgrenzungskriterium fur die Frage, ob eine gemischte Tatigkeit wesentlich den
betrieblichen Interessen dient, ist, ob diese Tatigkeit hypothetisch auch dann vorgenom-
men worden ware, wenn der private Zweck entfallen ware (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr.
19 mwN ) bzw. der betriebliche Zweck dabei nicht nur einen untergeordneten Nebenzweck
dargestellt hat (Urteil des BSG vom 08.12.1998 - B 2 U 36/97 R - ). Nach dem Gesamter-
gebnis des Verfahrens, insbesondere aufgrund der urkundsbeweislich gewurdigten Aus-
sagen der Zeugen H und P im Vorprozess (Termin vom 26.03.2002 ) laft sich ein wesent-
liches betriebliches Interesse nicht bejahen. Wie das Sozialgericht bereits dargelegt hat,
zeigen die Aussagen beider Zeugen, dass das Abholen des Paketes nur gelegentlich der
ohnehin geplanten Besuchsfahrt nach Aachen durchgefihrt wurde. Entgegen den schriftli-
chen Darstellungen der J1 GmbH, die vom Zeugen H stammen, ist dabei festzuhalten,
dass die Warenlieferung ohne weiteres durch einen Paketdienst hatte erfolgen kdnnen, ein
Weg, der bei einzelnen vorangegangenen Warenlieferungen gewahlt worden war. Die Be-
kundungen des Zeugen P belegen dabei, dass die bestellten Werkzeuge keinesfalls zeit-
nah dringend bendtigt wurden, so dass sie anderweitig nicht mehr rechtzeitig in M hatten
eintreffen kdnnen. Es findet sich nicht der geringste Anhalt dafir, dass der Zeuge damals
die Unwahrheit gesagt haben sollte, weil er nicht - wie die Klagerin behauptet - "in der
Entwicklung involviert" gewesen und deswegen uber die Bedeutung der Lieferung keine
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Kenntnis gehabt haben sollte. Denn der Zeuge hat seinen auch insoweit glaubhaften Be-
kundungen zufolge in dem vom Versicherten geleiteten Teilbereich in der Entwicklungsab-
teilung bereits ca. funf Jahre mit dem Versicherten, seinem "Chef" zusammengearbeitet.
Dass die Sendung aus anderen Griinden nicht per Paketdienst hatte verschickt werden
konnen, ist nach den auch insoweit Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sozialgerichts im
Urteil vom 26.03.2002 nicht anzunehmen. Damit ist festzuhalten, dass allein der zweitagi-
ge private Besuch in Aachen der Fahrt Richtung | das Geprage gegeben hat. Der Versi-
cherungsschutz laldt sich auch nicht aus § 8 Abs. 2 SGB VII herleiten. Nach dessen Nr. 1
sind versicherte Tatigkeiten auch das Zuruckliegen des mit der versicherten Tatigkeit zu-
sammenhangenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit, und nach
Nr. 4 das Zurtcklegen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden Weges
von und nach der standigen Familienwohnung, wenn die Versicherten wegen der Entfer-
nung ihrer Familienwohnung von dem Ort der Tatigkeit an diesem oder in dessen Nahe
eine Unterkunft haben. Dass die Voraussetzungen der erstgenannten Vorschrift nicht vor-
liegen, hat die Beklagte mit Rucksicht auf die Entfernungsverhaltnisse zutreffend im Wi-
derspruchsbescheid vom 20.01.2003, auf den Bezug genommen wird, verneint.

Auch die Voraussetzungen der Nr. 4 der Vorschrift sind nicht gegeben. Ausgangspunkt
des unfallbringenden Weges war nicht die standige Familienwohnung des Versicherten.
Standige Familienwohnung ist nach der Rechtsprechung des BSG zu § 8 Abs. 2 SGB VI
und der Vorgangervorschrift des § 550 Abs. 3 RVO, die entsprechend herangezogen wer-
den kann (vgl. Urteil des BSG vom 03.12.2002-B 2 U 18/02 R -, BSG SozR 3-2700 § 8
Nrn 1, 3, 6 ,10), eine Wohnung, die fur "nicht unerhebliche Zeit" den Mittelpunkt der Le-
bensverhaltnisse des Versicherten bildet (standige Rspr, vgl. BSG SozR 3-2200 § 550 Nr.
13 mwN; Urteil des BSG vom 03.12.2000 aaO; Brackmann/Krasney, SGB VII § 8 RdNr
273). MalRgebend fur die Bestimmung der "standigen Familienwohnung" ist allein die tat-
sachliche Gestaltung der Verhaltnisse zum Unfallzeitpunkt, bei deren Prifung insbesonde-
re auch soziologische und psychologische Gegebenheiten zu bertcksichtigen sind (BSGE
25, 93, 95). Ein wesentliches Kriterium fur den im Wege der wertenden Betrachtungsweise
zu ermittelnden Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse des Versicherten ist das Ausmass der
sozialen Kontakte zu anderen Personen. Bei einem verheirateten Versichterten befindet
sich daher der Mittelpunkt der Lebensverhaltnisse im Allgemeinen an dem Ort, an dem
sich der Ehepartner aufhalt (BSGE 35, 32, 33; BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 13, Urteil des
BSG vom 10.10.2002 - B 2 U 16/02 R -). Einzubeziehen in die Wertung sind objektive Kri-
terien, in denen dann die subjektiven Verhaltnisse uU ihre Bestatigung finden. Hierzu zahlt
beispielsweise die Gestaltung der Wohnverhaltnisse (Grélke des Wohnraumes, Einrich-
tung, Anzahl der Wohnungsnutzer etc.). Von Bedeutung kann auch sein, wie haufig die
betreffende Wohnung aufgesucht wird (Urteil des BSG vom 10.10.2002 aaO. nwN).
SchlieRlich mussen die jeweiligen Wohnverhaltnisse auf eine langere bzw nicht unerhebli-
che Zeit angelegt sein. Diese gerade in Situationen, die von der Verlegung des Lebensmit-
telpunkts gepragt sind, bedeutsame Dauerhaftigkeit ergibt sich grundsatzlich durch einen
vom Unfallzeitpunkt aus in die Zukunft gerichteten Blick (Urteil des BSG vom 10.10.2002
aa0; BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 13).

Festzuhalten ist zunachst, dass die gemeinsame Familienwohnung jedenfalls bis Ende
1999 in | lag. Die Klagerin hat zwar nach der Aussage ihres Sohne vom 26.02.2002 be-
reits ab Oktober 1999 "Uberwiegend" in Aachen gewohnt, war dabei allerdings zunachst in
der Wohnung des Sohnes untergebracht. Erst um die Jahreswende 1999/2000 hat sie ein
Ein-Raum-Appartement in Aachen bezogen. Die wesentlich grol3ere, namlich 84 gm grol3e
3-Zimmer Wohnung in | haben die Eheleute beibehalten. Das schlief3t die Verlagerung
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einer standigen Familienwohnung an einen anderen Ort nicht aus (vgl. BSGE 2, 78; BSG
Breithaupt 1966, 383). In Verbindung mit den tbrigen Umstanden des vorliegenden Falles
kann allerdings eine solche Verlagerung nicht angenommen werden. Der Versicherte hatte
seine personliche Habe weiterhin in | (Auskunft der Klagerin vom 03.03.2000). Die Eheleu-
te besuchten sich wechselseitig entweder in | oder in Aachen. Die Klagerin ist laut Aussa-
ge des Sohnes vom 26.03.2002 "haufig" zu dem Versicherten gefahren, weil "dieser ja
auch versorgt werden mufite". Der Vater soll nicht so haufig nach Aachen gekommen sein.
An der Richtigkeit dieser Aussage zu zweifeln besteht kein Anlass, zumal sie mit den An-
gaben der Klagerin im Schreiben vom 19.06.2000 Ubereinstimmt. Darin heil3t es namlich,
die wechselseitigen Besuche hatten wochentlich stattgefunden; entweder habe ihr Mann
sie in Aachen besucht oder sie sei zurtck nach | in "in unsere gemeinsame eheliche Woh-
nung" gefahren. Dieses von der Klagerin unterzeichnete Schreiben soll zwar von der "Frau
Anwaltin formuliert" worden sein (Schriftsatz vom 07.4.2004), wofur allerdings kein An-
haltspunkt besteht. Denn die offenbar gemeinte Anwaltin F har sich unter Vorlage einer
Vollmacht vom 10.08.2000 erst im spateren Widerspruchsverfahren eingeschaltet. Unge-
achtet dessen besteht kein Anhalt daftir und wird letztlich von der Klagerin auch nicht be-
hauptet, dass die Anwaltin sie bei der auch bei Sprachschwierigkeiten einfach darzustel-
lenden Sachverhaltsschilderung falsch verstanden haben kénnte. Selbst nach dem Bezug
des Appartements ist die Klagerin ihrer Erklarung vor dem Sozialgericht vom 12.02.2004
zufolge noch an einem der drei Wochenenden vor dem Unfallwochenende (mit dem Zug)
nach | gefahren. Dass der Versicherte im Januar 2000 haufiger bei ihr in Aachen gewesen
sein mag, ist nicht von malRgebender Bedeutung, zumal er als Autofahrer gunstiger und
unproblematischer nach Aachen fahren konnte als die Klagerin nach | und er jedenfalls am
Unfallwochenende durch eine guinstige Gestaltung der Dienstgeschafte einen wesentli-
chen Teil der Anfahrt kostengunstig und zeitsparend mit einer dienstlichen Verrichtung
verknlUpfen konnte. Bereits insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall maligeblich
von den Sachverhalten, die den Entscheidungen des BSG (BSGE 2, 78 und Breithaupt
1966, 383), zugrunde lagen, auf die sich die Klagerin stitzt. Das hat das Sozialgericht mit
zutreffenden Grunden, auf die Bezug genommen wird, dargelegt.

Von einer Verkennung standiger Rechtsprechung des BSG, gar einer "Verachtung" famili-
arer Belange und grundgesetzwidriger, namlich gegen Art. 6 Grundgesetz versto3ender
Rechtsauslegung kann entgegen der Auffassung der Klagerin bzw. ihrer Bevollmachtigten
keine Rede sein. Allein aus dem Umstand, dass die Klagerin, wenn auch nicht dauernd, so
doch - was unterstellt wird - fur nicht unerhebliche Zeit in Aachen bleiben wollte, kann eine
Verlagerung der Familienwohnung nicht abgeleitet werden. Insbesondere ergibt sich dies
nicht bereits daraus, dass bei versicherten Verheirateten der Mittelpunkt der Lebensver-
haltnisse in der Regel an dem Ort ist, an dem sich der Ehepartner und - gegebenenfalls -
die gemeinsamen Kinder nicht nur vorubergehend aufhalten (BSG SozR 3-2200 § 550 Nr.
22 mwN). Denn dies gilt nur "im Allgemeinen" (BSG aaO) und ist jedenfalls nicht ohne wei-
teres anzunehmen bei Fallen, in denen Ehepaare an unterschiedlichen Beschaftigungsor-
ten wohnen. Die schematische Anwendung dieses Kriteriums muf3te dann namlich zur
Annahme von zwei Familienwohnungen fuhren mit der Konsequenz, dass fur keinen der
Ehegatten ein Versicherungsschutz nach § 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB VIl in Betracht kdme. Denn
es entspricht standiger Rechtsprechung des BSG, dass diese Vorschrift bzw. die Vorgan-
gervorschrift (§ 550 Abs. 3 RVO) bei zwei Familienwohnungen keine Anwendung findet
(BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 22; BSGE 44, 100, 105, 106 = SozR 2200 § 539 Nr. 36).
Unfalle auf Wegen von und zur Arbeitsstatte kdnnen dann allein nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
SGB VII (Vorgangervorschrift § 550 Abs. 1 RVO) beurteilt werden mit der Folge, dass fur
beide Ehepartner nur Wege von der nachstgelegenen Wohnung versichert waren, sofern
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die weiter gelegene Familienwohnung nicht als sogenannter dritter Ort angesehen werden
konnte. Welche Kriterien mit welchem Gewicht dafir mafdgeblich sind zu beurteilen, ob bei
der dargestellten Konstellation zwei Familienwohnungen vorliegen oder wo der Sitz einer
einzigen Familienwohnung versicherungsrechtlich festzusetzen ist, muss vorliegend im
Einzelnen nicht erortert werden. Fur die Annahme der Verlagerung einer Familienwohnung
reicht es jedenfalls nicht aus, dass ein Ehepartner zur Aufnahme einer Beschaftigung an
einen anderen Ort zieht, an dem er jedenfalls fur nicht unbetrachtliche Zeit verbleiben will,
was im ubrigen fur die Klagerin zur Folge hatte, dass sie auf Wegen zwischen Aachen und
| nicht versichert gewesen ware. Das Beibehalten der fur ein Ehepaar angemessenen
Wohnung in |, der Bezug des letztlich fur ein Zusammenleben auf Dauer nicht geeigneten ,
jedenfalls dem Stand der Eheleute nicht angemessenen Ein-Raum-Appartements, die
Tatsache, dass der Versicherte seine personliche Habe weiterhin in | hatte und insbeson-
dere die wechselseitigen Besuche in Aachen bzw. | kdnnen hier nicht zu der Annahme
fUhren, dass der Versicherte seinen Lebensmittelpunkt von | nach Aachen verlegt hat.
Dies gilt auch in Anbetracht der Tatsache, dass in Aachen einer der gemeinsamen Sohne
wohnte, zumal dieser erwachsen war. Die steuerliche Zuordnung des Hauptwohnsitzes
spielt keine Rolle, weil sich daraus wie aus einer polizeilichen Anmeldung von Wohnsitzen
(vgl. hierzu BSG SozR 3-2200 § 550 Nr. 22 mwN) kein verlasslicher Rlickschluss ziehen
laldt. Dass die Annahme zweier Lebensmittelpunkte, mithin zweier standiger Familienwoh-
nungen den Versicherungsschutz fir die unfallbringende Fahrt nicht begriinden kdnnte, ist
der obigen Darstellung der Rechtslage zu entnehmen.

Zutreffend hat das Sozialgericht den Versicherungsschutz auch fur den Fall verneint, dass
der Versicherte mit dem Dienstwagen nicht direkt nach Hause, sondern auf das Firmenge-
lande fahren wollte, damit er am anderen Morgen zur Verflgung stand. Zwar ist nach § 8
Abs. 2 Nr. 5 SGB VIl ua das Beférdern eines Arbeitsgerates, zu dem auch ein Pkw zahlen
kann, versichert. Dies gilt allerdings nur, wenn diese Beforderung mit der versicherten Ta-
tigkeit zusammenhangt. Der danach notwendige innere Zusammenhang fehlt hier, wie das
Sozialgericht zutreffend erkannt hat, aus den zur Geschéaftsreise oben dargestellten Grun-
den, weil der Versicherte das Fahrzeug ab Freitagnachmittag privat genutzt hat.

Der Versicherungsschutz a3t sich auch nicht aus § 8 Abs. 2 Nr. 13 SGB VIl herleiten.
Nach dessen Nr a sind Personen, die bei Ungltcksfallen einen anderen aus gegenwartiger
Gefahr fur seine Gesundheit retten, gegen Arbeitsunfall versichert. Dabei muss es sich um
ein aktives Handeln zugunsten eines Dritten, um eine auf Rettung abzielende Unterneh-
mung handeln (vgl. zu der auch insoweit Ubertragbaren Rechtslage vor dem Inkrafttreten
des SGB VII BSG SozR 2200 § 539 Nr 34 und 87; BSGE 64, 218, 219; Urteil des BSG
vom 02.11.1999 - B 2 U 43/98 R -). Hierzu kénnen auch reflexartig vorgenommene Aus-
weichmanover im Strallenverkehr gehoren; entscheidend ist dann, dass die automatische
Handlung im Unterbewustsein wesentlich (nicht nur in auf3erst geringem Malde) von der
inneren Absicht getragen ist, lebensrettend zu handeln (BSGE 44, 52, 24; BSGE 64, 218,
219 f). Schlielich kann ein Ausweichmandver auch als Rettungshandlung gewertet wer-
den, wenn die Gefahr fur den zu Rettenden zugleich eine Gefahr fur den Retter ist und die
Rettungshandlung nicht wesentlich der eigenen Rettung dient (BSGE 44, 218, 220; Urteil
des BSG vom 02.11.1999 - B 2 U 42/98 R -). Bei einem Ausweichen vor einer drohenden
Kollision im Straldenverkehr, durch die auch die eigene Person gefahrdet wird, ist nicht
typischerweise davon auszugehen, dass das Manover in erster Linie der Rettung eines
anderen Verkehrsteilnehmers gilt. Fir die maRgebliche Handlungstendenz ist entschei-
dend die konkrete Gefahrenlage, in der sich die beteiligten Verkehrsteilnehmer befinden.
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Diese muss bei naturlicher Betrachtungsweise objektiv geeignet sein, eine Rettungshand-
lung auszulésen (Urteil des BSG vom 02.11.1999 - B 2 U 42/98 R -).

Nach den polizeilichen Feststellungen (Unfallbericht vom 31.01.2000) hat sich der Versi-
cherte mit einer den Witterungs- und Stra3enverhaltnissen nicht angepassten Geschwin-
digkeit bei Dunkelheit einem unbeleuchteten Fahrzeug genahert, das nach einem Unfall
an der Mittelplanke stand. Dabei hat er seine Geschwindigkeit vermutlich nicht oder nur
gering vermindert, obwohl auf dem Standstreifen befindliche Fahrzeuge durch Warnblink-
lichter auf die Gefahrensituation hingewiesen haben. Das herannahende Fahrzeug vermit-
telte dem Zeugen E (Aussage vom 07.02.2000) den Eindruck, "als ob eine Rakete von
hinten kdme". Danach muss angenommen werden, dass der Versicherte dass unbeleuch-
tete Unfallfahrzeug zu spat bemerkte und reflexartig ausweichen wollte. Solche reflexarti-
gen Ausweichmandver konnen versichert sein. Fur die Beurteilung entscheidend ist die
konkrete Gefahrenlage in der sich die beteiligten Verkehrsteilnehmer befinden (BSGE 64,
218, 220; Urteil des BSG vom 02.11.1999 - B 2 U 42/98 R-). Dabei ist eine Rettungshand-
lung eher anzunehmen, wenn die Beteiligten hochst unterschiedlich gefahrdet sind und
das Risiko fur den Ausweichenden geringer ist. Ist die Gefahrdung der beteiligten Ver-
kehrsteilnehmer dagegen annahernd gleich grol3, so mussen zusatzliche Anhaltspunkte
vorliegen, um eine Ausweichreaktion nicht lediglich als eine automatische Fluchtreaktion
zu qualifizieren (BSG aaO). Angesichts der vorliegenden Verkehrssituation lasst sich nicht
annehmen, dass die Gefahrdung des Versicherten geringer als die der anderen Ver-
kehrsteilnehmer gewesen ist. Zudem fehlt es an zusatzlichen Anhaltspunkten fir eine auf
die Rettung eines anderen zielende Absicht des Versicherten. Da mithin Versicherungs-
schutz nach § 8 Abs. 2 Nr. 13 SGB VII nicht in Betracht kommt, war der hierflr zustandige
Versicherungstrager nicht beizuladen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaf} § 160 Abs. 1 Nr. 1 SGG die Re-
vision zugelassen.



