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Eine Mieterin, die beim unaufgeforderten Schneerdumen an Stelle einer an sich zustandigen
Mitmieterin stirzt, hat keinen Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII.

Normaler Schneefall (jedenfalls im Februar) ist nicht als Unglicksfall oder gemeine Gefahr
oder Not geméf3 § 2 Abs. 1 Nr. 13a SGB VIl anzusehen.

§ 2 Abs. 1 Nr. 13a, Abs. 2 Satz 1 SGB VI

hier:

Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 10.02.2005 - L 6 U 3923/02 -
Vom Ausgang des Revisionsverfahrens (BSG - B 2 U 6/05 R) wird berichtet.

Das LSG Baden-Wurttemberg stitzt seine AusfUhrungen zu § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
auf die einschlégige Rechtsprechung des BSG zu dieser Vorschrift (vgl. zuletzt BSG vom
05.03.2002 - B2 U 9/01 R, HVBG-INFO 11/2002, S. 978-982).

Daos Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg hat mit Urteil vom 10.02.2005
-L6U 3923/02 -
wie folgt entschieden:

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Juli
2002 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszugen nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin wegen der Folgen des Unfalls vom
18.02.1999 Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung hat.

Die 1947 geborene Klagerin bewohnt in einem Mietshaus mit insgesamt drei Parteien die
Erdgeschosswohnung, die Vermieterin wohnt nicht im Haus. Nach dem Mietvertrag (§ 23
Ziff. 3) und den erganzenden Regelungen der Hausordnung sind die Mieter im wochentli-
chen Wechsel verpflichtet, unter anderem Schnee und Eis vom Blrgersteig, vom
Hauseingang und der Hauseingangstreppe sowie durch Schnee oder Eis entstandene
Glatte durch Aufstreuen von Sand, Salz oder anderen geeigneten Mitteln zu beseitigen.

Am 18.02.1999, als eigentlich die Mieterin der Dachgeschosswohnung, Frau C. G. (G.),
fur den Raum- und Streudienst zustandig war, sturzte die Klagerin gegen 10:00 Uhr beim
Schneeraumen und zog sich eine distale Radiusfraktur links mit Gelenkbeteiligung zu
(vgl. Entlassbrief der Orthopadischen Klinik des Klinikums der Stadt V.-S. vom
05.03.1999). Gegenuber der Barmer Ersatzkasse (BEK), die der Klagerin ab 01.04.1999
bis mindestens 27.01.2000 Krankengeld gewahrte, gab die Klagerin an, der Unfall habe
sich bei einer Hilfeleistung/Gefalligkeit fir G., die ihren Raum- und Streudienst nicht erfullt
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habe, ereignet (Fragebogen vom 27.02.1999). Die BEK meldete daraufhin am 15.03.1999
bei der Beklagten ihren Ersatzanspruch an und bat um Prufung, ob das Ereignis als Ar-
beitsunfall anerkannt werde. Auf Anfrage der Beklagten teilte die Klagerin mit (Schreiben
vom 12.08.1999 und 04.01.2000), sie sei von niemandem zum Schneeschippen aufge-
fordert worden und habe hierfur auch kein Entgelt bekommen. Sie sei nicht 6fters fur G.
tatig geworden, auch nicht auf Gegenseitigkeit. Sie habe vielmehr aus eigenem Antrieb
mit Schneeraumen begonnen, um zu verhindern, dass jemand auf dem Gehweg sturze.
Ihre Tatigkeit habe somit der Abwehr einer gemeinen Gefahr gedient. Sie selbst ware erst
in der folgenden Woche wieder mit RGum- und Streudienst an der Reihe gewesen. G. sei
am Unfalltag erst nach 10:00 Uhr erschienen, als sie bereits gestlrzt gewesen sei. Sie
habe zuvor bereits um 7:00 Uhr erstmals Schnee geschippt. Eine Vertretungsregelung
bezlglich der Raumpflicht gebe es nicht. Es habe auch kein freundschaftliches Verhaltnis
zwischen ihr und G. bestanden.

G. bestatigte gegenlber der Beklagten, dass sie mit der Klagerin fur den 18.02.99 hin-
sichtlich des Raum- und Streudienstes keine Absprache getroffen und sie auch nicht ge-
beten habe, den Raum- und Streudienst fur sie zu Ubernehmen. Sie sei damals gerade
nach K. umgezogen. Die Klagerin habe Ihre Telefonnummer gehabt und habe sie anrufen
wollen, falls es schneien sollte. Dies habe sie nicht getan. Auf die Frage, ob die Klagerin
des Ofteren fiir G. Tatigkeiten durchgefiihrt und diese Hilfe auf Gegenseitigkeit beruht
habe, gab G. an, die Klagerin habe dies immer nach Lust und Laune getan; Absprachen
habe es keine gegeben (Angaben vom 17.07.2000).

Die Vermieterin teilte auf Anfrage der Beklagten mit, dass am 18.02.1999 nach der Haus-
ordnung definitiv G. fur den Raum- und Streudienst zustandig gewesen sei. Diese habe
jedoch mit der Klagerin eine eindeutige und von beiden Seiten einvernehmliche Regelung
getroffen beziglich eines Telefonats bei Wetterwechsel.

Mit Bescheid vom 24.11.2000 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Leistungen aus der
gesetzlichen Unfallversicherung ab. Das Ereignis stelle keinen Versicherungsfall im Sinne
von § 8i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a) bzw. § 2 Abs. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) VII
dar. Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend, sie habe die Schnee-
raumpflicht fir G. Gbernommen, um dieser einen Gefallen zu tun. Ohne ihr Handeln ware
mit Sicherheit eine erhebliche Gefahrdung von Passanten eingetreten, da am Unfalltag
ausgesprochen starkes Schneetreiben geherrscht habe. Sie sei somit letztendlich tatig
geworden, um Unfalle zu verhindern.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.02.2002 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick.
Bei einsetzendem Schneetreiben handle es sich nicht um einen Unglicksfall oder um ei-
ne gemeine Gefahr oder Not. Die durch Schnee- oder Eisglatte erhdhte Gefahrdung von
FuRgangern wirke allgemein, nicht nur speziell auf dem von der Klagerin bewohnten
Grundstuck. Jeder Fuldiganger musse mit Schneeglatte oder gar Glatteis rechnen; im
Vergleich zu einem Erdbeben, einem Verkehrsunfall, einem Brand oder ahnlichen Ereig-
nissen wirke das Schneetreiben jedoch Uber einen langeren Zeitraum, es fehle daher bei
der Entstehung der Gefahrdung an einer gewissen Plotzlichkeit. Die entfernte Moglichkeit
eines Schadenseintritts genlge nicht, einen Tatbestand i. S. des § 2 Abs. 1 Nr. 13
Buchst. a) SGB VII anzunehmen. Die Klagerin sei auch nicht wie eine Beschaftigte i. S.
des § 2 Abs. 2 SGB VII tatig geworden. Unter Bewohnern eines Mehrfamilienhauses sei
es als allgemein Ublich anzusehen, unaufgefordert mietvertragliche Pflichten von Mitmie-
tern zu Ubernehmen, wenn diese abwesend seien. Das Schneerdaumen an Stelle eines
anderen Mieters stelle deshalb eine Tatigkeit dar, die allgemein ublich sei und moglicher-
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weise auch erwartet werden kdnne, insbesondere deshalb, weil ja ein Wechsel vorgese-
hen sei und derjenige Mieter, flr den die Tatigkeit Glbernommen werde, gegebenenfalls zu
einem spateren Zeitpunkt wieder einmal die Tatigkeit ausgleiche. Daruber hinaus habe
die Klagerin als Mieterin ein eigenes Interesse gehabt, das Grundstiick und den davor
liegenden Gehsteig ungehindert betreten zu kdnnen. Die Tatigkeit habe somit nicht we-
sentlich dem Haushalt von G. gedient.

Dagegen erhob die Klagerin am 26.02.2002 Klage vor dem Sozialgericht Reutlingen
(SG). Mit Urteil vom 23.07.2002 hob das SG die angefochtenen Bescheide auf und verur-
teilte die Beklagte, das Ereignis vom 18.02.1999 als Versicherungsfall anzuerkennen und
der Klagerin die gesetzlichen Leistungen zu gewahren. Versicherungsschutz habe zwar
nicht nach § 2 Abs. 1 Ziff. 13 Buchst. a) SGB VII bestanden, da die Klagerin nicht bei Un-
glucksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe geleistet habe. Sie sei jedoch wie eine
Beschaftigte tatig geworden und deshalb nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl versichert ge-
wesen. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei es auch unter Bewohnern eines
Mehrfamilienhauses nicht als allgemein Ublich anzusehen, unaufgefordert mietvertragli-
che Pflichten von Mitmietern zu ibernehmen. Vielmehr sei in solchen Fallen wieder der
Vermieter verpflichtet, die bestehende Verkehrssicherungspflicht zu erflllen. Werde diese
Aufgabe - wie hier - ohne Auftrag von einer dritten Person Ubernommen, werde diese wie
eine Beschaftigte tatig. Dass die Klagerin Mitmieterin sei, sei nicht erheblich. Ebenfalls
irrelevant sei, ob sie den Schnee gefalligkeitshalber weggeraumt habe oder nicht.

Gegen das ihr am 27.09.2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 10.10.2002 Berufung
eingelegt. Sie ist nach wie vor der Auffassung, dass es unter Mietern Ublich sei, ohne Auf-
forderung das Schneeraumen fur einen anderen Mitmieter zu ibernehmen, weshalb die
Klagerin nicht wie eine Beschaftigte versichert gewesen sei. Selbst wenn sie jedoch ver-
sichert gewesen ware, ware sie nach dem Urteil des SG flr die Vermieterin tatig gewor-
den; in diesem Fall sei die Zustandigkeit der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft gege-
ben. Die Beklagte hat deshalb beantragt, die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft zum
Rechtsstreit beizuladen.

Mit Beschluss vom 28.02.2003 hat der Senat die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft bei-
geladen.

Die Beigeladene halt ihre Zustandigkeit nicht fur gegeben. Da die Streu- und Reinigungs-
pflicht durch den Mietvertrag auf die jeweiligen Mieter Ubertragen worden sei, kdnne nicht
unterstellt werden, dass die Klagerin fir die Vermieterin tatig geworden sei. Aul’erdem sei
die Klagerin wesentlich in eigenen Angelegenheiten tatig geworden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. Juli 2002 aufzuheben und die Klage ab-
zuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtckzuweisen,

hilfsweise die Beigeladene zur Gewahrung der gesetzlichen Leistungen aus Anlass des
Ereignisses vom 18.02.1999 zu verurteilen.
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Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend, halt aber auch die Zustandigkeit
der Beigeladenen fur moglich.

Die Beigeladene beantragt,
die hilfsweise erhobene Klage abzuweisen.

Der Senat hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 10.02.2005 angehort. Sie
hat erganzend angegeben, die Frontlange des Grundstlicks, auf dem zu raumen sei,
betrage ca. 20 m. Bei starkem Schneefall brauche sie zum Raumen ca. eine halbe Stun-
de. Es sei richtig, dass sie, auch wenn sie nicht an der Reihe gewesen sei, auch deshalb
geschippt habe, um selbst den Gehweg sicher benutzen zu kénnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Akten des SG, des Senats und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig. Berufungsaus-
schlieBungsgrinde nach § 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung ist auch begrundet. Die Klagerin hat am 18.02.1999 keinen Arbeitsunfall
erlitten und deshalb keinen Anspruch auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung.

Nach Eintritt eines Versicherungsfalls bestehen gem. § 26 Abs. 1 SGB VIl Anspruche aus
der gesetzlichen Unfallversicherung, insbesondere auf Heilbehandlung (§§ 27 ff. SGB
VII), Verletztengeld (§§ 45 ff. SGB VII) und Rente, wenn die Erwerbsfahigkeit infolge des
Versicherungsfalls Uber die 26. Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigs-
tens 20 v.H. gemindert ist (§§ 56 ff. SGB VII).

Versicherungsfalle sind Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VII). Ar-
beitsunfalle sind gem. § 8 Abs. 1 SGB VIl Unfalle von Versicherten infolge einer den Ver-
sicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begrindenden Tatigkeit (versicherte
Tatigkeit). Da die Klagerin nicht als Beschaftigte versichert war (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII),
kommt vorliegend nur Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a oder nach §
2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl in Betracht.

Gem. § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchstabe a SGB VII sind Personen versichert, die bei Ungllicks-
fallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus erheblicher
gegenwartiger Gefahr fur seine Gesundheit retten. Unglucksfall ist eine plotzlich eintre-
tende Situation mit der nahe liegenden Maoglichkeit eines erheblichen Schadens fur Per-
sonen oder Sachen (Schwerdtfeger in Lauterbach, Unfallversicherung - Sozialgesetzbuch
VII, Rdnr. 426 zu § 2 mwN). Eine gemeine Gefahr liegt vor, wenn die Gefahr der Allge-
meinheit, das heilt einem Bereich droht, der der Allgemeinheit zuganglich ist und bei der
die nahe liegende Moglichkeit eines Korperschadens fur unbestimmt viele Personen be-
steht. Eine gemeine Not ist eine die Allgemeinheit betreffende Notlage (Schwerdtfeger,
aaO, Rdnr. 429). Bereits der allgemeine Sprachgebrauch schliel3t es aus, normalen
Schneefall (jedenfalls im Februar) als Ungllcksfall oder gemeine Gefahr oder Not anzu-
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sehen. Dass dabei immer die Moglichkeit besteht, dass jemand ausrutscht oder mit sei-
nem Fahrzeug ins Rutschen gerat und sich dabei Verletzungen zuzieht, rechtfertigt nicht
die Annahme der nahe liegenden Mdglichkeit eines Korperschadens. Da die Klagerin
auch niemanden aus gegenwartiger erheblicher Gefahr gerettet hat, scheidet Versiche-
rungsschutz nach dieser Vorschrift aus.

Die Klagerin war auch nicht nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl versichert. Danach sind Per-
sonen versichert, die wie nach Abs. 1 Nr. 1 Versicherte tatig werden. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) zu der Vorgangervorschrift des § 539
Abs. 2 RVO, die gleichermalden fur § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl fortgilt, setzen beide Vor-
schriften voraus, dass es sich um eine ernstliche, dem in Betracht kommenden fremden
Unternehmen zu dienen bestimmte Tatigkeit handelt, die dem wirklichen oder mutmalfli-
chen Willen des Unternehmers entspricht und ungeachtet des Beweggrundes fur den
Entschluss, tatig zu werden, unter solchen Umstanden tatsachlich geleistet wird, dass sie
einer Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses ahnlich ist (vgl. BSG SozR 3-
2200 § 539 Nr. 15). Gefalligkeitsleistungen schliellen den Versicherungsschutz nicht von
vornherein aus. Bei einer Tatigkeit gem. § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII braucht eine personli-
che oder wirtschaftliche Abhangigkeit vom unterstitzten Unternehmen oder eine Einglie-
derung in das Unternehmen nicht vorzuliegen. Entscheidend ist, ob nach dem Gesamtbild
der Tatigkeit diese beschaftigtenadhnlich ausgetibt wird. Die Tatigkeit muss in einem inne-
ren Zusammenhang mit dem unterstutzten Unternehmen stehen. Denn nicht alles, was
einem Unternehmen objektiv nutzlich und der Art der Verrichtung nach ublicherweise
sonst dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuganglich ist, wird fur das Unternehmen und in be-
schaftigtenahnlicher Tatigkeit verrichtet. Das BSG hat vielmehr der mit dem Tun - selbst
wenn es objektiv beschaftigtenahnlich ist - verbundenen Handlungstendenz der betref-
fenden Person, so wie erstere in den gesamten objektiven Umstanden des Falles ihre
Bestatigung findet, eine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen, um den Versiche-
rungsschutz nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl zu bejahen. Die von den - unerheblichen -
Beweggrunden fur den Entschluss, tatig zu werden, zu unterscheidende Handlungsten-
denz zeigt an, welches Unternehmen in erster Linie und wesentlich unterstutzt wird. Bei
der unfallbringenden Tatigkeit muss diese Handlungstendenz wesentlich auf die Belange
des als unterstutzt geltend gemachten Unternehmens gerichtet sein, damit die Handlung
uberhaupt als beschaftigtenahnliche Tatigkeit fur dieses Unternehmen gewertet werden
kann (vgl. zuletzt BSG vom 05.03.2002 - B 2 U 9/01 R - SGb 2002, 441f. m.w.N.). Diese
Grundsatze finden nicht nur Anwendung, wenn fraglich ist, welchem von mehreren Unter-
nehmen eine beschaftigtenahnliche Tatigkeit zuzurechnen ist, sondern auch in den Fal-
len, in denen die unfallbringende Tatigkeit abzugrenzen ist, entweder als beschaftigten-
ahnliche Tatigkeit oder als unternehmerische oder als unternehmerahnliche und damit
eigenwirtschaftliche Tatigkeit im eigenen Unternehmen (BSG aaO). Die Merkmale arbeit-
nehmerahnlicher Tatigkeit fehlen, wenn die Initiative fir das Tatigwerden nicht vom Un-
ternehmer, sondern von dem die Arbeit Ausfuhrenden ausgeht und er die Arbeit frei ges-
talten und planen kann (BSG vom 27.10.1987 - 2 RU 9/87).

Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze geht der Senat hier davon aus, dass die Kla-
gerin nicht wie eine Beschaftigte, sondern wie eine Unternehmerin tatig geworden ist. Die
Klagerin hat weder ein Unternehmen der Vermieterin noch der G. unterstutzt. Ersteres
scheidet bereits deshalb aus, weil die an sich der Vermieterin obliegende Verkehrssiche-
rungspflicht (hier in Form der Rdum- und Streupflicht) durch den Mietvertrag auf die Mie-
ter Ubertragen worden ist. Der Mietvertrag sieht auch fur den Fall, dass einer der Mieter
an der Durchfihrung der Raum- und Streupflicht verhindert ist, nicht vor, dass die Ver-
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kehrssicherungspflicht wieder auf die Vermieterin zurickgeht. Vielmehr hat der jeweils
verpflichtete Mieter in eigener Zustandigkeit flr Ersatz zu sorgen. Dies ergibt sich nach
Auffassung des Senats aus einer ergéanzenden Auslegung des den Vertretungsfall nicht
regelnden § 23 Abs. 3 Buchstabe a des Mitvertrages der Klagerin. Da am 18.02.1999 an
sich G. die Raum- und Streupflicht hatte erflllen missen, kommt somit allenfalls die Un-
terstutzung eines Unternehmens der G. in Betracht. Jedoch hat die Klagerin gegenlber
der Beklagten angegeben, sie sei von niemandem zum Schneeschippen aufgefordert
worden, sondern habe aus eigenem Antrieb damit begonnen, um zu verhindern, dass
jemand auf dem Gehweg stirze. Nach ihren eigenen Angaben war damit die Handlungs-
tendenz nicht darauf gerichtet, das Unternehmen der G. zu unterstlitzen. Dagegen spricht
im Ubrigen auch, dass die Klagerin von G. lediglich aufgefordert worden war, sie anzuru-
fen, wenn es schneie, jedoch nicht gebeten worden war, fir diese die Schneerdumpflicht
zu ubernehmen. Es lag auch allein im Ermessen der Klagerin, ob und ggf. wann sie
Schnee raumte, was ebenfalls flr die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit spricht.
Angesichts der mietvertraglich ibernommenen Verkehrssicherungspflicht liegt auch der
Schluss nahe, dass die Klagerin im eigenen Interesse tatig geworden ist, um eventuellen
Auseinandersetzungen mit Passanten, die auf dem nicht geraumten Gehweg hatten stir-
zen kénnen, zu entgehen. Daruber hinaus hatte sie - ihren eigenen Angaben zufolge -
auch insoweit ein erhebliches Eigeninteresse, als sie selbst den Gehweg vor dem Haus
ohne Gefahrdung durch Schnee- und Eisglatte benutzen wollte. Da somit eine beschaftig-
tenahnliche Tatigkeit nicht vorliegt, kommt es auf die Frage, ob eine Gefalligkeitshandlung
vorlag bzw. ob es unter Mietern selbstverstandlich ist, fir einen anderen den Raum- und
Streudienst zu Ubernehmen, nicht an.

Da die Klagerin bei ihrer Tatigkeit nicht unfallversichert war, war das Urteil des SG aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Zulassung der Revision beruht auf § 160 Il Nr. 1 SGG.



