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Die Pflichtmitgliedschaft in der gesetzlichen Unfallversicherung (§§ 121 f. SGB VII)
beinhaltet weder einen Verstof gegen das Verfassungsrecht (Artikel 2, 3, 9, 12 und 14 GG)
noch gegen Vorschriften des EG-Vertrages (Artikel 49 ff., 81 ff. EGV).

§ 121 SGB VI

hier:

Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Wirzburg vom 21.03.2005 - S 5 U 367/04 -

Bezugnahme u.a. auf Urteil des BSG vom 11.11.2003 - B2 U 16/03 R -, HVBG-INFO
08/2004 vom 02.11.2004, S. 682-691;
vgl. auch VB 041/2005 vom 26.04.2005 mit weiteren Nachweisen (Urteile etc.)

Das Sozialgericht Wirzburg hat mit Gerichtsbescheid vom 21.03.2005
-S5U367/04 -

wie folgt entschieden:

o pusierigung

AZ.; S8 5 U 3567/04

GERICHTSBESCHEID

Gerichtesbescheid;: "

I. Die Klage gegen den Bescheid vom 15.09.2004 in der Fassung
des Widerapruchsbescheides vom 11.11.2004 wird abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens {einachlieB-
lich dar notwendigesn aufergerichtlichen Kosten der Beklag-

ten} .
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Die Klagerin begehrt die Entlassung aus der Mitgliedschaft der
Beklagten ab 01,01.2005 bzw. hilfsweise die Entlassung aus der
Mitgliedschaft der Beklagten, soweit die gesgetzliche Unfallver-
sicherung den Bereich der Versicherung der Arbeitnehmer gegen

Risiken des Arbeitsunfallesa und von Berufskrankheiten betrifft.

Die Kligerin ist Betreiberin eines Hotels mit Gastptittenbe-
trieb in Form einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und
ala aolche in das Unternehmerverzeichnis der Peklagten einge-

tragen.

Mit Schreiben vom GE.D522ﬂ04 beantragte die Klagerin bei der
Peklagten, aue der Mitgliedschaft entlassen zu werden mit der
Begrindung, dass der Versicherungsschutz fir die im Unternehmen
der Kligerin beschAftigten Mitarbeiter gegen Arbeitsunfille und
perufskrankheiten bei Sicherstellung dea gesetzlich geregelten
Versicherungsumfanges auf privatwirtachaftlicher Basis wesent-
lich kostenglnstiger mdglich sei und die hoheitlichen Funktio-
nen des Technischen Aufsichtedienstes durch die staatlichen Am-
ter Fir Arbeitsschutz wahrgencmmen wirden.

Mit streitgegenstindlichem Bescheid wvom 15.09.2004 lehnte die
Beklagte den Antrag mit der Begrindung ab, daee die Berufage-
nossenschaften zur Ubernahme aller Kosten fir die optimale me-
dizinische Betreuung der Versicherten und deren berufliche und
aoziale Wiedereingliederung verpflichtet selen und Privatversi-
cherungen die vorrangige gesetzliche Unfallversicherung nicht
ergetzen kdnnten.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch lief die Kl&gerin unter
anderem damit begriinden, dass die Ablehnung der Entlassung aus
der Pflicht-Mitgliedschaft bei der Beklagten mit Europarecht
und Verfassungsrecht unvereinbar sei.



HVBG-INFO 003/2005 - 267 -
vom 02.05.2005 HVBG

. Hauptverband der
- Rechtsprechungsreport - DOK 531.1:194.1 gewerblichen

Berufsgenossenschaften

§E 5 U 367/04

Da ss der Klagerin unmdglich gemacht werde, ginstigere Angebote
auslandiacher Versicherer anzunehmen, sei sie in ihrer passiven
Dienstleistungafreiheit nach Artikel 49 ff. dee Vertrages Zur
Grindung der Europaischen Gemsinschaft (EGV] beeintrichtigt.
7udem verstofe die PFlicht-Mitgliedschaft gegen Artikel 81 fE.
EGV (Wettbewerbsregeln).

zudem sei ein Verstoft gegen Artikel 2, 3, 9, 12 und 14 Grundge -
setz (GE) gegeben, da ein Bingriff in die wirtechaftliche Bet#&-
tigungsfreiheit der Kldgerin deshalb gegebaﬁ gel, da ihr gegen-
dber in- und auslandischen Konkurrenten, die bei glinstigeren
Versicherern abgesichert gind, die Mdglichkeit genommen waxde,
die Mitgliedschaft frei zu wadhlen. Mit Widerspruchsbescheid vom
11.11.2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurilck.

Die Zurickwelsung wurde unter anderem unter Bezugnahme auf das
Urteil des Dundessozialgerichts (BSG) vem 11.11.2003 (B 2 U
16/03 R) damit begrindet, dase die Berufegenoassenschaften keine
Unternehmen im Sinne der Vorschriften des EGV seien und als
Triger staatlich organisierter und beaufsichtigter Sozialversi-
cherungagysteme, die einem sozialen Zweck folgten und wegent-
1ich durch Elemente des sozialen Ausgleichs geprigt seien, das
esurcpaische Wettbewerbsrecht auf sie nicht anwendbar sei. Zudem
gei auch ein Verstof gegen die Dienstleistungsfreiheit (Artikel
49 ff. EGV) nicht gagehén, da Dienstleistungen im Sinne dieser
vorschriften von den gesetzlichen Unfallversicherungstrigern
nicht erbracht wirden. Die Zuriickweisung wurde zudem unter Be-
zugnahme auf das zitierte Urteil des BSG gowie Urteile dea LEG
Baden-Wirttemberg (L 1 U 3237/01) und des Sozialgerichtes Wirz-
burg (8 5§ U 288/96) damit begrindet, daes auch ein VerstoR ge-
gen CGrundrechte der Kligerin nicht vorliege.

Mit der am 09.12.2004 beim Sozialgericht Wirzburg erhobenen
Klage begehrt die Kligerin weiterhin die Entlassung aus der
pflicht-Mitgliedschaft der Beklagten ab 01.01.2005 bzw.
hilfweise die BEntlassung aus der Pflicht-Mitgliedschaft, aoweit
der Bereich der Versicherung der Arbeiltnehmer gegen Riglken dee
arbeitsunfalles und der Berufskrankheiten betroffen iat.
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pie Klage lasat sie unter anderem wie den Widerspruch damit be-
grinden, da=sz die pflicht-Mitgliedschaft der Klagerin bai der
Beklagten gegen das Recht der Burcpaischen Union und das Grund-
gesetz verstoBe.

Das Gericht hat die die Kléagerin betreffende Beltragsakte der
Beklagten beigezogen.

Die Klagerin beantragt, die Beklagte unter Abanderung des Be-
acheides vom 15.09.2004 in der Fassung des Widerspruchsbeschei- .
des vom 11.11.2004 zu verurteilen, sie ab 01.01.200%5 aus der
pPflicht-Mitgliedschaft zu entlassen, hilfaweise sle ab
01.01.2005 aus der PFlicht-Mitgliedschaft insoweit zu entlas-
gen, als die Mitgliedschaft im Bereich der versicherung der Ar-
beitnehmer gegen Riaiken des Arbeitsunfalles und der Berufs-
krankheiten hetrifft.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuwelsen.
Gegenstand des Streitverfahrens war die Gerichtsakte auch im
Obrigen sowie die die Klagerin betreifende Beitragsakte der Be-

klagten.

Zur Erginzung des Sachverhalta wird hierauf sowie auf die
Sohrifteatze der Beteiligten verwiesen.

Entgecheldungsdal inde :

Die form- und fristgerecht beim Sozialgericht Wilrzburg erhobene
Klage ist zuldseig.

Das Gericht hat in der vorliegenden Streitsache nach § 105 So-
zialgerichtagesetz (5GG) mit Gerichtebeacheid entschieden, da
die Streitsache keine besonderen Schwierigkeiten tatedchlicher
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ocder rechtlicher Art aufweist, zumal die rechtlichen Erwigungen
der Klégerin bereits durch die Rechteprechung des BSG und EuGH
geklart aind und der Sachverhalt geklirt ist.

Die Klage erweist sich als unbegrindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, die Kladgerin aus ihrer
Mitgliedechaft zu entlassen, da hierfir keine Rechtagrundlage
ergichtlich imst.

GemiR § 121 Sozialgesetzbuch (SGB) VII sind die gewerblichen
Berufsgenossenachaften fiir alle Unternehmen [Betricbs, Verwal-
tungen, Binrichtungen, TAtigkeiten) zustaindig, soweit sich
nicht aus weiteren Vorschriften des SGB eine Zustandigkeit der
landwirtachaftlichen Perufsgencssenschaften oder der Unfallver-
sicherungstriger der Offentlichen Hand ergibt.

Die Vorschrift regelt zwar in erster Linie die Fustindigkeit
der gewerblichen Berufsgenossenschaften in Abgrenzung zu den
landwirtschaftlichen Berufsgencssenschaften und den Unfallwer-
sicherungstragern der Offentlichen Hand und damit die Featle-
qung, welcher Unfallversicherungstrager fir welche Versicherten
zustandig ist. Sie ist jedoch auch Grundlage fliir das "Monopol"
der Unfallgenossenschaften auf dem Gebiet der Unfallversiche-
rung.

Dieges ist kein Monopel im klassichen Sinne eines Alleinanbie-
terg, da es privaten Versicherungen weder verboten noch tat-
gichlich unmdglich iet, Versicherungeechutz bei Arbeitsunfillen
und Berufskrankheiten anzubieten (Keller in Hauck, Sozialge-
getzbuch - SGB VII - E 010 V). Eine konkurrierende priﬁate Ver-
aicherung wird aber, abgesehen von Zusatzversicherungavertra-
gen, durch die zwingende Mitgliedschaft bei einem Trager der
gesetzlichen Unfallversicherung praktisch ausgeschlossen. Dies
begrindet deshalb eine faktische Monopolatellung (Keller
a.a.0.).
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Diese Zwangsmitgliedschaft in der gesetzlichen tnfallversiche-
rung {(§5 121 ££. S5GB wII) beinhaltet weder einen Verstofs gegen
das Verfassungsrecht (Artikel 2, 3, 9, 12 und 14 ¢G8) noch geagen
vorachriften des EG-Vertrages (Artikel 43 £f./Artikel 81 £L.
EGV) .

Das Bundesverfassungsgericht hat sich in einer Vielzahl von
Entacheidungen mit den verschiedensten aspekten des Unfallwer-
sicherungsrechtes beschaftigt und bei dieseri Entscheidungen die
Verfassungeméfigkelit des versicherungsmoncpola der Berufsgenos-
senechaften und des gegliederten Systems der gesetzlichen Un-
fallversicherung als Zwange-Mitgliedschaft vorausgesetzt und
auch nicht besanstandet.

Im Einzelnen lasst sich ein Verastof gegen das vﬁrfassungsrecht
aus 8§ 114 ££f. SCGB VII auch nicht erkennen.

Das BSG hat in seinem Urteil vom 11.11.2003 (B 2 U 16/03 R)
ausdricklich darauf hingewlesen, dass die Bestimmungen des

90B VII (ber die Varsicherungspflicht in der gesetzlichen Un-
fallversicherung mit den Regelungen in Artikel 2 Abe. 1, 12
abg. 1 und 14 Abs. 1 GG vereinbar sind, wie das Bundesgverfas-
sungegericht fir vergleichbare Systeme in anderen Zweigen der
Sozialversicherung wiederholt entschieden und ausfiihrlich be-
griindet hat. Das BSG beatdtigt insoweit, dass dem Gesstzgeber
im Spannungsverhaltnie 2zwischen dem Schutz der Freiheit des
Einzelnen und den Erfordernissen an dexr sozialestaatlichen Ord-
nung eine weite Geptaltungsfreiheit bei der Ausgestaltung der
Spzialversicherungssysteme zugebilligt wird und keine Anhalts-
punkte dafar bestehen, dass die Grenzen dieser Gestaltungsfrei-
heit bei der Einrichtung der gesetzlichen Unfallvereicherung
tbarechritten waren.

Im Einzelnen ergibt sich hierbei Folgendes:

Der allgemeine Gleichheitseatz nach Artikel 3 GG beinhaltet
insbesondere den Grundsatz, dass gleiche Sachverhalte nicht ch-
ne sachlichen Grund ungleich und ungleiche Sachverhalte nicht
willkiirlich gleich behandelt werden dirfen (BVerfd 4, 155 -
Rechteprechung seit E 1, 52).
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Damentaprachend fordert die Rechtsprechung des BVerf@ fir jeda
Ungleichbehandlung einen sachlich asinleuchtenden Grund. "Will-
kiir" liegt dabei stets dann vor, wenn sich fir die Gleich- oder
Ungleichbehandlung aus dem "pifferenzierungsziel® kein sachli-
cher Grund herleiten ligst.

Rine Ungleichbehandlung des klagerischen Unternehmens mit ande-
ren Unternehmen in Deutschland ist nicht ersichtlich, da alle
Unternehmen mit Sitz in Deutschland, die Versicherte beschafti-
gen, von den Regelungen nach 8§ 114 £f. 20B VII erfassat werden.
Auch auslandische Untermehmer sind mit ihren inléndischen Un-
ternchmen Mitglied der Berufsgencssenschaft {Lauterbach, Un-
fallversicherung, 3. Auflage, 40. Lfg., april 1982, § 658 RVO
Hr. 2).

Eine willkfrliche Gleichbehandlung ungleicher Sachverhalte
liegt nicht vor, da zwischen dem Unternehmen der Klagerin und
den sonstigen der gesetzlichen tUnfallversicherungspflicht un-
terliegenden Unternehmen eine Ungleichheit nicht erkennbar ist
und selbst bei wirtachaftlicher oder personeller Ungleichheit
der Unternshmen das Solidarprinzip eine Gleichbehandlung aller
Unternehmen in Deutschland in Bezug auf die Mitgliedschaft zur
gesetzlichen Unfallversicherung rechtfertigt.

panach tragen die Unternehmer die Aufwendungen, die chne die
aAblédasung der Haftpflicht durch die gesetzlichen Unfall-
versicherungstriger mittels Freistellung von Schadenseraatzan-
spriichen jeder einzelne Unternehmer bei seinem Schadensfall
aufbringen misste, solidarisch.

Die Gleichbshandlung aller in Deutechland ansdssigen Untexnch-
men nach den Grundsatzan dea SGB VII erfelgt insoweit nicht
willkfizlich, sondern ist unter dem Aspekt des Sclidarprinzips

gerechtfertigt. Ein Verstof gegen Artikel 3 GG ist insoweit
nicht ersichtlich.

Artikel 9 Abs. 1 GG garantiert jedem Deutschen das Recht, be-
atimmten Versinen, Verbinden oder Gesellschaften beizutreten,
aber auch diesen nicht oder iberhaupt keinen Verein, Verbénden
oder Gemellachaften zuzugehdren.
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Allerdings schiittzt diese negative vVareinigungefreiheit allein
vor privatrechtlichen Zwangszusammenschldssen. Das Bundesver-
fassungsgericht halt Artikel 5 hba. 1 GG bei dffentlich-recht-
lichen Zwangszusammenechliissen nicht £ar einachlagig.

pas Bundesverfassungsgericht hatte in seiner Entscheidung wvom
10.07.1985 - 1 BvkR 282/85 (SozR 2200 § 543 Nr. 5} die durch
Satzungsrecht begrindete Zwangs-Mitgliedachaft gelbstetindiger
(Taxen-) Unternehmer in der gesetzlichen mmfallversicherung fir
verfagsungsmifig erkldrt. Das Gericht hat in der Entacheidung
auagefiihrt, mangels tatbestandlicher Einschlagigkeit sei die
verfassungsgemiBheit &ffentlich-rechtlicher ZwWangs Zusamnen—
achllisse bzw. -Mitgliedschaften lediglich am Generalfreiheita-
recht des Artikel 2 Abs. 1 GG zu messen; sle sel immer dann zu
bejahen, wenn die Zwangsmafnahmen zum Zwecke legitimer &ffent-
licher Aufgaben ergriffen worden seien.

Die gesetzlichen uUnfallversicherungstriger sind Kérperschaften
des Offentlichen Rechts und als Pflichtversicherung mit Mit-
gliedszwang ausgestaltet. Sie sind damit &ffentlich-rechtliche
Zwangsvereinigungen im Sinne der Rechtssprechung des Bunde=ver-
fassungsgerichtes und fallen insoweit nicht unter den Tatbe-
stand der negativen Vereinigungsfreiheit nach Artikel 9 Abe. 1
GG.

Die "Zwangs-Mitgliedschaft" der Unternehmen in der gesetzlichen
Unfallversicherung ist insoweit entsprechend der Rechtaprechung
des Bundesverfassungagerichts an Artikel 2 Abs. 1 GG Zu messen.
Eine &ffentlich-rechtliche Vereinigung ist inspoweit dann wer-
fassungsgemdf im Sinne dea Artikel 2 Abs. 1 Ga, wenn sie legi-
time &Ffentliche Aufgahen verfeolgt (BVerfG E 38, 281).

Der Staat ist insoweit grundsAtzlich befugt durch Gesetz eine
affentlich-rechtliche E&rperschaft zu errichten, der zur Erfial-
lung ihrer Aufgaben ein bestimmter Kreis wvon Birgern angehdren
muss. Ein solches Gesetz findet seine Grenzen in der verfas-
sungamidfigen Ordnung, d.h. das Gesetz muss in formeller wie in
materieller Hinsicht voll mit dem Grundgesetz vereinbar gain.
Um das aus Artikel 2 Abs. 1 GG resultierende Recht dea Einzel-
nen nicht von "urmétigen Korperschaften" in Anspruch genommen
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zu werden, zu garantieren, muss der Gesetzgeber die Notwendig-
keit der Errichtung solcher &ffentlich-rechtlicher Kdrparschat-
ten sorgfaltig prifen. Der Vorrang der freien Verbandsbildung
iat dabei zu beachten (Bverfd 38, 281 (297)}.

Formelle Verfassungsverstdffe bei der Gesetzgebung zur gesetzli-
chen Unfallversicherung sind nicht ersichtlich.

bie gesetzliche Unfallversicherung hat gemAf § 1 SGB VII Ar-
beitsunfalle und Berufskrankheiten zu verhidten {Pravention) so-
wie nach Bintritt eines Arbeitsunfalls/einer parufskrankheit
die Gegundheit und Erwerbsflhigkeit bzw. Leigtungsfahigkeitc des
Yerletzten ingbesondere durch Geld- und Sachlelstungen wiadar-
herzustellen sowie die Versicherten oder ihre Hinterbliebenen
zu entschAdigen. Die gesetzliche Unfallversicherung wvarfolgt
damit eine legitime &ffentliche Aufgabe. Die gesetzliche Un-
fallversicherung ersetzt insoweit die Haftungsanspriche aue Ar-
peitsunfillen und Berufskrankheiten durch ein &ffentlich-recht-
liches Leistungsaystem. Sie hat nach wie vor ihre historische
Wurzel in der Abl&sung der zivilrechtlichen Unternehmerhaf tung.
Die gesetzliche Unfallversicherung gewahrt dabei dem Versi-
cherten einen umfassenden Schutz vor Arbeitsunfillen und Be-
rufskrankheiten und stellt den Unternehmer von Schadensersatz-
ansprichen der Versicherten frei.

Diese Aufgaben der gesetzlichen Unfallversicherung sowie die
Haftungsfreistellung der Unternehmer ales legitime &ffentliche
Aufgabe rechtfertigt es, die in Deutschland anséssigen Unter-
nehmen {Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen und Tatigkeiten)
in den Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung und damit
der gesctzlichen Unfallversicherungstriger einzubeziehen.

Artikel 12 Abs. 1 GG garantiert die Berufsfreiheit als einheit-
liches Grundrecht, das neben der Berufswahl- und Barufsaue-
abungafreiheit auch die Freiheit der arbeitaplatzwahl und das
Recht auf freie Wahl der Ausbildungsstitte umfasst. Die Gewdhr-
leistungen der Freiheit von Arbeitszwang und Zwangsarbeit in
dem Absatz 2 und 3 stehen damit in engem sachlichen Zusammen-
hang. Ein Verstof gegen Artikel 12 Abe. 1 GG durch die Vor-
schriften der §§ 114 £f. SG@B VII ist nicht ersichtlich, da die-
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se Vorschriften weder eine die Berufswahl noch die Berufsaus-
fibung regelnde Tendenz verfolgen. Das Recht auf freie Berufs-
wahl der Klagerin ist durch die von ihr ala Zwangs-Mitglied-
schaft" bezeichriete Mitgliedschaftspflicht in der gesetzlichen
Unfallveraicherung nicht beeintr@chtigt. Artikel 12 achitzt
zwar auch die "Unternehmerfreiheit" im Sinne freier Grindung
und Fihrung wvon Untermnehmen {(BVerfG 50, 363), diese ist aber im
vorliegenden Fall nicht beeintrichtigt, da die bezeichneten
Vorschriften die Klidgerin nicht hindern, bzw. nicht gehindert
haben, ain enteprechendes Unternchmen in Deutschland zu grin-
den. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Mitgliedschaft deo
Unternehmens der Klagerin zur gesetzlichen nfallversicherung
eine sinnvolle Rerufs-/Unternehmensausibung der Klagerin ver-
hindext.

Aber selbst wenn man in den Regelungen der .§§ 114 £f. SGB VII
eine Beschrinkung der Berufswahl zwar nicht der Kl&gerin aber
solcher Unternehmer annehmen wirde, die eine private Unfallver-
sicherung als Alternative zur gemetzlichen vnfallveraicherung
betreiben wollten, ware diese die Berufswahl esinschrinkende Mo-
nopolisierung nach dexr Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts gerechtfertigt.

Danach ist bei Bingriffen in die Grundrechte des Artikel 12
Abs. 1 GG in besonderem Mafe die verhailtnismiRigkeit grundsatz-
lich zu beachten. Hierzu hat dam Bundesverfassungsgericht die
stufentheorie fiir Beschrankungen dexr Berufsauaibungs- und EBe-
rufswahlfreiheit entwickelt (BVerfG 7, 405 ff.). Danach ist die
Regelungsbefugnis dea Gesetzgebers nach Artikel 12 Rbe. 1 |
Satz 2 GG inhaltlich umsc freier, je mehr sie auf siner Berufa-
augibungsregelung zielt und umso begrenzter, je mehr sie die
Berufswahl beschrankt (Bverfd a.a.0. B. 407).

Bezliglich der Monopolisierung bestimmter Berufe bel staatlichen
Einrichtungen oder beziglich Verwaltungsmonopole mit der Wir-
kung, dass enteprechende Titigkeiten Privater auaqgeszchloasen
sind, bedeutat dies, dass die freie gewerbliche Betatligung kei-
ne erhebliche Gefahr fir ein besonders wichtiges Gemeinschafts-
gut darstellen darf bzw. nur die Abwehr nachweisbarer oder
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hochstwahracheinlich schwerer Gefahren flr ein bescnders wich-
tiges Gemeinschaftegut einen sclchen Eingriff rechtfertigt wund
das Monopol insoweit unentbehrlich sein mues.

Im vorliegenden Fall stellt die Gesundheit der in dem Unternsh-
men beschaftigten versicherten Arbeitnehmer sowie die dObrigen
in der gesetzlichen Unfallversicherung gegen Unfalle geschiitz-
ten Personen =in wichtiges Gemeinschaftegut in diesem Simne
dar.

Die Schaffung eines Monopols wire dabei entbehrlich im Sinne
dar Rechtsprechung des Bundesverfassungagerichtes, wern eine
Alternative bestiinde, die den selben Zweck erreicht und die Be-
troffenen weniger belaatet.

Gewerbliche Unfallversicherungstrdger wirden aber die derzeitig
bestehenden gesetzlichen Unfallversicherungstrager nicht erset-
zen konnen.

Die gesetzlichen Unfallversicherungstriger erfiillen gleichwer-
tig die Aufgaben der Unfallverhitung nach § 14 5GB VII und die
ABufgabe der Unfallentschadigung nach 55 26 ££. 3GB VII. Sie er-
lassen zum Zweck der Unfallverhfitung Unfallverhltungsvorschrif-
ten (§ 154 SGR VII), die fiir die einzelnen Gewerbebersziche er-
stellt werden und den spezifischen Anforderungen der jeweiligen
Gewerbebetriebe angepasst werden milssen. Diese setzen auf Tra-
gerseite umfassendes Wiseen tber typische Unfallgefahren und
Geschehensabldufe voraus und fithren so zu gezielten Sicher-
heitosmafnahmen zur Abwehr erhaeblicher Gefihrdung.

Zusitzlich haben die Unfallversicherungstriger durch technische
Aufsichtabeamte mit dem erferderlichen fachlichen Wissen in den
Mitgliedsunternehmen die Einhaltung der nfallverhitungovor-
schriften zu Oberwachen (§ 17 SGB VII). Bie ilberprifen die Un-
ternehmen in unfalltechnischer Sicht. Der Brlass und die Uber-
wachung von Unfallverhfitungsvorschriften ist in der Praxis die
wichtigste Form der Unfallwerhlitung durch die gesetzlichen Un-
fallversicherungstrager.

Dicge wesentlichen, umfassenden Aufgaben der Unfallverhitung
gehdren untrennbar mit dem Bereich der von den gesetzlichen Un-
fallversicherungstragern durchzufihrenden Aufgabe der Unfall-
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entechidigqung zu den origindren Zusténdigkeitsaufgaben der ge-
petzlichen Unfallversicherung. Eine Trennung dieser hoheitli-
chen Aufgaben der gesetzlichen Unfallversicherungatréger zwi-
schen Gefahrverhifitung und Entschidigung ist nicht zuldssig und
wiirde den CGrundoatz der in der Deutschen Unfallversipherung he-
griindeten Einheit der gesetzlichen Uhfallvefsicharung verlat-
zen, sodass die von der Klagerin begehrte Trennung in eine
Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten beziglich des Bereiches
Pravention und dngonsten freie Wahl der Mitgliedachaft bezig-
lich des Bereiches Entschadigungsleistungen nicht durchfdhrbar
ist. Bine Aufspaltung der Unfallveraicherungatriger in den Be-
reich Pravention und den anderen Bereich Entschidigung wiarde
gerade zu einer Gefahr fir das besonders wichtige Gemein-
schaftsgut der Gesundheit der Versicherten fiihren.

Die Erreichung der Zielsetzung der Unfallversicherung, namlich
die Gewdhrung von Risikovoraorge gegen Arbeitsunfdlle und Be-
rufskrankheiten und die Privention erfordern vielmehr das Mono-
pol der gesetzlichen Unfallversicherungstrager in Deutachland.
Dar Monopol der gesetzlichen Unfallversicherungstriger ist in-
soweit zur Erreichung der Zielsetzung der Unfallversicherung
erforderlich und unentbehrlich. Gewerbliche Unfallwversiche-
rungstriager wirden inshesondere den Zweck der Privention nicht
in dem Mafe erreichen kénnen wie die gesetzlichen Unfallversi-
cherungstriger bzw. wAre ein insoweit getrenntes System unge-
eignet und unpraktikabel.

Bin Verstof gegen Artikel 14 GG iet nicht gegeben.

Die Beitragspflicht in der gesetzlichen Unfallveraicherung be-
lastet zwar das Vermdgen. Abgabewverpflichtungen auf Vermdgen
badeuten jedoch keinen Bingriff in den Schutzbereich der Eigen-
tumsgarantie nach Artikel 14 GG.

Die Bigentumsgewdhrleistung des Artikel 14 GG beinhaltet aller-
dings neben dem Schutz des Eigentums auch den Schutsz aller pri-
vaten vermdgenswerten Rechte insbesondere auch dae Recht am
aingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb als Sach- und
Rechtagesamtheit (BVerfs 13, 229, 30, 335; 45, 173).
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Auch insoweit ist eine Verletzung durch die Mitgliedschaft in
der gesetzlichen Unfallversicherung und die Erhebung von Bei-
tradgen nicht erasichtlich, da das Mitglied Versicherungsleiatun-
gen des Unfallversicherungstrigers erhdlt und die Veraicherung
das Mitglied von Haftungsansprichen der Versicherten freih&lt.

Im Cegensatz zu anderen Zwelgen der Sozialversicherung beruht
das Finanzierungssystem der gesetzlichen Unfallwversicherung auf
dem sogenannten Umlageverfahren.- Dieses Verfahren badeutet zum
einen, dass der Bedarf des abgelaufenen Kalenderjahres exakt
ermittelt werden muss und dieser Bedarf auf die Beltragspflich-
tigen umgelegt werden darf (§§ 724, 740 RVO bzw. § 152 Rba. 1
BGB VII), zum anderen aber auch, dass alle aktuellen Rufwendun-
gen, auch wenn sie auf Versicherungsfallen aus fritheren Jahren
beruhen, von den jeweils im Umlagejahr der Beklagten als Mit-
glied angehdrenden Unternchmen {ber Beitrage zu decken sind.
Die Beitrige miasen den Finanzbedarf (Umlagesoll) des abgelau-
fenen Geschaftajahres decken. Aufwendungen fir Renten, die im
Umlagejahr entstehen, werden nur in der tatsachlichen Hohe be-
riickeichtigt; der Kapitalwert der Rente ist ffir das J&hrliche
Umlagessll unerheblich. Angesammelte Betriebsmittel und die
Riicklage haben nicht die Funktion eines Kapitaldeckungeverfah-
rens fiir aufgelaufens Unfalllasten. Das hat zur Folge, dasa al-
le in einem Jahr erbrachten Lasten sowohl aus den Unféllen die-
ses Jahres wie aus allen anderen Unfallen der Vergangenheit auf
die Unternehmen umzulegen sind, die gegenwartig der Berufage-
noggenachaft angehiren. Mit dem Ausscheiden eines Unternehmens
aua der Berufsgencessenschaft entfAllt seine Beitragepflicht.
Die von dem ausscheldenden Betrish wverursachten Lasten sind won
den verhleibenden Unternehmen der Berufagenossenschaft zu tra-
gen. Neue Unternmehmen sind beitragepflichtig, auch wenn sie
keine Unfille wverurmacht haben.

Da alsoc die jeweiligen Unternehmen einer Berufsgenossenachaft
‘alle Lasten aus Unfillen der Vergangenheit und Gegenwart zu
tragen haben, kann es niemals eine Beitragsgerechtigkeit in dem
ginne geben, dass die Beitragshdhe eines Unternehmens in einem
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bestimmten Verhaltnis zu der von ihm verusachten Eigenlast
gteht (Platz in Lauterbach, UV (SGB VII) wvor § 150 SGB VII

Nr. 4).

Im Rahmen der solidarischen Beitragspflicht gibt es jedoch bei-
tragamifiige Abatufungen, die dem Gedanken der Verursachung
Rechnung tragen. Die unterschiedlichen Gefihrdungsgrade der Be-
trisbe werden im Gefahrtarif berfickeichtigt. Die Unternehmer
werden nach MaBgabe der Gefahrdungesrisiken des Gewerbazwelges,
dem sie angehdren, zu Gefahrenklassen veranlagt, die ein maf-
geblicher Faktor der Beitragshdhe sind.

Darfiber hinaus werden individualisierte MaRatdbe der Unfallge-
fahr bei der Beitragsberechnung ffr die einzelnen Betriebe im
Rahmen von Zuschligen und Nachldssen bericksichtigt (§ 723

aba. 2 RVO) sowie durch prozentuale Herabatufung der Gefahr-
klasse bei erheblicher Abweichung des Unternehmens von der db-
lichen Betriebsweise (siehe z.B. GT der Verwaltunga-BG II

Ziff. 2 a).

Wie bereits ausgefiihrt, entspricht das Umlageverfahren mit der
Verpflichtung der verbleibenden Unternehmen die von den aus-
scheidenden Betrieben verursachten Lasten zu tragen, dem Soli-
darprinzip sowie dem Grundgedanken der nachtraglichen
Bedarfsdeckung, ist insoweit sachlich gerechtfertigt und stellt
mithin keinen derartigen Eingriff dar.

Auch soweit ein Lastenausgleich unter den gewerblichen Berufs-
genocssenachaften und der See-Berufsgenossenschaft bestimmt ist,
wenn der Rentenlastsatz einer der Berufsgencssenschafiten das

4 1/2-fache des durchschnittlichen Rentenlastsatzes der Barufs-
genossenachaften Obersteigt (Artikel 3 UVNG, ab 01.01.15%7

E§ 176 ff. SCB VII) ist ein Verstof gegen dam Grundgesetz nicht
ergichtlich. Das Bundesverfassungesgericht hat insoweit achon
mit Beschluss vom 05.03.1994 Az.: 1 BVL 17/72 eine Verfassungs-
widrigkeit vearneint.
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Ebensowenig ist ein Verstof durch §5 114 £f. SGB vIIf121 ff.
BGBR VII gegen Vorechriften der Dienstleistungsfreiheit {(Artikel
41 £f. ECV) oder des Wettbewerbarechtes (Artikel 81 ff. EGV)
des Eurcoparechtes zu erkennen.

Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 11,11.2003 ({a.a.0.) an-
geflthrt, dass das Zwangsversicherungemonopol keinen Verstofs ge-
gen den Grundsatz der (paseiven) Dienstleistungsfreiheit belin-
haltet.

Daz BSG hat in dieser Entscheidung auch augfdhrlich unter Be-
zucnahme auf das Urteil dee EuGH vom 22.01.2002 in der Rechts-
gache C - 218/00, INAIL (RuGHE 2002, I - €%1), dass keine Un-
ternehmen im Sinne der Wettbewerbsregeln des EGV die Triger
gstaatlich organisierter und beaufsichtigter Bozialversiche-
rungssystema sind, zumal diese keinen Marktgesetzen folgen,
gsondern einem sozialen Zweck dienen und wesentlich auf den
Grundsatz der Solidaritat aufgebaut sind (siehe auch EuGH Ur-
teil vom 17.02.1993 in den verbundenen Rechtssachen C - 153/91
und C - 160/91 Pucet und Pistre, BuGHE 1923, I - 637 Nr. 18
££.}).

Das BSG fiihrt zudem in dem Urteil aue, dass im Gegensatz zu der
Auffassung der Klidgerin in den vom EuGH hervorgehobenen Punkten
die deutache und die italienische Pflichtversicherung gegen die
Folgen von Arbeitsunfillen und Berufskrankheiten ahnliche und
teilweigse identische Merkmale aufweist und die Unterschiede
nicht von sclchem Gewicht sind, dass sie eine abweichende Be-
wertung rechtfertigen wirden. Das BSG weist zudem sogar darauf
hin, dass fir Bereiche wie die Finanzierung sich das Versiche-
rungskonzept des SGB VII noch deutlichér als das der etaatli-
chen italienischen Unfallversicherung won marktiiblichen priva-
ten Versicherungeangeboten abhebt, sodass fiir die Berufsgencsa-
senschaften eine Einordnung als Unternehmen noch weniger in Be-
tracht kommt wie fir daz fldr das INAIL.

Die Vorschriften der Artikel 49 £f. in der seit 01.05.99 gllti-
gen Fassung regeln in RBusfithrung von Artikel 3 ¢ EGV a.F. den
freien Dienstleistungsverkehr. Unter dem Begriff "Dienstlei-
gtungsfreiheit” versteht man insoweit das Recht, unbehindert
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von einem Mitgliedstaat aus einzelne Dienstleistungatdtigkeiten
in einem anderen Mitgliedstaat zu erbringen, chne dort eine
stindige Niederlassung zu unterhalten. Im Gegensatz zur Nieder-
lassungafreiheit, die einen dauerhaften Zustand der Grenziber-
schreitung regelt, betrifft die Dienstleistungsfreiheit Falle
einzelner voriibergehender Brwerbatitigkeiten auf dem Gebiet ei-
res anderen Mitgliedstaates. Zweck der Artikel 49 ff. BGV ist
es, Unternehmen und freien Berufen auf einfache Weise Zugang zu
einem erweiterten europdischen Dienstleistungsmarkt zu ermbgli-
chen, chne hierffir das Instrumentarium von Gesellschaftaneu-
grindungen, Agenturerrichtungen usw. in Anspruch nehmen zu mie-

sen (Lenz, EG-Vertrag 1. A 12%4 Vorbem. Artikel 5% ££. a.F.
BEY) .

Artikel B1 EGV n.F. verbietet Vereinbarungen zwischen Untermneh-
men, Beschlfisse won Unternehmensvereinigungen und aufeinander
abgestimmte Verhaltensweisen, die den Handel zwischen Mitglied-
staaten zu beeintrichtigen geeignet sind und eine Beschrinkung
des Wettbewsrbs imnnerhalb des gemeinsamen Marktes bezwecken
oder bewirken. Vereinbarungen und Beschliimsse, die gegen Artikel
81 EGV verstofen, sind gemdRf Artikel Bl Abs. 2 EGV mnichtig.
Nach Artikel 81 Abs, 3 BEGV kénnen einzelns coder ganze Gruppen
solcher Versinbarungen, Beschliisse oder aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen vom Verbot des Artikel 81 Abs. 1 EGV befreit
werden. Artikel B2 EGV verbietat die mimsbriuchliche Ausnutzung
einer beherrschenden Stellung auf dem gemeinsamen Markt oder
auf einem wesentlichen Teil desselben durch ein oder mehrere
Unternehmen, soweit dies den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beaintrachtigen kann.

Artikel 86 BGV enthialt besondere Vorschriften in Bezug auf &f-
fentliche Unternehmen und auf Unternehmen, denen die Mitglied-
staaten besondere Rechte oder Aufgaben Gbertragen haben.
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Diese Wettbewerbsvorschriften des Vertrages bilden einen we-
gentlichen Bestandteil des Systems, das den Wettbewerb inner-
halb des Binnenmarkta vor Verfilschungen schitzt, dessen Er-
richtung Artikel 3 EGV a.F. fordert (Lenz a.a.0. Vorbem. Arti-
kel B85 II a.F. Randnr. 2).

Die vordringliche Aufgabe der Gemeinschaft besteht nach wie vor
in der Schaffung bzw. in der Durchsetzung des Binnenmarktes.
pDie Wettbewerbsregeln splelen dabei eine wichtige Rolle. Sie
sollen verhindern, dass der wom Vertrag angestrebte Abbau der
Schranken im Handel zwischen den Mitgliedstaaten dadurch unter-
laufen wird, dass die Unternehmen lhrerseits Hindernisse dieser
Art schaffen (RuGH 13.07.66, 32/65 Italien/Kommission, Slg.
1566, 457, 486). Die beiden grundlegenden Zwecke - Schutz des
Wetthewerbs und Verachmelzung der Markte der Mitgliedstaaten -
sind bei der Auslegung und Anwendung der Wettbewerbsregeln des
Vertrags stets zu beachten (Lenz a.a.0., Randnr. 5).

Das Sozialversicherungsmonopol der gesetzlichen Unfallversiche-
rung verstdft weder gegen die Freiheit des Dienstleistungsver-
kehrs nach Artikel 49 £f. EGV noch gegen dis Wettbewerbafrei-
heit nach Artikel 81 EGV.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass Dienstleistungsmonopo-
le als nichtdiskriminierende Beschrankungen dee freien Dienst-
leistungeverkehra den Vorachriften der Artikel 42 ff£. EGV un-
terliegen und deshalb nur aus zwingenden Griinden des allgemei-
nen Interesses unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismé-
Rigkeit gerechtfertigt sein kénnen (Von der Groeben/Thie-
sing/Ehlermann/Troberg Kom. zum EWG-Vertrag, vor Artikel 59 bis
66 a.F., Randnr., 23}.

Dienstleistungen im Sinne der Artikel 49 £f. EGV werden jedoch
von den gesatzlichen Unfallversicherungstriagern nicht erbracht.
Artikel 50 BGV definiert den Begrlff der Dienstleistungen im

Sinne des Artikel 49 BEGV. Danach sind Dienstleistungen im Sinne
dea EG-Vertrages Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt er-
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bracht werden, soweit =ie nicht den Vorachriften Gber den frei-
en Waren- und Kapitalverkehr und dber die Freizligigkeit der
Personen unterliegen.

Artikel 50 Satz 2 EGV benennt insoweit beispielhaft gewerbliche
(z.B. Baugewerbe, Reiseveranstaltung, Filmwesen), kaufminnische
{z.B. Bank- und Borsenwesen, Versicherungen), handwerkliche
(z.B. Frisére, sanitire Dienste) und freiberufliche (z.B. Arz-
te, Architekten, Rechtsanwilte) TAtigkeiten (Lenz a.a.0. Arti-
kel &0 Rdz. 7). .

Es muss sich dabei um eine wirtschaftliche T&tigkeit handeln,
also eine Tatigkeit, die auf einen Erwerbaszweck gerichtet ist
(ILenz a.a.0. Artikel &0 Rd=. 12).

Die Leistung muss in der Regel gegen Entgelt erbracht werden.
Der Begriff des Entgelts ist in den gesetzlichen Verschriften
nicht definiert; nach der Rechtsprechung des EuGH kann er aud
Artikel 60 Aba. 2 BEGV a.P. "erschloasen" werden in dem Sinne,
dass das Entgelt die wirtschaftliche Gegenleistung fir die ur-
spriingliche Lelstung, wie in Artikel 60 Abe. 2 EGV a.F. bei-
gpielhaft aufgezihlt, darstellen muss (Lenz a.a.0. Artikel 60
Rdz. 15).

Schon unter Beriickaichtiqung dieser Definition der Dienstlei-
stung ergibt sich, dass das Sozialversicherungsmondpol der ge-
setzlichen Unfallversicherung nicht unter die WVorschriften des
freien Dienstleistungsverkehra nach Artikel 49 £f. EGVY fallt.
Die gesetzlichen Unfallversicherungetrager erbringen keine
"Dienstleistungen” in diesem Sinne, sondern erfilllen die in § 1
SCGE VII bezeichneten Aufgaben durch Erbringung von Soziallei-
stungen im Sinne von §8% 11, 22 2GB I.

Diese werden insbesondere nicht zu "Brwerbszwecken" vom Unfall-
versicherungstriger erbracht, sondern zur Brfillung der &ffent-
lichen Aufgahe der Privention, Rehabilitation und Entachiadigung
beruflich verletzter Versicherter.

Zudem erbringen die gesetzlichen Unfallversicherungstriger die
Versicherungsleistungen nicht "gegen Entgelt™.
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Zwar werden Beitrdge von den Unternehmern erhoben, diese werden
aber nicht als Entgelt fir Leistungen der gegetzlichen Unfall-
versicherungstriger, also als wirtachaftliche Gagenleistung for
die Versicherungsleistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rungstriger erhoben.

Gemaft § 20 Aba. 1 SGB IV werden die Mittel der Sozialversiche-
rung durch Beitr3ge aufgebracht. § 20 8GB IV wird durch § 21
SCB IV insoweit konkretisiert, als die Versicherungstrager die
Beitrige so zu bemeszen haben, dass diese zusammen mit den an-
deren Einnahmen die gesetzlich vorgeschriebenen und zugelasse-
nen ARusgaben des Versicherungstrigers decken und aicherstellen,
dass die gesetzlich vorgeschriebenen oder zugelassenen Be-
triebsmittel und Ricklagen bereitgehalten werden kbmnen.
pemgemaf werden gemaf § 152 5GB VII die Beitrage allein zur
Bedarfadeckung und ggf. zur Beschaffung wvon Betriebsmitteln
durch die Unfallversicherungstrager, also allein zur Finanzie-
rung der dffentlichen Rufgabe der gesetzlichen Unfallversiche-
rung erhoben und nicht zu Exrwerbazwecken.

Hieraus ergibt sich, dass die wvon den gesetzlichen tnfallversi-
cherungstrigern erbrachten gazialleigtungen nach §§ 11, 22

SGR I keine Dienstleistungen im Sinne von Artikel 45 £f. EGV
darstellen.

Der Begriff der Dienstleistung im Sinne von § 11 S5GB I ist in-
soweit mangels einer wirtschaftlichen Tatigkeit bazw. mangels
Entgeltlichkeit der Leistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rungstriger nicht mit dem Begriff der Dienstleistung nach Arti-
kel 45 ££. BGV identisech.

Aber selbst wenn man die Leistungen der gesetzlichen Unfallver-
sicherungstriger ale Dienstleistung im Sinne wvon Artikel 4% f£f.
EGQV bzw. im Sinne eines Dienstleigtungsmonopols verstehen woll-
te, so ergibt sich eine Rechtfertigung des deutachen nfallver-
sicherungsmoncpols bereits aua Artikel 45 i.V.m. 55 BGV.
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Artikel 45 BGV nimmt diejenigen Titigkeiten von der Liberali-
sierung der Erbringung von Dienstleistungen aus, die dauvernd
oder zeitweige mit der Ausibung #ffentlicher Gewalt verbunden
sind. :

Affentliche Gewalt in diesem Sinne liegt jedenfalls dann vor,
wenn in &ffentlich-rechtlichen Rechtsformen, d.h. unter Inan-
spruchnahme hoheitlicher Mittel des Btaates Tatigkeiten ausge-
fibt werden (Hailbromner/Klein/Magiera/Miller-craff, FKom. zum
Vertrag fiber die Buropiische Union Artikel 55 a.F. Rdz. 2) .
Wie scheon zur Frage disses stwaigen Verstofes gegen Aartikel 12
GG ausgefiihrt, erfiillen gesetzliche Unfallversicherungstrager
gleichwertig die Aufgaben der Unfallwverhiitung nach § 14 S5GB VII
und die Aufgabe der Unfallentechadigung nach §§ 26 ff. SGB VII.
gie haben dabei mit allen geeigneten Mitteln fir die Verhltung
von Arbeitsunfi&llen und fir eine wirksame erste Hilfe zu sor-
gen. Zum Zwecke der Unfallverhlitung haben die Unfallvergiche-
rungstriger Unfallverhiitungsvorschriften zu erlassen, die fir
die einzelnen Gewerbsbereiche erstellt werden und den spezifi-
schen Anforderungen der jeweiligen Gewerbebetriebe angepasst
werden missen. Sie setzen auf Trigerseite ein umfassendes Wis-
sen {iber typische Unfallgefahren und Geschehensabliufe voraus
und fihren so zu gezielten Sicherheitsmafinahmen zur Ebwehr er-
heblicher Gefahrdung.

Die Unfallverhfitungsvorachriften haben deshalb genaue Regeln
{iber die Ausgestaltung des Arbeitsplatzes, dber das Verhalten
wahrend der Arbeit und Ober den Umgang mit gesundheitsschidli-
chen oder gefihrlichen Werkstoffen oder Gerdten zu enthalten.
zwingend eind weiterhin Normen aufzunehmen dber die drztliche
Untersuchung von Versicherten, die vor der Arbeitsaufnahme sol-
cher TAtigkeiten durchzufiihren sind, deren Verrichtung auferqge-
wihnliche Unfall- oder Gesundheitsgefahren flr eie oder Dritte
nach gich ziehen kann. Schlieflich miiesen Normen fir Sicher-
stellung der Pflichten enthalten sein, die der Unternehmexr auf-
grund des Gesetzes {lber Betriebsarzte, Bicherheitsingeniesure
und andere Fachkriafte fiir Arbeitssicherheit zu erfdllen hat.
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Die in dap Unfallverhiitungsveraschriften enthaltenen Tatbestande
kénnen bufigeldbewehrt sein; ein Veratofi kann vom Unfallversi-
cherungatriger als Ordnungewidrigkeit mit Geldbufen geahndet
werden (§ 209 SGB VII). Zusdtzlich haben die Unfallversiche-
rungstriger durch technische Aufsichtsbeamte mit dem erforder-
lichen sachlichen Wissen in den Mitgliedsunternehmen die Ein-
haltung der Unfallverhiitungavorachriften zu fiberwachen (§ 17
BGB VII). Sie kimnen die Unternehmen besichtigen und Auskunft
iber Einrichtungen, Arbeitsverfahren und Arbeitastoffe verlan-
gen. Besteht Gefahr im Verzuge, kénnen eie sofort veollziehbare
Anordnungen treffen. Zusdtzlich sind in den Unternehmen mit
mehr ale 20 Arbeitnehmern Sicherheitsbeauftragte zu bestellen,
deren Ausbildung Aufgabe der Unfallversicherungstrager ist

[§§ 22, 23 SCGB VIT). Der Unfallversicherungetriger {iberprift
das Unternehmen in unfalltechnischer Sicht. Es ist deshalb an-
erkannt, dass der Brlass und Uberwachung von Unfallverhiitungs-
vorachriften in der Praxis die wichtigsten Formen der Unfall-
verhiitung durch die gesetzlichen Unfallversicherungstrager
gind, weil mur hierdurch gezielte Unfallpréavention betrieben
werden kann. § 145 SGB VII verpflichtet und ermichtigt die Un-
fallversicherungstriger ausdrficklich mit allen gesigneten Mit-
teln Unfallverhitung zu betreiben. Dieser umfassenden Aufgaben-
ruweigung werden die Unfallversicherungetrager durch die ver-
schiedensten Formen der Unfallverhitung gerecht. Nur weil sie
regelmifig arbeitemedizinische Untersuchungen bei den Beschaf-
tigten vornehmen, sind sie auch in der Lage, kdrperliche Mingel
ac rechtzeitig festzustellen, dasa ein Imfall oder eine Gefdhr-
dung der Mitarbsiter vermieden werden kann., Diese wesentlichen,
umfagsenden Aufgaben der Unfallverhiitung gehbren untrennbar mit
dem Bereich der wvon den gesetzlichen Unfallversicherungstridgern
durchzufiihrenden Aufgaben der Unfallentechidigung zu den origi-
naren Zustindigkeitsaufgaben der gemetzlichen Unfallversiche-
rung.
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Gerade aber Tatigkeiten mit &ffentlich-rechtlichen Uberwa-
chungsfunktionen fallen unter Artikel 45 EGV {Hailbronner
a.a.0. Artikel S5 a.F. Rdz. 7, Heinze Referate im Rahmen des

4, Bonner Buropasympogiums, Die tnfallversicherung in der Buro-
phiischen Union 8. 12 f£f.).

Eine irgendwie geartete Trennung der hoheitlichen Aufgaben der
gesetglichen tnfallversicherungatriger zwischen Gefahrverhiitung
und Entschadigung ist nicht zulasaig {2.0.). Sie wirde den
Grundsatz der in der deutschen Unfallversicherung begrindeten
Einheit der gesetzlichen Unfallversicherung verletzen. Aus-
driicklich weist inscoweit Heinze im Rahmen seines Referates wvom
16.06.1994 im Rahmen des 4. Bonner Eurcpasymposiums darauf hin,
dass die theoretische Mdglichkeit der privaten Abasicherung des
Unfallrisikos innerhalb Deutschland nach Mafigabe des deutschen
Versicherungsvertrags und Aufaichtsrechtes nur bei eirer aunf-
eplitterung dar gesetzlichen tnfallversicherungastriger gegeben
whre, Die Polgen einer derartigen Aufsplitterung hat Sokol in
geinem Referat vom gleichen Tage 5. 64 f£. deutlich unter Be-
zugnahme auf das Unfallversichermgssystem in Portugal be-
gchriehen, wonach es, soweit private Versicherungsunternehmen
in Wettbewerb stehen, schwer f3llt, den Gedanken der Fravention
zu verankern, weil sich Investitionen in die Privention viel-
fach erst langfristig auszahlen. die sozialpolitische Kraft ei-
ner Arbeitsunfallversicherung, die nicht in das Netz der sozia-
len Sicherung integriert ist, ist insoweit gering. Nach Sckol
geht sie entsprechend Berichten aus Lindern mit privatrechtli-
chen Lésungen der Unfallversicherung wverloren, well diege von
den Versicherern als Appendix zur Betriebshaftpflicht oder zur
Feuerversicherung bewertet wird. In privatrechtlich organisier-
ten Unfallversicherungesystemen fehlt es daher an einer tief-
greifenden Mitwirkung/Mitgestaltung beider Scozialpartner, die
erat Grundlage einer stabilen und innovativen Fraventicnskultur
ist.
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Tnsoweit ist auch der Auffassung von Giesen (Sozialversiche-
rungsmoncpol und BGE-Vertrag), dass diepe Trennung von Schadens-
verhlitung und Versicherungstatigkeit mbglich und zuldssig ist
{Giegen a.a.0. 8. 250 f£f.} nicht zu folgen.

Sein Argument, dass insoweit auch innerhallb der Unfallversiché-
rungstriger verschiedene Zustindigkeiten bestlinden, tberzeugt
nicht, zumal esine Organisation eines tnfallversicherungstragers
in verachiedene Abteilungen der engen Verknipfung dieser Abtel-
lungen unter dem gemeinmamen Dach nichts entgegen staht.

Die Ausfihrungen von Giesen sind auch soweit widerapriachlich,
als er die Auffassung vertritt, dass goweit Versicherungsbei-
trage fir hoheitliche Schadensverhitung ausgegeben werden, ne-
ban dem mczialen Ausgleich auch die Praventionstitigkeit der
Sozialversicherungstrager einen TAtigkeitsbereich darstellt,
der nicht im Wettbawerb betriesben werden kann (Giesen a.a.0.

5. 231).

An einem Verstof des Sozialversicherungsmonopols der gesetzli-
cher Unfallversicherung gegen die Wettbewerbsfreiheit nach Ar-
tikel 81 ff. BGV fehlt es aschon dadurch, dass sich die Regeln
der Wettbewerbsfreiheit nach diesen Normen an "Unternehmen"”
richten, da die Unfallwversicherungetriger der gegetzlichen Un-
fallversicherung keine Unternehmen in diesem Sinne darstellen.
Der Begriff des Unternehmens im Sinne der Artikel 81 ff. EGV
umfasst jede eine wirtschaftliche Tatigkeit ausiibende Einheit,
unabhingig von ihrer Rechtasform und Art ihrer Finanzierung. Es
muse mich dabei um eine einheitliche Crganisation personeller,
materisller und inmaterieller Faktoren handeln, mit der auf
Dauer ein beatimmter wirtachaftlicher Zweck angestrebt wird
{Lenz a.a.0. Artikel 85 bis 90 a.F. Rdz. 29). Zwar ist eine Ge-
winnerzielungsabsicht nicht erforderlich, so¢ dass Unternehmen
z.B. auch Erfinder, Kinstler oder Sportler, die ihre Leistung
gewerblich verwerten, oder Fernsehanstalten sein kénnen, die
blofe Deckung des eigenen Bedarfs begriindet hingegen die Unter-
nehmenseigenschaft ebensowenig wie die Tatigkeit eines Arbeit-
nehmere (Lenz a.a.0.).
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aAn der Unterncehmenseigenschaft der gesetzlichen Unfallversiche-
rungstrager fehlt ea achon deshalb, weil diese eine wirtachaft-
liche Thitigkeit in diesem Sinne nicht ausidben, Die von den ge-
getzlichen Unfallversicherungstragern erzielten Binnahmen in
Form von Beitrigen dienen wie bereits ausqgefihrt ladiglich der
Deckung des eigenen Bedarfs zur Erfiillung der gesetzlich vorge-
schriebenen Aufgaben der Unfallversicherungatrager.

Zwar kénnen auch &ffentliche Unternehmen Unternehmen im Sinne
der EG-Wettbewerbsregeln sein, wie dies in der Entacheidung des
FuGH vom 23.04.1991 Rs € - 41/%0 - Hofner - (EUZW) beziglich
der Arbeitsvermittlung der Bundesanstalt fiir Arbeit zum Aus-
druck kommt, jedoch ist die ausschlielich mozialen Zwecken
dienende TAtigkeit der Systeme der gozialen Sicherheit- wenig-
atens was die Erhebung von Pflichtbeitrigen anlangt - nicht als
wirtschaftliche Tatigkeit anzusehen {BuGH vom 17.02.19223 Re C -
159 und C - 160/91 NJW 1893 2537 - tpoucet® -). Hierin wurde
vom EugH die Unternehmereigenachaft der beteiligten Kranken-
und Rentenversicherungstriger verneint. Nach dieser RechtEpre-
chung des EuGH erfillen aozialversicherungstrager nicht den Un-
ternchmensbegriff, wenn sie ohne Cewinnerzielungsabsicht eine
aufgabe mit ausschlieglich sozialem Charakter gemaf dem Solida-
ritéteprinzip erfillen. Die gaesetzlichen tnfallveraicherungs-
triger {ben Aufgaben mit ausschlieflich sozialem Charakter
{Pravention/Entechidigung) ohne Gewinnerzielungsabsicht gemal
dem Bolidaritétsprinzip aus. Die ocben bezeichnete EuGH-Recht-
gprechung findet deshalb auf die gesetzlichen infallversiche-
rungetriger in peutachland Anwendurnd.

Diese erfillen eine Aufgabe mit ausaschlieflich mozialem Cha-
rakter, da ihre Tatigkeit auf dem Grundsatz der nationalen So-
lidaritat beruht und chne Gewinnzweck ausgeiibt wird. Die Lei-
atungen werden von gesetzegwegen und unabhapgig von der Bei-
tragshdbhe erbracht. Die geaetzlichen Unfallversicherungstriger
entsprechen damit genau der pefinition, die der Burcpaische Ge-
richtehof fiir Binrichtungen, die mit der Verwaltung von Byste-
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men der sozialen Sicherheit betraut aind und die keine Unter-
nehmen im Sinne von Artikel 81 £f. EGV darstellen, aufgestellt
hat. :

Der Entscheidung des BuGH vom 23.04.1931 fehlt jeglicher Bezug
zur Pflichtmitgliedechaft der Klagerin in der gesetzlichen Un-
fallversicherung, da in dieser Entacheidung Vorlagegegenstand
anasgchlieflich die Dienstleigtung im Bereich der Arbeitsver-
mittlung war, die nicht zum Bereich der Sozialversicherung
zahlt. Die Dienstleistung im Bereich der Arbeitavermittlung
gtellt im Gegensatz zu den Leistungen der Unfallversicherungs-
triger gerade keine Leistung mit ausschlieflich sozialem Cha-
rakter im Sinne der Rechtasprechung des EuGH dar. Dex EuGH sub-
sumiert die Bundesanstalt ffir Arbeit in der Entscheidung vom
23.04.1991 ausschlieflich deshalb unter die Unternehmen im Sin-
ne von Artikel 61 £f. EGV, weil die Arbeitsvermittlung eine
wirtschaftliche T&tigkeit darstellt. Der EuGH hat in gpdteren
Entacheidungen wie der zitierten Entacheidung vom 17.02.1393
ausdricklich deutlich gemacht, dass die Trager der Sozialversi-
cherung bei der Verwaltung der Offentlichen aufgabe der sczia-
len Sicherheit keine wirtachaftliche Tatigkeit aushben.

Die ausasachlieflich sozialen Zwecken dienende Titigkeit der Be-
klagten ist inscweit, insbesondere was die Erhebung wvon
pflichtbeitragen angeht, nicht als wirtschaftliche Tatigkeit
anzusehen.

Ee ist auch standige Rechteprechung dee EuGH, auf die auch in
der Entescheidung vom 17.02.1593 Bezug genommean wird, dass das
Gemeinschaftarecht die Befugnis der Mitgliedstaaten unberihrt
ligst, ihre Systeme der sozialen Sicherheit auszugestalten und
dags insoweit eine Sonderstellung der Sozialversicherungssyste-
me der Mitgliedstaaten besteht, die auch im Rahmen des EG-Ver-
tragea dazu gefihrt hat, dass die Ragelung des Rechts der so-
zialen Sicherheit grundsatzlich nicht in den aufgabenbereich
der Gemeinschaft fallen soll.



HVBG-INFO 003/2005 -290 -
vom 02.05.2005 HVBG

. Hauptverband der
- Rechtsprechungsreport - DOK 531.1:194.1 v gewerblichen

Berufsgenossenschaften

- 25 =
S 5 U 367/04

2bgesehen daven wire das gozialversicherungsrechtliche Monopol
der gesetzlichen Unfallversicherung im allgemeinen Intercoese
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Artikel 42 f£. BEGv als auch
des Artikel 86 Abs. 2 EGV gerechtfertigt.

Nach Artikel 86 Abs. 2 EGV gelten die vorachriften des EG-Ver-
trages, inabesondere die Wetthewerbaregeln, fi4r Unternehman,
die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtachaftlichen In-
teresse betraut sind oder den Charakter eines Finanzmonopolsa
haben, soweit die Anwendung diesex vorschriften nicht die Er-
f11lung der ihnen dbertragenen besonderen Rufgabe rechtlich
ader tatsichlich verhindert. Artikel 86 EGV sieht insoweit eine
Ausnahme vor, wenn die surcparechtlichen Vorschriften der Er-
fiillung dexr den sozialversicherungsrechtlichen Monopolen tiber-
tragenen Aufgaben rechtlich oder tataidchlich mit Verhinderungs-
wirkung entgegenstehen wirden.

Ein privatversicherungsrechtliches System der Unfallversiche-
rung im Sinne der Vorschriften des EG-Vertrages bezfiglich der
Freiheit des Dienstleistungsverkehrs und der Wettbewerbafrei-
heit wirde gerade die Aufgabenerfidllung der gesetzlichen Un-
fallversicherungstrager verletzen und verhindern. Die Einheit
der gesetzlichen unfallversicherung im Sinne der Einheit wvon
Schadensverhiitung und Gestaltung des veraicherungeverhaltnieses
durch die gesetzlichen Unfallversicherungstriger verbunden mit
der Pflicht zur Leistung von Verletztengeld, bergangsgeld,
Verletztenrente und Hinterbliebenenrente wirde aufgespalten und
die Erfillung der dem Unfallversicherungstriger {bertragenen
pesonderen Aufgabe der Unfallverhdtung im ginne von Artikel 86
EGV verhindert.

Im Ubrigen wird auf die Begrindung des BSG im Urteil wvom
11.11.2003 (a.a.0.) scwie auf die im Widerspruchsbescheid wvon
der Reklagten zitierten Entscheidungen des LSG Raden-Wirttem-
berg und S5G Wirzburg verwiesen.
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Die Klage war daher abzuweisen.

Die Kostenentecheidung beruht auf § 137 a SGG.



