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Wirkt eine innere Ursache (hier: Diabetes mellitus) am Eintritt eines Wegeunfalls mit, so
besteht Versicherungsschutz, wenn die Gefahren aus der Teilnahme am moforisierten
StraBenverkehr wesentlich miturséchlich for das Unfallgeschehen waren.

Dern steht auch das auf der inneren Ursache beruhende Abirren vom direkten Weg nicht
entgegen, wenn die Handlungstendenz unveréndert auf das Erreichen der Wohnung
gerichtet und die Wegeverléngerung nur verhdltnisméaBig kurz war.

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII)
hier:
ULle'tr—eil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 09.11.2004 - L3U132/04 -

Da keine Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt wurde, ist die Entscheidung zwischenzeitlich
rechiskréftig.

Das Lande57oziol ericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 09.11 .2004
-L3 U 132/04 -

wie folgt entschieden:

Verkiindet arh:
09.11.2004

L3U132/04
S 15 U 190/02 Sp

gez. Domin
Justizangestelite

~ als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

| l NDESSOZIALGERIGHT-
- — RHEINLAND-PFAL
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

hat der 3. Senat des Landessozi icht:
it de algerichts Rhei - i i
mundlichen Veerhandlung vom 09. November"zgl(r)iagggalz " Maln

{‘ln np O\QQJ‘ 4

- —— e st

z aufgrund der

Vorsitzende Richterin.am Landessozialgéricht Ebsen
Richterin am Landessozialgericht Dr. Jutzi |
Richterin am Landessozialgericht Lauer
ehrenamtliche Richterin Buch

ehrenamtlichen Richter Weymer

fir Recht erkannt:



HVBG-INFO 002/2005 119 HVBG

auptverband der
vom 30.03.2005 w powerbichon

- Rechtsprechungsreport - DOK 372.12:374.21 Berufsgenassenschaften

1. Auf die BerUfung des Klégers werden das Urteil des Sozialgerichts Speyer -
vom 12.12.2003 sowie der Bescheid der Beklagten vom 5.7.2001 in der
Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom 19.6.2002 aufgehoben Das
Unfallereignis des Klagers vom 26.5.2000 wird als Arbeitsunfall festgestelit.
Die Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, dem Klager wegen dieses
Unfallereignisses Entschédigungsleistungen zu gewahren. -

- .. 2. Die Beklagte hat -die aul&ergenchthchen Kosten des Klagers in belden
S Rechtszugen zu tragen

Tatbes_tahd

Stremg ist; ob das Unfallerelgnls vom 26 5,2000 als Arbeitsunfall festzustellen und B
u entschadlgen ist.

Der 1945 geborene Kiager leldet selt 1968 an emem lnsuhnpﬂlchtlgen Dlabetes . ‘

mellitus. Er ist als Pharmareferent und Vertreter im Aufsendlenst bei der T_

a — Wl titig. Im Rahmen dieser- Tétigkeit traf er sich am

Abend des 26.5.2000 mit dem Intemisten Dr. S- MED. in N
- im Restaurant C- zu einem Geschaftsessen. Dieses

dauerte von ca. 18.30 bis 21 .30 Uhr. Der Klager verzehrte einen Salat, eine Pizza
_und. alkoholfreie Getranke. Um 21.30 Uhr verlief8 Dr. S_das Restaurant. -
Nach seinen eigenen Angaben blieb der Klager anschlieBend noch alleme sitzen, .
beglich die Rechnung und verlieR schhef&llch das Restaurant ca. um 22. 30 Uhr '

um die Heimfahrt nach B—anzutreten

Hinsichtlich der értlichen Verhéltnisse wird auf die in der Verwaltungsakte der Be-
- klagten befindliche Generalkarte der Region (Bl 278) Bezug genommen Danach
fihrt der kurzeste Wege von _ nach BN
Uber die B 271. Eine weitere Fahrmogllchkelt fuhrt Gber die Bundesautobahn
(BAB) 65 Qder Uber die B 38 in nordlicher Richtung. Der Kidger fuhr tiber die BAB
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65. Nach seinen Angaben befuhr er zunachst d|e B 39in sud-ostllcher Rlchtung
bis zur BAB 65 und wollte von der Auffahrt N-' (Nr.13) bis zum Dl
—' (Nr. 11) Rlchtung Norden fahren, um dann auf dle B 38 Richtung
B_abzublegen ' '

Der Klager verursachte an diesem Abend -als Falschfahrer (sogenannter Geister- -
fahrer) auf der BAB 65 mehrere Unfélle. Nach einem Auszug aus dem Tagesbe-
richt der Pollzeunspektlon _vom 27.5.2000 wurde zunachst um 22.59
" Uhr von einem Verkehrsteilnehmer mitgeteilt, dass sich auf der BAB 65 in Hohe
" der Raststitte P— ein Gelsterfahrer in Rlchtung _
-beﬁndet Diese Raststitte befindet sich siidlich von der Auffahrt. h— A
zwischen E_ und E- Zwischen den- Autobahnanschlussstellen
jN—und N@Eereigneten sich dann zwei Unfille. Um 23.05 Uhr
" mussten 2 PKW dem Geisterfahrer ausweichen und kolhdlerten mit den Mittelleit-
'planken SchiieBlich stieR der Klager zwuschen dem D—und der .
- Abfahrt H-‘ frontal mit einem PKW zusammen. Beide Fahrzeugfuhrer wur-

den schwer verletzt. Dle Strecke zwischen der Raststitte - _
und der Unfallstelle betragt etwa 15 km

Der Klager. stand -zum. Zeitpunkt des Unifalis nlcht unter Alkoholelnﬂuss Nach
~ einem Pollzelbencht vom 27.5.2000 .gab der am Unfallort anwesende Notarzt'

Dr. B~ an, benm Klager sei: kemedel Alkoholbeelnﬂussung festgestellt
worden. Vielmehr sei, bedlngt durch einen Dlabetes ein starker Unterzucker fest-
- gestellt worden, was die Ausfal|ersche|nungen erklaren konnte

Im Rahmen des Ermlttlungsverfahrens gegen den Klager wegen Gefahrdung des

' StraBenverkehrs wurde ein Gutachten bei Prof. Dr. U-vom 26.3.2001 emge—

holt Dneser wies darauf hin, dass der Klager nach Zeugenaussagen beim Heran- _

~nahen der‘ Uberholenden Fahrzeuge die Lichthupe betétigte und offensichtlich in
- der Lage gewesen sei, (iber eine Strecke von mehreren Kilometern sein Fahrzeug -
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auf der Fahrbahn zu halten. Eine Handlungsunféhigkeit habe daher nicht vorgele-
" gen. Eine relevante Untérzudkerung sei aber nicht auszusghlielsen. .
Im Juli 2000 hatte die Arbeitgeberin des Klagers den Unfall als Arbeitsunfall ange-
_ zeigt; Der Klager gab mit Schreiben vom 31.7.2000-an, ihm sei wahrend der Fahrt -
.Schwarz vor den' Augen*® geworden. In e'_inem_ Schreiben_ vom 6.11.2000 gab er
. an, er sei vom Stédt_zentrum Uber die Bundesstralle Richtung L_ gefahren,
um auf die Autobahn zu kommen. Diese Richtung benutze er selten. Schlagartig,
- ‘bevor ef auf die Autobahnauffahrt nach L“gefahr’en sei,
sei |hm zeltwelllg schwarz vor Augen und schwmdehg geworden und das
Bewusstsem habe zu schwmden begonnen. Er sei manchmal Uber die Autobahn
und manchmal tber die Bundesstral&e gefahren Es habe kelneﬂel Griinde dafur
gegeben dass er am Unfal|tag far dle Helmfahrt die Autobahn genommen hahe.
) Der verkehrstechnisch glinstigere Weg vom Restaurant zu seinem Wohnort sei’
~ die Bundesstrae gewesen, die ca. 2 bis 3 K|Iometer kurzer sei als die Autobahn. |
* Hierfiir sel aber eine geringflgig langere Fahrzelt erfordemch da 4 Welnorte

Wdurchfahren werden missten.

Durch Bescheld vom 5.7.2001 lehnte die Beklagte die Zahlung einer Entschéadi-
gung wegen des: Unfallerelgnlsses vom 26.5.2000 ab. Zur Begriindung fiihrte sie
aus, zum Zeitpunkt des Erelgnlsses habe sich der Klager zwischen dem Dreieck
. D-l und HEEER. d.h. auf einem .,Abweg befunden. Ein Abweg erfolge' -
aus privaten Griinden und richte sich vom Ziel weg oder filhre Gber das Ziel - -
hinaus. Ursachlich fiir d|esen Abweg sei seine innere Erkrankung gewesen. Daher
~ sei dieser Weg nicht mehr dem RISIkObereICh der gesetzlichen Unfallversicherung

'zuzurechnen Der Klager habe sich somit zur Unfallzeit nicht bei einer versicherten
Téatigkeit befunden.

Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein. Die Beklagte bat mit Schreiben vom
25.1.2002 um weitere Informatlonen und fihrte u.a. aus, der Fahrtverlauf vom

Restaurant C— das direkt an der B 38 liege, zur Bundesautobahnauffahrt
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N RN ("ufiahrt Nr. 13), sei schwerlich nachzuvolizie-
hen Der direkte He|mweg hatte in die entgegengesetzte nérdliche Rlchtung fur die
B 271 ‘oder bei Benutzung der Autobahn allenfalls Gber die Auffahrt N_
—(Auffahrt Nr. 12) gefithrt. Der Prozessbevollméchtigte des Klagers
teilte darauthin mit Schreiben vom 7.2.2002 mit, der Klager habe wegen eines
Verkehrsstaus an der Tankstelle vor der Einmandung auf die' Bundesstrae 271
die entgegengesetzte Richtung Std zur Auffahrt Richtung LGuEEIRP gewahit.
~ Eine telefonische Anfrage der Beklagten bei der Polizeiinspektion Ngiiliiiijergab,
dass ein éntsprechender Stau am 26.5.2000 nicht vermerkt sei. :
Durch Widerspruchsbescheid vom 19.6.2002 wies die Beklagte den Widerspruch
zurﬁck. Zur Begriindung fohrte sie aus, es kdnne nicht mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrséheiniichkeit bewiesen werden, dass sich der Klager zum Zeitpunkt des
Ereignisses tatsachlich bei einer versichenen Tétigkeit befunden habe. Die -
- Ruckfahrt vom Restaurant cCel nach Hause hatte nach lebensnaher Betrach-
tung Ober die B 38 in nordlicher Richtung und dann iber die BAB 65 ebenfalls in
-nordlicher Richtung bis zum Autobahndreieck D—fUhren massen. Noch
- klrzer wre die Strecke tber die B 271 gewesen. Der Kléger sei aber auf der B 39
in sQdlicher Richtung gefahren. Seine Angabe, es habe auf der B 38 in Rlchtung
, B— einen Stau gegeben, den er habe umfahren wollen, sei nicht
- bestétigt worden. Er habe sich folglich auf einem ,Abweg" befunden. Der Klager
sei im Gegensatz zu seinen Angaben erstmals in Hohe der Raststitte P-

“ als sogenannter Geisterfahrer auffallig geworden. Dieser Wider- -
spruch fahre in Verblndung mit den Zeltablaufen zu dem Schluss, dass er diese

A Raststétte von elnem anderen als dem angegebenen Ort der dienstlichen Bespre-
chung kommend passiert habe.

" Die hiergégen erhobene Klage hat das Sozialgericht Speyer durch Urteil vom
12.12.2003 abgewiesen. Zur Begn’]nduhg hat es im Wesentlichen ausgéﬁ]hrt, es
kdnne nicht mit der erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden, dass sich der

Kiager im Zeitpunkt des Unfalls auf der BAB 65 zwischen dem ,D N
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und der Ausfahrt ,HgI auf eintm versicherten Weg befunden habe. Es kénne

dahinstehen, ob S|ch der Kiager noch.im Rahmen der zeitlichen Voraussetzungen

bewegt habe, als er gegen 22.30 Uhr das Restaurant in N-Verhell Jeden--
~ falls habe es sich bei dem vom Klager elngeschlagenen Weg um elnen Umweg

_ gehandelt. Der direkteste Weg vom Restaurant Calp in N“
@R zum Wohnort des Kigers BIIID sci entweder iiber die B 271 oder

iber die B 38 in nordlicher Richtung veriaufen. Due Angabe des Klagers, ies habe

~ fur diesen Abschmtt eine Staumeldung gegeben, habe nicht bestatigt werden |

kénnen. Der Kléager habe sich damlt auf einem Umweg befunden als er den'Weg

. Uber die B 39 in siidéstlicher Rlchtung zur BAB 65 emgeschlagen habe. Es kénne
dahlnstehen ob er auf diesem Umweg versmhert gewesen sei, da er dlesen Weg

| so weit verlassen habe, dass er nicht mehr unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfaliversicherung st.ehe. Ursache fiir den Beginn seiner Gelsterfahrt sei ein inne-

" orer _Urhstand.gewe_sen.-Wenn ein Falschfahren auf einen in der Person des Versi-

" cherten begriindeten Umstand zu.n']ckzufﬁhren sei, beéte’he aber kein Unfaliver-
smherungsschutz Ebenso wie im Falle von Alkohol und Medlkamenten fehle es im
FaII der Untetzuckerung an elnem inneren Zusamfnenhang *zwischen dem unfall-
bringenden Verhalten und der grundséatzlich versmherten Tattgkelt Daher scheide
sowohl ein irtimlicher ‘Umweg* fiir die Fahrtstrecke von. N- bis zum

‘ _ als auch ein ,irtimlicher Abweg* fiir die Fahrtstrecke. iber das
Dy hinaus aus. Unabhang|g hiervon bestanden erhebliche Zweifel
daran, dass der Klager sich Uberhaupt auf dem Heimweg befunden habe. Die Tat-
sache, dass er von elnem Punkt der Autobahn als Geisterfahrer gestartet sein
misse, der siidlicher als der von ihm angegebene Auffahrtspunkt _

gelegen habe, lege es nahe, dass er in der Zeit nach der Abfahrt von NGIIEED
noch woanders gewesen sei.

Gegen das ihm am 17.4.2004 zugestelite Urteil hat der Klager am 22.4.2004
Berufung eingelegt.
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Er beantragt,

“das Urteil des szialgerichts Speyer vom 12.12.2003 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 5.7.2001 in Gestalt des Wderspruchsbescheldes vom
19.6. 2002 aufzuheben den Verkehrsunfall vom 26.5.2000 als Arbeitsunfall

' festzustellen und die Beklagte zu verurteilen, ihm- Entschadlgungslelstun-
gen aus der gesetzllchen Unfallverswherung zu gewahren

'. ) Die Beklagte beahtragt, :
die Berufung zurickzuweisen. -
Sie halt das angefochtene Urt_eil' fur zutreffend. o

Der Senat hat den Kiager in der mandlichen Vérhand»lu’ng personlich angehort. Er
" hat ua erklart, er wisse, dass er nach VerIéSSeri des Lokals habe nach Hause

:fahren wolien. Er kénne s1ch aber nicht erinnem, wo er genau auf die Autobahn :

'gekommen sel und- wieso er auf die falsche Seite gekommen sei. Dies sei |hm. '

n‘cht bewusst gewesen Im Ubrigen. wird auf die Sltzungsnlederschnft Bezug
_genommen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die _
Prozessakte und die Vewvaltungsakten der Beklagten und die Akten L

SRy cer Staatsanwaltschaft FAY, dic Gegenstand der mUndllchen
- Verhandlung und der Beratung waren, Bezug genommen.
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_ Entscheidungsg.rﬁhde
Die»zuléssige Berufung ist begriindet.

~ Beidem Unfallereignis vom 26;5'.2000' handelt es sich um einen _Afbeitsunfall, far
den dem Grunde nach Entschadigungsleistungen zu gewahren sind. ‘

. 'Nach § 8 Abs 1 Satz 1 Somalgesetzbuch Siebtes Buch - (SGB Vi) sind Arbeits-
| unfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Verswherungsschutz begriin-
- denden Tatigkeit. § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VIl erstreckt diesen Schutz auf das Zurlick-
~legen des mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden unmittelbaren
Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit. Voraussetzuhg'fﬁr die Anerkennung
eines Arbeitsunfalls ist, dass das Verhalten bei dem sich der Unfall ereignet hat
. in-einem inneren: (sachhchen) Zusammenhang mit der Betnebstatlgkelt steht, der
es rechtfertigt, es der versicherten Tatlgkelt zuzurechnen. Der innere Zusammen-
-héng ist u.a. dann gegeben, wenn die Zurﬁcklégun'g des Weges dem Erreichen
‘der Wohnung nach Beendigung der beruflichen Tétigkeit dient. Bei de'r'Fes_tsteI'- _
lung des,innere‘n" ZuSammenhangszwischen dem zUm Unfall fiihrenden Verhalten .. .
und der Betriébététigkeﬁ geht es um die Errnit'_(lung der Grenze, bis zu der der. |
-Versi_chemng';sschutzj in der gesetzlichen _Unfalh)ersich’emng reicht. Es ist daher -
wertend rzu entscheiden, ob das Hahdeln des Versicherten zum Weg von oder zu
der Arbeitsstatte gehort. MaRgebend ist dabei die Handluhgstendenz des Ver-
sicherten wie sie insbesondere durch die objektiven Umstinde des Einzelfalls
bestétiét wird (vgl zum Ganzen BSG, Urteil vom 24.6.2003 - Az.: B 2 U 40/02 R

mwN). Dabei muss |m Wege des Vollbeweises nachgewnesen werden, dass ein
- Wegeunfall in diesem Sinne vorliegt.

. Dieser Nachweis ist vorliegend nach der.Ubérzeugung des Senats erbracht.
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~ Der Versucherte ist nicht ausschlieRiich auf dem entfernungsmaRig kirzesten Weg
von und zu selner Arbeitsstatte geschitzt. Ein Weg, der nur unbedeutend Iénger
ist, ist als unmlttelbarer Weg anzusehen, wenn die Wahi der welteren Wegstrecke
aus der durch objektlve Gegebenhelten erklarbaren Sicht des Versicherten dem_

Zurucklegen des Weges von dem Ort der Tétlgkelt nach Hause zuzurechnen ware
~ (BSG, Urteil vom 24.6.2003 - Az.: B 2 U 40/02 R mwN). |

'Danach-ist der Weg ber die BAB 65 vorliegend als unmittelbarer Weg zu werten.

Der kirzeste Weg vori Restaurant G in NGty "2ch 4P
—verlauft Ober dle B 271. Dieser Weg fuhrt aber, wie der Klsger bereits im

' Verwaltungsverfahren zutreffend dargelegt hat, durch verschledene Dérfer. Es
‘spricht einiges dafir, dass die Fahrt Gber die Autobahn wie der Kiager meint -
zeitlich schneller ist. Dies kann aber letztlich dahln's_tehen, da sie jedenfalls Uber-

L sichtlichér und grundsétzlich sichefer erséhéint Im Obrigen geht'auch die Be-
kiagte, wie SICh msbesondere aus ihrem Schreiben vom 25 1.2002 ergibt, davon
aus, dass die Benutzung der Autobahn grundsétzllch vertretbar ist.

Soweit die Beklagte darauf hihweist dass bei Benutzung der Autobahn die Bun-
desbahnauffahrt N“(Auﬁahrt Nr. 12) hitte gewéhlt wer- .
den mUssen spncht einiges fir diese Auffassung Der Klager vermochte nlcht zu
erklaren, aus welchem Grund er die Auffahrt bei der Anschlussstelle NP -
- bevorzugt hat. Die Erklarung seines Prozessbevollméchtigten im
‘ Widerspruchsverfahren, auf dem Weg tber die B 38 Richtung BN habe
es einen Stau gegeben, konnte nicht bestétigt werden. MaRgebend ist letztlich
aber, dass die Fahrt des Klagers tber die BAB 65 jedenfalls ab der An-
schlussstelle _(Nr 12) versichert ist. Soweit er zuvor einen

nicht versicherten Umweg gemacht hat, war dieser beendet, als er sich zwischen

den Ansch|ussstellen N“ (Nr. 12)* und _(Nf
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11)* befand, Unabhéngig davon, ob es sich insoweit um einen Umweg oder einen
Abweg gehandelt hat, war di_eser‘ namlich wieder beendet, als sich der Klager auf
einer Wegstrecke befand, die Bestandteil seines unmittelbaren Heirriwegs_ war.

Eine andere Beurtellung erglbt sich auch nicht daraus dass am 26.5.2000 um
22.59 Uhr ein Gelsterfahrer bei der Raststatte P- die sich std-

lich von der Anschlussstelle N"eﬁndet gemeldet wurde.

Hlerbel hat es sich offenbar um den Kisger gehandelt der sich somit auf einem

: Abweg, d.h. einem Weg, bei dem d|e Zlelnchtung des zuruckgelegten Wegs ge-

" #ndert wird, befunden haben muss. Die durch den -Abweg bewirkte Unterbrechung
}4 des ver5|cherten Weges war jedenfalls beendet, als der Kléger WIeder die unter A
- dem Versmherungsschutz stehende Wegstrecke auf der BAB 65 zwischen den

- Anschlussstellen N— und D—errelcht hat.

Der Versucherungsschutz ist auch nicht deshalb entfallen weil der Klager den
Unfall erhtten hat, als er sich auf der falschen Fahrbahnselte befand. Es macht fur
~ die Bewertung als Arbeitsunfall keinen Unterschied, ob man sich auf der falschen

-oder nchtlgen Fahrbahnseite befi ndet entscheudend ist die Handlungstendenz '
'bzw das Fahrtziel. - o

Der Senai» hat trotz der_Uméténde, dass der Kldger nach 'se‘inen' Angaben offenbar
: ~die Anschlussstelle N—neﬁmen wollte und dass er sich so- |
gar weiter stidlich aufgehalten haben muss, nach den gesa‘rnten‘Umstéinden- keine
Zweifel daran, dass seine Handlungstendenz wéhrend_der:gesamten Fahrt darauf
gerichtet war, an seinen Wohnort B  fahren. Wie der Kiager in der
‘mindlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt hat, verweilte er, nachdem sein
Gesprachspartner das Lokal verlassen hatte, noch ca eine Stunde und las die
Unterlagen, die sie besprochen hatten, nochmals durch. Der Klager hat glaubhaft
-erlautert, dass er anschlieBend nach Hause fahren wollte. Der Senat hat unter
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‘Berticksichtigung dés persdnliéhen‘ Eindrucks, den er vom Kiager in der mand-
lichen Verhandlung gewinnen konnte, keinen Zweifél'daran dass diese Angabe,
zutrifft. Auch selne Erklérungen er kénne sich nicht daran. erinnemn, wieso er auf '
die falsche Seite der Autobahn gekommen sel dies sei ihm nicht bewusst
gewesen. -erscheint vor dem Hintergrund der nachgeWnesenen Unterzuckerung
~des Kiagers nachvollziehbar. Jedenfalls,,bestehen_.kéine‘rlei konkreten Anhalts-
punkte zur Annahme, dass er - wie die Beklagte® vermutet - eigenwirtschaftliche
- Tatigkeiten verrichtet hat. - ’ _ e S

Der innere Zﬁsémmenhang zwiéchen seinér Tétigkeit und dem Unfall wurde auch7
nicht dadurch geldst, dass der Unfall sich zwuschen dem DY .
, V.,H-‘ ereignete, obwohl der Klager die BAB 65 bereits an der Ausfahrt D-
. _“ in Rﬁhtung B“ hét}e veriassen mUssen Der Klager be-
~ fand sich zum Unfallzeltpunkt auf einem lntUmlnchen Abweg Ein Abweg, der durch
E thmllches Verpassen einer Ausfahrt gefahren wnrd ist nicht. generell vom Ver-
: smherungsschutz ausgenommen Der Senat verkennt nicht, dass dieser Abweg
_E_I_Ci\t_. auf auBergewbhnllchen mit der Art des Helmweges verbundenen Gefahren
beruht (vgl hierzu BSG SozR 3-2200 § 550 RVO Nr 17). Gleichwohl ist vorllegend
Versmherungsschutz noch zu bejahen. Die gesamte Gelsterfahrt und das Welter- -
fahren des Kisgers an der Abfahrt D¢ vorbei beruhen’ auf der Un-
terzuckerung des Klagers. Der Klager leldet seit vielen Jahren an einem insulin-
pflichtigen Diabetes mellitus. Bei dlesem Krankheitsbild kann es zu Unterzucke-
rungssituationen kqmr_nen, die sogar zur_?OnentuerungsIOSngelt filhren kbnnen.
Das Vorliegen einer Unterzuckerung ist durch die Angabe des Notarztes
Dr. B9 der den Kiager am Unfallort untersucht hat, belegf Dieser hat
gegeniber der Polizei erklart es sel ein starl{)er Unterzucker festgestellt worden, . -
was die Ausfallerschelnungen erk|aren kénne. Zu sehen ist zwar, dass der Klager
- wie auch Prof. Dr. U-n seinem im Rahmen des Strafverfahrens ersteliten
_ Gutachten vom 26.3.2001 dargelegt hat - Gefahrensituationen noch erkannte und

eine Strecke tiber ca. 15 Kilometer fahren konnte; nach den gesamten Umstsinden
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ist der Senat aber insbe_sondere im Hinblick auf die Angében des Notarztes davon . |
" Uberzeugt, dass eine relevante Unterzuckerung vorlag, die Prof. Dr. USIIR auch

nicht ausgeschlossen hat. Das durch die Unterzuck'eruhg bedingte Abirren vom
.Weg I16st nach Auffassung des Senats vorliegend den inneren Zusamménhang mit
der beruflichen Tétigkeit nicht. Die Handlungstendenz des Kiagers war unverén-
dert auf das Erreichen seiner Wohnung gerichtet. Durch den Abweg ist auch nur
“Eine verhéltmsmé&ug kurze Wegeveriangerung eingetreten (vgl auch LSG Rhein-

land-Pfalz, Urtell vom 30. 9.1999 - Az.: L7 U 238/98 und Keller in HaucklNoftz

SGB VI, K § 8 RdNr 245a mwN). AR

o Schllelsllch |st auch ein Ursachenzusammenhang zwischén dgr__\ze[smheﬂen___
B Tahgkelt ‘und dem Unfallerelgnis wahrschemllch Ursachen fur den Zusammensfol
 .des Klagers mit dem" entgegenkommenden PKW:'sind sowohl die versicherte -
| Tétngkelt namlich die Ruckfahrt von dem Geschéftsessen zur Wohnung, als auch
eine innere.Ursache, namlich die Unterzuckerung infolge Dlabetes mellitus. Die
- Mitwirkung einer inneren Ursache an der Herbeifiihrung des Unfalls schlieBt die

Annahme .eines Arbeitsunféll's nicht VOn vornherein aus.. Nach‘der das Unfaliver-

sicherungsrecht beherrschenden Theorie der wesentlichen Bedingung ist zu

»prﬁfeh. welche Bedeutung der innere‘h Ursache zukommt. Dies h&ingt insbeson-

dere von der Schwere des Gesundheitsschadehé ab (vgl BSG, Urteil vom
‘ 127.5.1997 - Az.: 2 BU 56/97). Vorliegend war die Unterzuckerung zwar von erheb-

- licher Bedeutung, jédoch tr_aien die Gefahren, die aus der Teilnahme am motori-
sierten . StraBenverkehr‘ resultieren, nicht in den Hintergfund. Diese mit der
.Zur(]cklegung des’ Betriebswegs . verbundenen Gefahren sind. VOrliegend als
weser*tlicheMitursache far den Unfall zu bewerten.

Nach alledern war der Berufung stattzugeben.. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz.
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o evisionszuléss-ungsgrhnde nach § 160 Abs 2 Nrn 1 .und 2 SGG sind nicht gege-

- Rechtsmittelbélehrdng -



