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Die Grundsdtze zum "Dritten Ort" gelten nicht im Zusammenhang mit Wegen von oder
nach der sténdigen Familienwohnung i.S.v. § 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB VII.

§§ 8 Abs. 2 Nr. 4 SGB VII

hier:

Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 25.06.2004 - S 69 U 713/03 -

Die Entscheidung des Sozialgerichts Berlin ist zwischenzeitlich rechtskraftig.

Das Sozialgericht Berlin hat mit Urteil vom 25.06.2004 - S 69 U 713/03 —

wie folgt entschieden:

Sozialgericht Berlin

Aktenzeichen:
S69 U 713/03

Im Namén des Volkes!
Urteil
l.i {foﬁﬁ
Verkondét

am 25, Juni 2004
als Urkundsbeamter

In dem Rechtsstreit

 hat die 69 Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die
* miindliche Verhandlung vom 25, Juni 2004-
durch den Richter am Sozialgericht
: ' als Vorsitzenden

1

und dneehrenamtilcheanchter '
ﬁll' Recht erkann .
DieKlage wird abgewiesen. . |

| Eine Erstattung auBergerichtlicher Kosten
~ findet nicht statt. _

.Aﬂs_fe_rtlgm . o : e Tétbt_&sfahd
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Tatbestand

.Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung eines versicherten Wegeunfalles streitig.

Die am 17. Mai 1984 geborene Klagerm absolvxerte ab August 2002 ihre Lehre als Friseurin
bei der ana Haxrdome GmbH & Co. KG*. Thr Ausbildungsort befand smh in Hamburg Zur
Ermogllchung der Ausbildung bezog die Klagenn mit Hauptwohn31tz eine Wohnung in der.

- Osterholder Allee’ m Pmneberg Von hier aus konnte sie den Ausblldungsbetrleb mlt der S-
Bahn und dem Bus in ca 45 Mmuten errelchen '
An den Wochenenden fuhr dle Klagerm regelmaﬁlg zu ihren Eltern nach Berhn wo sich thr -~
Freunideskreis befand und ihr in der elterlichen Wohnung weiterhin ein Zimmer zur Verfii-

gung stand.

Am Wochenende vom 1‘. auf deh 2. Fei)ruar ZOO3 fuhr die Kléiéerin mit einer. Freundin nach
Gre'ifswald, um dort das Wochenénde bei den Eltern der Freundin zu verbringen. Am Sonntag

* dern 2. Februar 2003 fuhren’ sie mit dem Pkw der Freundin von Greifswald zuriick nach Pin- ‘
neberg. Die Kléigérin wollte am Montag dem 3. Februar 2003 noch einmal die Berufsschule in

* Hamburg besuchen, um dann anschlieBend ibren Utlaub bei. ihren Eltern in Bcﬂin verbringen

_ zu konnen. Kurz hinter dem O'rtsau§ga'ng.Gr_iebcn0w verungliickte die Freundm der Kléigerili
‘it ifn‘ém Pkw, woBei dfe#&lﬁgeﬂn. érheblich verletzt. Wutde uU. a. wege‘nl der-Folgen einer

~ offenen Schadelbasmfraktur mit schwerem Schadel-Hlm-Trauma wurde die. Klagenn vom 2. o

-"_F ebrua: 2003 bis zum 7 Marz 2003 im Umversxtatskhmkum Grexfswald und ab dem 8. Au- ‘
gust 2003 blS zum l 1 Apnl 2004 im Unfallkrankenhaus Berlin stationér behandelt | '-

- -’;:Der gesetzlxche Krankenverswherungstrager der Klagenn, die Barmer Ersatzkassc zelgte mit

: .:-Schrelben vom 5. Marz 2003 gegemiber der Beklagten das Vorllegen eines Wegeunfalles vom

-_;behandlung gegenuber der Beklagten emen Erstattungsanspruch geltend .
Nach Emholung von Stellungnahmen der Arbeltgebenn der Klagenn sowié 1hrer Mautter, die
- _1hre Betreuung iibernahm, lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 13. August 2003 die An-

: erkennung und Entschadxgung des Geschehens vom 2. Februar 2003 als versicherten Wegeun— |
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fall ab. Ein Arbeitsunfall liege nicht vor, denn der Unfall habe sich auf einem privaten Weg
ereignet. So sei der Weg von Greifswald nach Pinneberg nicht als Arbeitsweg versichert. Als
Arbeitsweg gelte der iibliche Weg von der Unterkunft in Pinneberg zur Arbeitsstitte und zu-
riick. Das Gesetz bestimme nicht, dass aer Weg zum Ort der Titigkeit von der Wohnung - in
der Regel Familienwohnung - angetreten werden miisse oder dorthin zuriickzufithren habe.
Der Weg vom und zum dritten Ort miisse in einem angemessenen Verhiltnis zu dem tiblichen
Weg nach und von dem Ort der Tétigkeit stehen. Der Beurteilungsmafstab fiir Wege zum und
~vom dritten Ort sei die Entfernung von der Unterkunft in Pinneberg zur Arbeitsstitte (iiblicher
Weg) Die Wegstrecke von Greifswald nach Pinneberg sei gegeniiber dem ubhchen Weg eine
unverhiltnisméBige und unangemessene Verléngerung. Diese- erheblich lingere Wegstrecke
werde nicht durch die betriebliche Tatigkeit gepragt, sondern allein durch die eigenwirtschaft-
. liche Tatigkeit (privater Besuch bei einer Freundm) Der Unfall sel auch nicht als Weg von
und zur F amlllenwohnung versichert, denn Voraussetzung sei, dass die Famlhenwohnung der
Beginn oder das Ende des Weges sei.
| Hiergegen legte der Bevollmichtigte der Klagerin am 16. September 2003 mit der Begriin-
dung Wldelspruch ein, der Unfall habe sich gerade nicht auf einem privaten Weg, sondemn auf
dem mit der versicherten Tatigkeit zusammenhéingenden Weg zum Titigkeitsort ereignet. Der
Weo direkt zum Ausblldungsort sei als sog. Weg vom dritten Ort versxchert und die Kligerin
falle damit unter den Schutz der gesetzhchen Unfallversxcherung Die Fahrt sei ausschlieBlich
“im inneren Zusammenhang mit der Tatlgkelt erfolgt. Die Klagerm wiére andernfalls, sofern am
Folgetag keme Ausbildung stattgefunden hitte, direkt von Greifswald zu 1hrem Wohnort nach .
Berlin gefahren. Tatsachheh-habe sie sich doch zu ihrem Ausbildungsort begeben um der
' Ausblldung nachzugehen. Dles sei der einzige Grund gewesen, die Fahrt anzutreten, auf der
der Unfall geschehen sei.
Der Widerspruch wurde durch den Wlderspruchsbescheld der Beklagten vom 30. Oktober
2003 zuriickgewiesen. ‘Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt des in der Beklagtenakte

befindlichen Wlderspruchsbeschexds vom 30. Oktober 2003 verwiesen.

Hiergegen hat die Kldgerin am 3. Dezember 2003 Klage vor dem Sozialgericht Berlin erho-

ben.

Unter Vertiefung ihres Vorbringens im Wnderspruchsverfahren fiihrt die Klagerm ergénzend

aus, es handele sich bei der Fahrt auf der der Unfall geschehen sei, um einen Versichertenweg |
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vom dritten Ort. Somit habe die Kldgerin unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversiche-
rung gestanden. Maf3geblich sei die Handlungstendenz der Versicherten. Sie sei ausschlieBlich
nach Pinneberg gefahren, um dort am 3. Februar 2003 ihre Ausbildung fortzusetzen. Diese
objektiven Umstinde bestatigten den inneren Zusammenhang der Fahrt mit der Versicherten-
tatigkeit. Der Weg sei rechtlich geprigt von dem-Vorhaben der Kl4gerin gewesen, sich an den
Ausbildungsort zu begeben. Der Weg habe im Ubrigen auch unter Beh‘icksichtigung aller
Umstinde des Einzelfalles in einem angemessenen Verhiltnis zu dem iiblichen Weg zum Ort

" der Tatigkeit gestanden. Ublicherweise wéire die Kldgerin aus Berlin angereist.
Die Kldgerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 13. August 2003
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

30. Oktober 2003 abzuzndern und die Beklagte zu
verpflichten, das Geschehen vom 2. Februar 2003
als versicherten Wegeunfall und ein Schidel-Him-
Trauma (Kopf-Hirnverletzung), eine Fraktur des
rechten Ober- und Unterarmknochens, multiple
Frakturén der linken Hand und des linken Schliissel-
beins, als Folge des selben festzustellen.

.Die Beklagte beant-ragt,
die Klage abiuweisen.
Sié'bezieht sich auf den Inﬁal; der ahgefochtenep Bescheidé;
Die Kammer hat die den Unfall vom 2. Februar 2003 betreffende Verwaltungsaktc der Be-

klagten belgezogen Die Akte hat der Kammer vorgelegen und ist Gegenstand dcr miindlichen

_ Verhandlung gewesen.

‘Wegen der Emzelhelten des gegensemgen Vorbringens der Beteiligten wxrd auf den Inhalt der

gewechselten Schriftsitze verwiesen.
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Entscheidungseriinde

Die zuléssige Klage ist unbegriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 13. August 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 30. Oktober 2003 ist 'rechtméiBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat
nach § 8 SGB VII keinen Anspruch auf Anerkennung des Unfalls vom 2. Februar 2003 als

versicherten Wegeunfall.

Grundlage der unfallversxcherungsrechthchen Entschadlgung ist das Vorliegen eines Versi-
cherungsfalles im Sinne des § 7 SGB VII in Form einer Berufskrankheit oder, wie hier, eines
Arbeltsunfalls Nach § 8 SGB VII ist hierunter ein Unfall eines Versicherten zu verstehen, den
dieser infolge einer den Versxcherungsschutz begrundenden Titigkeit erleidet und welcher zu
einem Gesundheitsschaden oder dem Tod des Versicherten fiihrt. Nach der stindigen Recht-
sprechung des Bundessozmlgenchts welcher sxch die erkennende Kammer anschlieBt, besteht
der Versicherungsfall.in Form des Arbeitsunfalls aus einer drelghedrlgen kausalen Ereignis-
kette. Durch eine versicherte Tatigkeit muss ein Unfallgeschehen verursacht werden und die-
ses muss einen Korperschaden zur Folge haben.

Fiir die Zuordnung einer bestlmmten Handlung zum Kreis der unfallversxcherungsrechtl1ch
oeschutzten Tatigkeiten ist erforderlich, dass die zum Unfall fithrende Handlung des Versx-
cherten mit der versicherten Titigkeit in einem inneren Zusammenhang steht. Entschexdend ist
hierbei, ob die Handlung nach ihrem Zweck dem betroffenen Untemehmen dienen soll; ein
rein ortlich oder zeitlicher Zusammenhang mit der Arbeit gentigt alleine noch nicht (vgl.
BSGE 5, 168, 171; BSGE 20, 215, 218; BSGE 30, 282, 283; Ricke in Kasseler Kommentar,
Sozmlversxchemngsrecht Bd. 2, Loseblattsammlung Stand September 1999 § 7 SGB VII,
Rdnr. 9 und 10). ‘

Die versicherte Titigkeit muss wesentliche ‘Ursache (haftungsbegrundende Kausalitit) des
eigentlichen Unfallgeschehens sein; wobei hierunter nach § 8 SGB VII ein zelthch begrenztes,
von auflen auf den Kérper einwirkendes Ereignis zu verstehen ist. '

Schhethh muss das Unfallgeschehen die wesentliche Bedingung (haftungsausﬁlllende Kau- -
salitat) fur den geltend gemachten Korperschaden des Verletzten darstellen. Zu entschadlgen

1st sowoh! die durch das Unfallgeschehen erstmals hervorgerufene Gesundheitsstorung als
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auch, bei bereits vorhandenen unfallunabhingigen Kérperschéden, der durch den Unfall we-
sentlich bedingte Verschlimmerungsanteil.

Wihrend die versicherte Titigkeit, das Unfallgeschehen und der Kérperschaden in vollem
Umfang nachgewiesen sein miissen geniigt zur Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs
zwischen der versncherten Tatigkeit und dem Unfallgeschehen einerseits und dem Unfallge-
schehen und dem Korperschaden andererseits die hinreichende Wahrscheinlichkeit, d.h. deut-
lich iiberwiegende Griinde miissen fiir die Annahme des Ursachenzusammenhangs sprechen
(vgl. BSGE 58, 76, 78; BSGE 61, 127, 128; Rlckc in Kasseler Kommentar a.a.0, § 8 SGB
VII, Rdnr. 257 und 258). Diejenigen Umstinde, die sich auf die- Beurtellung des ursachllchen

Zusammenhangs beziehen, miissen wiederum in vollem Umfang erwiesen sein.

Unter Bemcksnchtxgung dieser Ausfiihrungen kam die Anerkennung des Unfalls vom 2. Fe-
bruar 2003 als versicherter Arbeitsunfall nicht in Betracht, denn es fehlt an einem 1nneren
Zusammenhang zwischen der beruﬂlchen Tatxgkelt der Kldgerin als Fnseur—Auszubxldende

und dem Unfallgeschehen

So liegen im vorliegenden Unfall die Voraussetzuﬁgen des § 8 Abs. 2, Nr. 1 SGB VII nicht
vor, wonach eine versicherte Téatigkeit auch vorliegt, beim Zurﬁcklegen des mit der versi-
cherten Taugkelt zusammenhéngenden unmittelbaren Weges nach und von dem Ort der Ti-
~ tigkeit. Vom Versicherungsschutz ist hxernach in der Regel der unmittelbare Weg vom hausli-
chen Bereich des Versicherten, hier der Wohnung der Klagerin in Pinneberg, bis zum Oft der
Tétigkeit, im Fall der Klagerin der Arbeitsstitte in Hamburg und zuriick umfaft. -Dxese Fallva-
riante kommt im vorhegenden Fall aber nicht in Betracht, denn die Kligerin ist mcht von ih-
rem Wohnort in Pinneberg gestartet sondern Vom Wohnort der Eltem einer, Freundin in
Greifswald.
Die Anerkennung des Unfalls vom 2. Februar 2003 als ‘Wegeunfall kam auch nicht unter dem
Gesichtspunkt eines Weges vom sog. . dritten Ort* zur Arbeitsstelle in Betracht. Zwar wird
nach dem Wortlaut des Gesetzes allein der Ort der Titigkeit als Ende des Hmweges unid Aus-
gangspunkt des Heimweges genannt. Der Verswherte wird auch regelmiBig seinen Weg von
~ seiner Wohnung aus beginnen, dieses ist jedoch in Anbetracht des offenen Wortlauts des § 8
Abs. 2, Nr. 1 SGB VII nicht zwingend. Dem Versicherungsschutz unterfallt damit auch der
Weg vom . dritten Ort“ zur Arbeitsstelle, wenn der Weg mit der Tatlgkelt zusammenhingt,

d.h. rechtlich wesentlich von dem Vorhaben des Versicherten gepragt ist, den Ort der Titig-
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keit zu erreichen oder von ihm zuriickzukehren. Zur Vermeidung einer zu grofien Ausweitung
des Versicherungsschutzes muss jedoch die Wegstrecke (Entfernung) zwischen dem , dritten
Ort* und dem Ort der Tatigkeit in einem unter Beriicksichtigung aller Umstéinde angemesse-
nen Verhdltnis zu dem tiblichen Weg des Versicherten nach und von-dem Ort der Tatigkeit
stehen (vgl. zusammenfassend Kater/Leube, Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII, Kom-
mentar, § 8, Rdnrn. 176 ff.). Zur Einschétzung der Kamxﬁer ist der Auffassung der Beklagten
jedoch zuzustimmen, dass der Weg von Greifswald, mit Unterbrechung und Ubernachtung in
Pinnéber'g, zum Ort der Arbeitsstelle in Hamburg im Vergleich zu dem iiblichen Weg von
Pinneberg nach Hamburg aulBer Verhiltnis steht. So betrigt der iibliche Arbeitsweg von der
Wohnung der Kléigerin in Pinneberg zu ihrer Arbéitsspclle in Hamburg mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln ca. 45 Minuten. Dem muss die wesentlich ldngere Wegstrecke von Greifswald
- nach Hambuig (ca. 303 km) gegeniiber gestellt werden, fiir die, wie von der Beklagten in dem
Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober 2003 unwidersprochen ausgefiihrt wurde, fiir eine
Fahrt mit einem Pkw eine Dauer von 4 Y Sfuhden einzukalkuliefen ist. Gegen den Versiche-
rungsschutz spricht in diesem Zusammenhang auch, dass zur Einschitzung der Kammer der
Wochenendaufenthalt in Greifswald rein privaten Zwecken gedient hat. Hier vermochten die
Ausfiihrungen des Bevollmichtigten nicht zu iiberzeugen, wonach der Aufenthalt bei den El-
tern der Freundin der Kldgerin in Greifswald der emotionalgn Stabilitit der noch jugendlichen
Klagerin forderlich und damit der Erhaltung und Wiedérerlangur_lg der Arbeitsfahigkeit der
Kldgerin dienen sollte. Zur Einschitzung dér Kammer stellte der Besuch der Kligerin bei ih-
rer Freundin eine reine private Titigkeit dar. Demgegeniiber vermochte der Vortrag, dass die
Fahrt von Greifswéld nach-Rinneberg, nur deshalb angetreten worden sei, um am-Montag dem
3. Februar 2003 die Berufsschule in Hamburg zu besuchen um danach in den Urlaub zu ihren
* Eltern nach Berlin zu fahren, keinen wesentlichen inneren Zusammenhang mit def Arbe'itstéi—‘
tigkeit zu begriinden. Insoweit kann es némlich fiir die Frage des Vorlieger;s von Versiche-
rungsschutz keine Rolle spielen, ob am Montag dem 3. Februar 2003 eine einmalige berufli-
che Veranstaltung in Form dés Besuchs der Berufsschule geplant war, oder ob die Kléigérin ab

dem 3. Februar 2003 ohne Urlaub ihrer Titigkeit als Friseur-Auszubildende entgegen gesehen

hitte.

Auch unter Beriicksichtigung des § 8 Abs. 2, Nr. 4 SGB VII kam ein Versicherungsschutz

nicht in Betracht.
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Danach liegt eine versicherte Titigkeit vor, beim Zuriicklegen des mit der versicherten Tatig-
keit zusammenhingenden Weges von und nach der standigen Familienwohnung, wenn die
Versicherten wegen der Entfernung ihrer Famlllenwohnung von dem Ort der Tatlgkelt an die-
sem oder in dessen Nihe eine Unterkunft haben.

Hiernach l\ommt Versicherungsschutz fir Wege zwischen dem Ort der Tatlgkelt bzw. der
Unterkunft.des Versicherten, hier Hamburg bzw. Pinneberg, und dem Ort der Familienwoh
nung, hier Berlin, und zuriick in Betracht. Im Fall der Klégerin scheidet ein Ver51cherungs-
schutz nach § 8 Abs. 2, Nr. 4 SGB VII bereits deshalb aus, da ihre Famxllenwohnung in Berlin
weder End- noch Ausgangspunkt ihrer Fahrt am 2.-Februar 2003 gewesen ist. Insoweit ver-
mochten auch die Emwendungen des Bevollmichtigten der Kldgerin nicht zu iiberzeugen,
wonach die Fahrt von dem von Plnneberg ca. 303 km entfernten Grelfswald als ,,drittem Ort* -
gegeniiber dem von Pmneberg ca. 314 km entfernten Berlin (F amilienwohnung) versichert sei.
§ 8 Abs. 2, Nr. 4 SGB VII bestimmt ndmlich im Gegensatz zu § 8 Abs. 2, Nr. 1 SGB VII aus-
driicklich die Famlllenwohnung zum Grenzpunkt, so dass ein anderer (dritter) Ort nicht in
Betracht kommt (vgl. Kater/Leube, a.a.O., Rdnr. 227).

Die Klage konnte daher in der Sache keinen Erfolg haben.

DievKostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt der Entscheidung in der Hauptsache..



