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Verwenden die GeschéftsfUhrer einer GmbH in der Krise der Gesellschaft eingehende
Geldmittel zur Ruckfohrung privater Burgschaften statt zur Zahlung von
Sozialversicherungsbeitridgen, haften sie persénlich fir den dadurch eintretenden Schaden.
Da Sozialversicherungsbeitréige Prioritét genieBen, miussen in einer wirtschaftlichen
Krisensituation der GmbH Ricklagen fur die Sicherstellung der Zahlung der
Sozialversicherungsbeitréige gebildet werden.

(88 823 Abs. 2 BGB, 266 q, 14 Abs. 1 Nr. 1 StGB, 130 InsO)
Urteil des Landgericht Stuttgart vom 22.09.2004 - 13 S 162/04 -

Das Landgericht Stuttgart hat mit Urteil vom 22.09.2004 — 13 S 162/04 —
wie folgt entschieden: ’

Die Klidgerin begehrt Zahlung von Sozialversicherungsbeitrdgen
fiir einen Angestellten, deren Einziehung ihr als Betriebskranken-

kasse obliegt.

Die Beklagten zu 2 und 3 waren Geschiftsfiihrer der A. Produktde-
sign GmbH mit Sitz in Stuttgart. Bei dieser GmbH war das Mitglied

der Kligerin, S. A., in dem fiir die Klage maBgeblichen Zeitraum v.
1.5.2001 - 31.7.2001 beschiiftigt.

In 5/ und 6/2001 wurde der Nettolohn an den Arbeitnehmer noch
ausgezahlt, fiir 7/2001 war dies nicht mehr der Fall. Fiir den gesam-
ten Zeitraum wurden jedoch die Arbeitnehmeranteile zur Sozial-
versicherung nicht an die Klédgerin als zustindige Einzugsstelle ab-
gefiihrt. Hieraus ergibt sich ein Riickstand i.H.v. 2.178,90 € (Mai:
656,37 €; Juni: 755,43 €; zusammen 1.411,80 €; Juli: 767,10 €).
Auf diese Forderung wurden inzwischen 941,24 € bezahit.

Ab Anfang 4/2001 war die A. GmbH in Zahlungsschwierigkeiten.
Am 3.4.2001 schloss die A. GmbH mit der s. AG einen Vertrag, in
dem diese sich verpflichtete, die riickstindigen und die laufenden
Verbindlichkeiten der A. zu begleichen.

Die s. AG beglich im Mai und Juni die Verbindlichkeiten der A.
GmbH. Im 7/2001 wurden jedoch keine Gehilter mehr ausgezahit.
Die A. stellte am 15.8.2001 beim LG Stuttgart einen Antrag auf Er-
lass einer einstweiligen Verfiigung gegen die s. AG, mit der diese
verpflichtet werden sollte, die aufgelaufenen Verbindlichkeiten zu
begleichen. Das LG lehnte diesen Antrag mit Beschl. v. 15.8.2001
als unbegriindet ab, weil es in summarischer Priifung zu dem
Schluss kam, dass die zwischen der s. AG und der A. GmbH ge-
schlossene Vereinbarung v. 3.4.2001 nichtig sei. Hiernach stellte
die A. GmbH Insolvenzantrag.
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Die Klégerin behauptet, die A. GmbH, deren Geschiftsfiihrer die
Beklagten waren, sei im gesamten Zeitraum von Mai bis Juli zah-
lungsunfihig gewesen, es habe also die Moéglichkeit bestanden, die
Sozialversicherungsbeitrige abzufiihren. Hilfsweise behauptet sie,
zumindest sei die Zahlungsunfahigkeit pflichtwidrig herbeigefiihrt
worden. Sie ist der Ansicht, dass die Beklagten ihrer ihnen insofern
obliegenden Darlegungslast zur Widerlegung der Zahlungsunfi-
higkeit bzw. der schuldhaften Herbeifiihrung einer Zahlungsun-
fahigkeit nicht nachgekommen seien.

Die Beklagten hitte es bei Anzeichen von Liquiditdtsproblemen
unterlassen, Sicherheitsvorkehrungen fiir die Zahlung der Arbeit-
nehmerbeitréige zu treffen. Statt dessen seien Mittel von 250.788,95
€ aus der Zahlung der s. AG dazu benutzt worden, um Biirgschaf-
ten abzulSsen. Eine nichtige Vereinbarung iiber die zur Verfiigung-
stellung der notwendigen Liquiditit konne die Beklagten nicht vom
Vorwurf der Herbeifiihrung der Zahlungsunfihigkeit entlasten.

LU. bestreitet die Klagerin, dass sich die Beklagten stindig bei
der s. AG iiber den Stand der Zahlungen und die Begleichung der
Sozialversicherungsbeitriige unterrichtet hitten.

Dariiber hinaus ist die Kligerin der Ansicht, die bereits geleisteten
Zahlungen i.H.v. insgesamt 941,24 € seien nicht nur auf die Arbeit-
nehmeranteile fiir 5/ und 6/2001, sondern auf den Gesamtriickstand
auf die Beitrdge fiir 5/, 6/ und 7/2001 geleistet.

Die Beklagten zu 2 und 3 haben die Klageforderung insofern aner-
kannt, als es um die Beitrige fiir die Monate Mai und Juni geht. Da
sie von einer Zahlung von 941,24 € auf die entsprechende Forde-
rung fiir Mai und Juni von 1.411,80 € ausgehen, erkennen sie einen
Betrag von 470,56 € an. Das AG hat der Klage nur teilweise statt-
gegeben, dagegen wendet sich die Kldgerin mit der Berufung.

Entscheidungsgriinde:

I. Auf die tatsichlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil
des AG Stuttgart wird gem. § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Bezug genom-
men. Auf die Darstellung des Berufungsvorbringens wird gem.
§ 540 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 i.V.m. § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO ver-
zichtet.

[I. Die form- und fristgerecht eingelegte und mit einer Begriindung
versehene Berufung ist zuldssig. Dass die fristgemaB per Fax am
29.3.2004 eingegangene Berufsbegriindung eine Seite der Be-
griindung nicht enthilt und erst der im Original eingegangene Be-
rufungsbegriindungsschriftsatz die vollstindige Begriindung um-
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fasst, ist unschédlich, da sich das Begehren der Kldgerin aus der
Berufungsbegriindung hinreichend deutlich ergibt und der Schrift-
satz durch die Kldgervertreterin Rechtsanwiltin Sch. unterzeichnet
ist. Einer Wiedereinsetzung bedarf es somit nicht.

Die Berufung hat in der Sache Erfolg. Der Kligerin steht gegen
die Beklagten zu 2 und 3 ein Anspruch auf Abfiihrung der Sozial-
versicherungsbeitrdge fiir den bei der Kldgerin versicherten S. A.
fiir den Monat 7/2001 gem. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. §§ 266a, 14
Abs. 1 Nr. 1 StGB, zu.

Da die Ubemahme der Geschiftsanteile der A. Produktdesign
GmbH durch die s.AG durch Vertrag v. 3.4.2001 wegen VerstoBes
gegen § 15 GmbHG formunwirksam war, blieben die Beklagten
zu 2 und 3 als Geschiftsfithrer der A. GmbH zu Abfiihrung der
Sozialversicherungsbeitrige verpflichtet. Dieser Verpflichtung sind
sie nicht nachgekommen, wobei die A. GmbH zum Zeitpunkt
der Filligkeit des Juli-Beitrages am 15.8.2001 mdéglicherweise
nicht mehr zahlungsfahig war.

Hierauf kommt es jedoch nicht an, denn die Beklagten haben die
subjektiven und objektiven Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 266a StGB erfiillt, indem sie die Bildung ihnen méglicher
Riicklagen unterlieSen. Im 4/2001 war die Gefahr der Zahlungs-
unfihigkeit der GmbH fiir die Beklagten zu 2 und 3 nicht nur er-
kennbar, vielmehr haben sie diese Gefahr tatsichlich erkannt und
in Kauf genommen. Bereits nach eigenem Vortrag der Beklagten
hitte die A. GmbH seit Anfang 4/2001 ihren Zahlungsverpflich-
tungen nicht nachkommen kénnen, wenn nicht die s. AG diese
iibernommen hitte.

Auch aus dem Gutachten des Insolvenzverwalters v. 31.10.2001
(...) ergibt sich, dass sich die GmbH spitestens seit 1/2001 in einer
finanziellen Krise befand. Unter diesen Umstdnden durften die
Beklagten zu 2 und 3 die im 4/2001 erfolgte Zahlung der s. AG an
die A. GmbH i.H.v. 250.788,95 € nicht dazu verwenden, ihre
privaten Biirgschaften bei der LBBW iiber insgesamt 175.000 €
abzuldsen. Da die Zahlung der Sozialversicherungsbeitrige Prio-
ritdt genieBt, waren die Beklagten zu 2 und 3 gehalten, aufgrund
der wirtschaftlichen Krisensituation der GmbH Riicklagen fiir die
in naher Zukunft fillig werdenden Sozialversicherungsbeitrige zu
bilden.
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Sie durften sich nicht ausschlieBlich darauf verlassen, dass die s.
AG simtliche Verbindlichkeiten schon erfiillen werde, zumal das
Risiko einer spiteren Insolvenz der s. AG, welches sich schlieSlich
auch verwirklichte, nicht ausgeschlossen werden konnte.

Der Kligerin ist auch ein Schaden durch die Nichtabfiihrung der
Sozialversicherungsbeitriige fiir 7/2001 entstanden. Die Beklagten
konnen sich nicht darauf berufen, dass der Insolvenzverwalter
gem. § 130 InsO eine Zahlung der Beitriige angefochten hitte. Die
Voraussetzungen des § 130 InsO liegen nicht vor, da nicht davon
ausgegangen werden kann, dass der Klagerin nach Ausbleiben der
Sozialversicherungsbeitrige fiir 5/, 6/ und 7/2001 eine Zahlungsun-
fahigkeit der GmbH bekannt war, zumal der Insolvenzantrag der
GmbH v. 28.8.2001 noch auf drohende Zahlungsunfihigkeit ge-
stiitzt wurde und der Riickstand mit 1.237,66 € fiir drei Monate ei-
nen durchaus bescheidenen Umfang aufweist.



