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Die Angabe einer fir sich genommen nicht rentenberechtigenden MdE (hier: 10 v.H.) in der
Begrindung eines Verwaltungsaktes, dessen Verfigungssétze die Entscheidung Uber die
Entziehung der vorlaufigen Rente (jetzt: vorldufige Entschddigung) und die Ablehnung der
Dauerrrente (jetzt: Rente auf unbestimmte Zeit) beeinhalten, unterliegt nicht der Bindungs-
wirkung (materielle Bestandskraft).

(88 581 RVO; 56, 62 SGB VII; 39 SGB X

hier:

Urteil des Bundessozialgerichts vom 22.06.2004 — B 2 U 36/03 R -
Bestatigung Urteil des LSG Hamburg vom 23.07. 2003 - L 3 U 74/02 -, HVBG-INFO 31/2003 vom 17.10.
2003, % 2852-2856)

Das Bundessozialgericht hat mit Urteil vom 22.06.2004 -B 2 U 36/03 R -
wie folgt entschieden:

Tatbestand

Der Klager beansprucht im Umfang der sozialgerichtlichen Entscheidung von der
Beklagten die Zahlung von Verletztenrenten nach einer Minderung der Erwerbsfa-
higkeit (MdE) um jeweils 10 vH und zwar wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
10. Dezember 1987 in der Zeit vom 29. Oktober 1996 bis 31. Mai 1998 und wegen
der Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 in der Zeit vom 11. November
1997 bis 31. Mai 1998.

Hinsichtlich der Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 entzog die Be-
klagte dem Klager mit Bescheid vom 27. September 1989 die bisher nach einer
MdE um 20 vH gewahrte vorlaufige Rente mit Ablauf des Monats Oktober 1989. In
dem "Begrundung" Uberschriebenen Teil dieses Bescheides schilderte sie die
nach arztlicher Begutachtung noch vorliegenden Unfallfolgen und fihrte wortlich
aus: "Hierdurch wird ihre Erwerbsfahigkeit nicht mehr in rentenberechtigendem
Grade gemindert. Die Erwerbsminderung betragt zur Zeit 10 vom Hundert der Voll-

rente".

Hinsichtlich des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 entschied die Beklagte mit
Bescheid vom 6. Mai 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.
Dezember 1998, dass ein Anspruch auf Rente nicht bestehe. Arbeitsunfahigkeit
auf Grund der Unfallfolgen habe bis zum 25. August 1997 vorgelegen. Die Heilbe-

handlung sei am 10. November 1997 abgeschlossen gewesen. Die Erwerbsfahig-
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keit des Klagers sei Uber das Ende des Anspruch auf Verletztengeld hinaus nicht
in rentenberechtigendem Grade gemindert. Die verbleibenden Unfallfolgen beding-
ten eine MdE um 10 vH. Mit weiterem Bescheid vom 6. Mai 1998 in der Gestalt
eines weiteren Widerspruchsbescheides vom 29. Dezember 1998 stellte die Be-
klagte fest, dass wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987
kein Anspruch auf Verletztenrente bestehe, weil dieser eine messbare MdE nicht

mehr bedinge.

Das Sozialgericht (SG) hat die gegen die Bescheide vom 6. Mai 1998 gerichteten
Klagen verbunden. Der Klager hat hinsichtlich beider Arbeitsunfalle Verletztenren-
te nach einer MdE um 20 vH, hilfsweise je 10 vH auf Dauer beansprucht. Das SG
hat nach Beweisaufnahme die Bescheide vom 6. Mai 1998 in der Gestalt der Wi-
derspruchsbescheide vom 29. Dezember 1998 abgeandert und die Beklagte verur-
teilt, dem Klager wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987
eine Verletztenrente nach einer MdE in Hohe von 10 vH vom 29. Oktober 1996 bis
31. Mai 1998 und wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 eine
Verletztenrente nach einer MdE in H6he von 10 vH vom 10. November 1997 bis
31. Mai 1998 in gesetzlicher H6he zu gewahren. Im Ubrigen hat es die Klagen ab-
gewiesen (Urteil vom 22. Juli 2002). Zur Begrindung hat es im Wesentlichen aus-
gefuhrt, dass nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme weder die Folgen des Ar-
beitsunfalls vom 10. Dezember 1987 Uber den 31. Oktober 1989 hinaus noch die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 ab dem Tag der Beendigung der
Arbeitsunfahigkeit fur sich betrachtet einen Anspruch auf Verletztenrente begrin-
deten, weil die jeweilige MdE unter 20 vH liege. Hinsichtlich des Arbeitsunfalls vom
10. Dezember 1987 stehe fest, dass spatestens seit Ende 1995/1996, wahrschein-
lich aber schon seit Ende 1989, keine messbare MdE mehr bestehe. Hinsichtlich
des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 habe ab Beendigung der Arbeitsunfahig-
keit am 10. November 1997 zu keinem Zeitpunkt eine MdE um 20 vH bestanden.
Der tenorierte Anspruch auf Stitzrente sei indes aus formalen Grinden gegeben.
Nach Uberzeugung des Gerichts ndhmen die in dem bestandskraftig gewordenen
Bescheid vom 27. September 1989 bezeichneten Unfallfolgen an der materiellen
Rechtskraft teil. Sie hatten daher als Folgen des Arbeitsunfalles vom 10. Dezem-

ber 1987 zu gelten, und zwar bis Ende Mai 1998, weil erst mit Bescheid vom 6.

Ber U{Sg Bnossansc h(lHHH

18



HVBG-INFO 001/2005 -19- HVBG

vom 10.01.2005 . Hauptverband der
gewerblichen

- Rechtsprechungsreport - DOK 374.286.:370.3

Mai 1998 eine anderweitige Bezeichnung der Unfallfolgen vorgenommen worden
sei, namlich dahingehend, dass nunmehr nur noch eine eingeschrankte Beweg-

lichkeit der Zehen vorliege.

Dieses Urteil ist nur von der Beklagten mit der Berufung angefochten worden.
Durch Urteil vom 23. Juli 2003 hat das Landessozialgericht (LSG) das Urteil des
SG abgeandert und die Klagen abgewiesen. Entgegen der Auffassung des SG
enthalte der Bescheid vom 27. September 1989 in seinem Verflgungssatz ledig-
lich die Entscheidung der Beklagten, dass die bisher gewahrte vorlaufige Rente
entzogen und gleichzeitig die Gewahrung einer Dauerrente abgelehnt werde. Mit
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) gehe der Senat davon aus,
dass sich die bindende Wirkung von Bescheiden grundsatzlich auf den Verfu-
gungssatz beschranke. Zwar konne die Begrindung eines Bescheides bei der Kla-
rung des Umfangs der Bindungswirkung mit herangezogen werden, dies jedoch
nur bei Unklarheiten und damit auslegungsbedurftigen Verfugungssatzen. Diese
Voraussetzungen lagen hier nicht vor. Im Ubrigen handele es sich nicht um einen
Dauer-Verwaltungsakt, sondern um eine Entscheidung, die sich in der einmaligen
Entziehung der vorlaufigen Rente bei gleichzeitiger Ablehnung der Gewahrung

einer Dauerrente erschopfe.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision erstrebt der Klager die Wiederherstel-
lung der erstinstanzlichen Entscheidung. Diese Entscheidung sei in Tenor und Ent-

scheidungsgrinden zutreffend.

Der Klager beantragt sinngemal,
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 23. Juli 2003 aufzuheben und
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 22.

Juli 2002 zuriickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Ber U{Sg Bnossansc h(lHHH
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Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Das LSG hat zu Recht das Urteil des

SG aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Gegenstand des Revisionsverfahrens sind die angefochtenen Bescheide der Be-
klagten vom 6. Mai 1998, jeweils in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
29. Dezember 1998, in dem Umfang, in dem das SG diese Bescheide geandert
und dem Klager zeitlich begrenzte Verletztenrenten zugesprochen hat. Mangels
Berufung des Klagers war auch nur dies Gegenstand des Berufungsverfahrens

sowie des mit der Revision angefochtenen Urteils des LSG.

Es kann offen bleiben, ob sich die materiellen Anspriche des Klagers noch nach
den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung (RVO) richten (Art 36 des Un-
fallversicherungs-Einordnungsgesetzes, § 212 des Siebten Buchs Sozialgesetz-
buch - SGB VII -) oder ob hinsichtlich der Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Okto-
ber 1996 im Hinblick auf die Sonderregelung in § 214 Abs 3 SGB VII die am 1.
Januar 1997 in Kraft getretenen Bestimmungen des SGB VII anzuwenden sind,
denn die Vorschriften Uber die Gewahrung so genannter Stltzrenten sind im SGB
VII gegenuber der RVO inhaltlich unverandert geblieben (vgl § 581 Abs 3 Satz 1
und 2 RVO sowie § 56 Abs 1 Satz 2 und 3 SGB VII).

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung von Verletztenrenten aus - wie es
das SG ausgedrickt hat - "formalen Griinden". Denn die hierfur gemaf § 581 Abs
3 Satz 1 und 2 RVO (§ 56 Abs 1 Satz 2 und 3 SGB VII) erforderlichen Vorausset-
zungen lagen in den vom SG ausgeurteilten Leistungszeitraumen nicht vor. Nach
den genannten Vorschriften wird flr einen Arbeitsunfall (Versicherungsfall), der fur
sich genommen keinen Rentenanspruch auslost, weil er eine MdE von wenigstens
20 vH nicht bedingt, gleichwohl eine Verletztenrente gewahrt, wenn ein weiterer
Versicherungsfall hinzukommt und durch das Zusammenwirken der Verletzungs-
folgen aus beiden Unfallen die Erwerbsfahigkeit des Versicherten in einem renten-
berechtigenden Ausmal} von wenigstens 20 vH gemindert wird. Nicht bericksich-
tigt werden lediglich solche Versicherungsfalle, deren Folgen eine MdE von weni-

ger als 10 vH hervorrufen. Nach den flr den Senat bindenden tatrichterlichen

Ber U{Sg Bnossansc h(lHHH
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Feststellungen war die Erwerbsfahigkeit des Klagers in der streitigen Zeit ab Okto-

ber 1996 lediglich durch die Folgen des am 29. Oktober 1996 erlittenen Arbeitsun-

falls um 10 vH gemindert, wahrend die bei dem Unfall am 10. Dezember 1987 erlit-

tenen Gesundheitsschaden keine messbare MdE mehr bedingten. Bei dieser

Sachlage lielRe sich ein Rentenanspruch nur begriinden, wenn die Beklagte mit

dem Bescheid vom 27. September 1989 Uber den Entzug der vorlaufigen Rente

zugleich das Fortbestehen von Unfallfolgen mit einer MAE um 10 vH rechtsver-

bindlich festgestellt hatte und an diese Feststellung gebunden ware. Diese ihm

vom SG bis zum 31. Mai 1998 zugeschriebene Rechtswirkung kommt dem Be-

scheid indes nicht zu.

Die materielle Bestandskraft (Bindungswirkung) eines Verwaltungsakts beschrankt
sich auf den Entscheidungsausspruch, den so genannten Verfligungssatz, wobei
ein Verwaltungsakt mehrere Verfigungssatze enthalten kann (standige Recht-
sprechung und allgemeine Meinung in der Literatur; siehe BSG SozR 2200 § 589
Nr 8; BSG SozR 2200 § 587 Nr 7; BSG SozR 1500 § 77 Nr 18; BSGE 46, 236 =
SozR 1500 § 77 Nr 29; BSGE 79, 261 = SozR 3-2500 § 33 Nr 21; Meyer-Ladewig,
SGG, 7. Aufl 2002, § 77 RdNr 3; Engelmann in: von Wulffen, SGB X, 4. Aufl 2001,
§ 31 RdNr 51, jeweils mwN). Zur Klarung des Umfangs der Bindungswirkung kann
daneben zwar auch die Begrindung des Verwaltungsakts berlcksichtigt werden,
jedoch nur innerhalb des Verfugungssatzes und nur, wenn dieser unklar ist und
Raum fur eine Auslegung lasst (BSGE 37, 177, 180 = SozR 2200 § 581 Nr 1; BSG
Urteil vom 27. Januar 1976 - 8 RU 138/75 -). Sofern Verwaltungsakte keine stren-
ge Trennung zwischen Verfugungssatz und Begrindung aufweisen, ist die gesam-
te Begruindung daraufhin zu prifen, inwieweit sie flr einen Verwaltungsakt typi-
sche, der Bindung fahige Regelungen trifft (BSG SozR 2200 § 587 Nr 7). Aber
auch wenn Verfugungssatz und Begrindung klar voneinander getrennt sind, kon-
nen Teile der Begrindung eines Verwaltungsakts als weiterer VerflUgungssatz be-
wertet werden, wenn ihnen unter Bertcksichtigung der Interessen der Beteiligten
nach dem jeweils anzuwendenden materiellen Recht eine solche Bedeutung zu-
kommt (BSGE 66, 168 = SozR 3-2400 § 7 Nr 1; BSGE 79, 261 = SozR 3-2500 §
33 Nr 21; Engelmann in von Waulffen, aa0).
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Der hier maligebliche Bescheid der Beklagten vom 27. September 1989 enthalt
zwei Verfugungssatze, namlich zum einen die Entscheidung uber den Entzug der
vorlaufigen Rente mit Ablauf des Monats Oktober 1989 und zum anderen die Ent-
scheidung Uber die Verneinung des Anspruchs auf Dauerrente. Die tbrigen Aus-
fihrungen stehen unter der Uberschrift "Begrindung”, sind also ersichtlich nicht
als Verflugungssatze gestaltet, sondern dienen allein der Begrindung der in den
Verfugungssatzen getroffenen Regelungen. Das gilt sowohl fur die von der Beklag-
ten aufgezahlten, nach arztlicher Begutachtung noch bestehenden Unfallfolgen als
auch fur die Formulierung "die Erwerbsminderung betragt zur Zeit 10 vom Hundert
der Vollrente". Fur den Empfanger war deshalb schon aus dem auferen Aufbau
des Bescheides und der logischen Zuordnung der Aussagen Uber die verbliebenen
Unfallfolgen und die Hohe der MdE ohne weiteres erkennbar, dass eine verbindli-

che Entscheidung allein GUber den Rentenanspruch getroffen werden sollte.

Fir eine dartber hinausgehende Festlegung seitens der Beklagten bestand auch
aus rechtlicher Sicht keine Veranlassung. Nur dann, wenn eine Verletztenrente
zuerkannt wird, muss der zustandige Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
uber die MdE verbindlich entscheiden, weil die Hohe der MdE gemaf § 581 Abs 1
RVO - neben dem Jahresarbeitsverdienst nach den §§ 570 ff RVO - fur die Hohe
des Rentenanspruchs maf3geblich ist (BSGE 37, 177, 180 = SozR 2200 § 581 Nr
1S 4; BSGE 55, 32, 35 = SozR 2200 § 581 Nr 17 S 57). Wird dagegen wie im vor-
liegenden Fall die Gewahrung einer Rente abgelehnt, besteht grundsatzlich keine
Verpflichtung, rechtsverbindliche Feststellungen zu den verbliebenen Unfallfolgen
und zur Hohe der unfallbedingten MdE zu treffen. Dementsprechend nehmen die
in die Begrundung des Ablehnungsbescheids aufgenommenen Ausflihrungen zu
der nicht rentenberechtigenden Hohe der MdE an der Bindungswirkung dieses
Bescheides regelmafig nicht teil (BSGE 37, 177 = SozR 2200 § 581 Nr 1; BSGE
55, 32 = SozR 2200 § 581 Nr 17; BSG Urteil vom 13. Méarz 1985 - 9a RV 10/83 -
SozSich 1985, 287).

Was die Unfallfolgen betrifft, ist der Versicherungstrager allerdings nicht gehindert,
in dem Bescheid Uber die Rentenablehnung gegebenenfalls mit einem besonderen

Verflgungssatz festzustellen, dass bestimmte Gesundheitsschaden Folge eines

Ber U{Sg Bnossansc h(lHHH
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Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit sind, wenn dies flr andere Leistungen

relevant werden kann oder eine frihzeitige Klarung des Ursachenzusammenhangs

im Hinblick auf mogliche zukunftige Rentenanspruche zweckmalig erscheint (zur
vergleichbaren Rechtslage im sozialen Entschadigungsrecht siehe BSGE 9, 80;

12, 25 ua sowie die Verwaltungsvorschrift Nr 7 zu § 22 des Gesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung). Dem entspricht die in § 55 Abs

1 Nr 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) vorgesehene Mdglichkeit, bei Vorliegen

eines berechtigten Interesses des Versicherten auch auRerhalb eines aktuellen
Leistungsstreits im Wege der Feststellungsklage gerichtlich klaren zu lassen, ob

eine Gesundheitsstérung oder der Tod die Folge eines Arbeitsunfalls oder einer

Berufskrankheit ist.

Feststellungen zur Hoéhe der MdE sind dagegen in einem Bescheid tUber die Ab-
lehnung der Verletztenrente nicht veranlasst. Der Senat hat dem Versicherungs-
trager im Gegenteil sogar die Berechtigung abgesprochen, von sich aus eine der-
artige Entscheidung in einem Verfugungssatz zu treffen, weil sich die Feststellung
eines bestimmten unter 20 vH liegenden Grades der MdE zum Nachteil des Versi-
cherten auswirken konne und deshalb ohne ausdruckliche gesetzliche Ermachti-
gung unzulassig sei (BSGE 55, 32, 35 f = SozR 2200 § 581 Nr 17 S 57 f). Auf der-
selben Linie liegt die Rechtsprechung, dass im Falle der Ablehnung eines An-
spruchs auf Verletztenrente durch Gerichtsurteil, "weil die Unfallfolgen allenfalls
eine MdE von 10 vH bedingen”, diese Begrundung nicht an der der Bindungswir-
kung von Verwaltungsakten vergleichbaren Rechtskraft des gerichtlichen Urteils
teilnimmt, weil sie zur Auslegung des die Leistungsklage abweisenden Urteils nicht
erforderlich ist (BSG Urteil vom 2. November 1988 - 2 RU 39/87 - HV-Info 1989,
84). Abgesehen davon, dass die Beklagte hier keine der Bindung fahige Entschei-
dung zu den Unfallfolgen und der Hohe der MdE getroffen hat, ware diese deshalb
fur den Anspruch aus § 581 Abs 3 Satz 1 RVO bzw § 56 Abs 1 Satz 2 SGB VII

ohne Belang.

Da ein Anspruch auf so genannte Stutzrenten in den vom SG ausgeurteilten Leis-
tungszeitraumen vom 29. Oktober 1996 bis 31. Mai 1998 und vom 11. November

1997 bis 31. Mai 1998 somit weder aus materiellen noch aus formellen Griinden

23



HVBG-INFO 001/2005 -24-

vom 10.01.2005
- Rechtsprechungsreport - DOK 374.286.:370.3

bestanden hat, war die Revision des Klagers zurluckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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