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Berufsgenossenschaften

Der Hersteller einer Papiermaschine haftet fir fehlende Sicherheitseinrichtungen an einem
Elektromotor der Papiermaschine, der von einer anderen Firma hergestellt wurde nach dem
Produkthaftungsgesetz, wenn der Hersteller sich zur Lieferung, Montage, Installation,
Inbetriebnahme samt Probelauf und zur Personaleinweisung in einem sémtliche
Montagekosten enthaltenen Gesamivertrag verpflichtet hat und das Fehlen der
Sicherheitseinrichtung bei der Inbetriebnahme sofort ersichtlich war.

88 1,3 ProdHG, 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 1 GerSiG

hier:

Urteil des LG Osnabriick vom 02.03.2004 - 7 O 2613/02 -

Das LG Osnabrick hat mit Urteil vom 02.03.2004 -7 O 2613/02 —

wie folgt entschieden:

' Abschrift ’ ' )
Landgericht Osnabriick Verkindet am:
Geschafts-Nr.: : 32.'?3.2904
70 2613/02 ollmann,

_ Justizangestelite
als Urkundshoeamtin/beamter der Geschafisstelle

Urteil
Im Namen des Volkes!
In dem Rechtsstreit

‘hat die 7. Zivilkammer des Landgerichts Osnabriick auf die mindiiche Verhandlung
vom 13.01.2004 durch den Richter am Landgericht als Einzelrichter .

By

fir Re cht erkanni

Die Beklagfe wird verﬁrteilt, an die Klagerin 16.250,73 Euro
(= 31.783,67 DM) nebst 4 % Zinsen seit dem 15.11.2007

zu zahlen. :

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
diejenigen Aufwendungen zu ersetzen, die dieser aus Anlass des
Unfalls ihres Versicherten Lothar Giffpvom 16.04.1997 an dem

" von der Beklagten hergesteliten Superkatander 21 erbringen muss,
soweit die Schadensersatzanspriche des Geschadigten gemas
§ 116 SGB X auf die Klagerin Ibergegangen sind.

I Ubrigen wird die Klage abgewiesen,
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.; Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben. / .
Das Urteil ist gegen S'icherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils beizutreibenden Betrages vorldufig vollstreckbar. -

Yekioiricirieioirieinieieicieiedrioieieier

Tatbestand

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus Obergegangenem Recht gemas § 116 SGB X auf
‘Schadensersatz for Leistungen in Anspruch, die sie an' ihren -Versicherten Lothar
G‘ aus Westoverledigungen aufgrund eines von diesem am 16.04.1997 erlittenen .'

" Arbeitsunfalls erbracht hat. Herr Giwar bei der Firma

: beschaftigt. Diese hatte bei der Beklagten eine Papiermaschine (Superkalander) durch

Vertrag vom 26.01.,/20.02.1995 bestellt. Die Maschine ist von der Beklagten bei der
Firma “aufgestellt worden, Die dafir - als Antrieb dienenden
Elektromotoren hat die Firma A. in Eschbom belgesteuert Der Superkalander 21

. besteht am. Ende der Fertlgungssfrecke im Bereich der so genannten Aufrollung aus
zwei Waizen, der Andruckwalze und dem so genannten Tambour Diese Walzen diirfen

.- sich aus Grinden der Arbeitssicherheit nur nach auBen drehen; em Ruckwartslauf zum
Inneren der Maschine hin muss durch technische Vprkehrungen ausgeschlossen sem
es sei denn, der Rickwartslauf wird dber einen so genannten Tippschalter betatigt,
dessen Loslassen den Stillstand der Maschine bewirkt oder es ist eine Lichtschranke
mit demselben Effekt eingebaut, falls eine Person in den Gefahrenbereich gelangt. "
Beide Einrichtungen wies der von der Beklagten gelieferte Superkalander 21 unstreitig
nicht auf. Am 16.04.1997, wahrend der Nachtschicht gegen. 0.40 Uhr, kam es zu einer
Betriebsstorung in Form eines Abrisses der durch den’ Superkalander geflhrten
Papierbahn. Um diese Stérung zu beseitigen, war es u.a. erforderlich, die zwischen
Leitblech und Andruckwalze befindlichen Papierreste zu entiernen. Zu diesem Zweck
stellte Ga“ die Laufrichtung der Andruckwalze in. Richtung.Maschiheninneres um,
die in Kriechgeschwindigkeit weiterlief, Wahrend er noch. mit dem Aufrdumen der
Papierreste bescﬁéftigt war, rutschte er pldtzlich auf den bereits am Boden liegenden
feuchten Papierbahnen aus, verlor das Gleichgewicht und stitzte sich haltsuchend im
Fallen an dem Tambour ab und wurde mit beiden Handen zwischen Tambour und
Andruckwalze in den Superkalander hineingezogen. Durch die Schreie G*
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aufmerksam geworden, betitigte einer seiner. Kollegen die Notbefehiseinrichtung im *

Bereich der Aufroliung und G konnte sodann — schwerverletzt — aus der M.ochine

befreit werden.

Die Klagerin hat in der Folgezeit Leistungen gegenaber G“erbr'acht, die im Verlauf -
des Rechtsstreits iberwiegend unstreitig geworden sind, '

Die Klagerin sieht- in der fehlenden Sicherheitstechnik einen von der Beklagten zu -
verantwortenden Fehler im Sinne des Produkthaﬁungsgesetzes. Daneben stiitzt sie
sich auf § 823 Abs. 2 BGB i,V.m. § 1 des Gérétésicherheitsgesetzes und schlieslich
macht sie vertragliche Anspriiche geltend. Sie ist der Auffassung, dass die Beklagte inr
alle an ~ erbrachten Léiétungen zu - ersetzen "’fﬁ'abe auch d&n
Haushaltshilfeschaden. G~ habe durchschnrrtllch 16 Stunden wochentlich im
Haushalt mltgearbeltet '

L]

Die Klagerin hatte zunachst beantgagt,

1.) die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin einen Betrag von 4;9' 426,60 DM nebst 4
% Zinsen aus 29. 539,14 DM seit dem 18.03,1998, aus weiteren 12,169,10 DM ab -
Rechtshanglgkent der Kiage und im Ubngen ab Rechtshangtgkeit unseres -heutigen
Schriftsatzes zu zahlen, wobei die Verzinsung der gesamten Klageforderung ab

.dem 052000 mt § % uber " dem Basrszmssatz nach § 1
" D|skontsatzuberleltungsgesetzes vom 09 0é. 1998 auszusprechen ist; B

‘2) festzustellen dass die Beklagte verpﬂlchtet rst der Kl3gerin auch die der Klagenn
zukinftig entstehenden - Aufwendungen zu ersetzen die diese aus Anlass des
Unfalls ihres Versrcherten Lothar G“ vom 16 04.1997 an dem von der.
Beklagten hergestellten Superkalander 21 - erbringen muss, soweit die
Schadensersatzanspriiche des Herm Lothar Gelken geman § 116 SGB X auf die

Klégerm ubergegangen sind.

Die Beklagte hatte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Nach ihrer Auffassung besteht keine Verantwortlichkeit ihrerseits far den Arbeitsunfall
vom 16.04,1997. Der Grund daf(ir hege vielmehr in den e!ektrlschen Antrieben, die von

der Firma A.aufgrund einer separaten Bestellung durch die "N vor

der Firma AMifigeliefert worden seien.

Den von der Klagerin deltend gemachten Schaden $0 dle Beklagte weiter, wolle sie
nicht weiter bestreiten, dies gelte jedoch nicht fir den von der Kiagerin in ihrer

Schadensberechnung embezogenen Haushaltshllfeschaden

Das Landgericht Osnabrick hat am 13.12.2001- ein Urteil erlassen, mit dem die

Beklagte teilweise zur Zahlung von Schadensersatz verurteilt wurde und ein
. ——— o

Feststellungsanspruch fir begriindet erachtet wurde. Auf den Inhalt dieses Urteils wird

im Einzelnen Bezug geriommen (Band il Blatt 102 ff. d.A.).

Auf die Berufung der Klagenn und die Anschlussberufung .der Beklagten hat das
Oberlandesgencht Oldenburg das Urteil mit dem zugrundehegenden Verfahren {

aufgehoben und die Sache an das Landgericht zuriickverwiesen. Auf den Inhalt des
—_“v——
‘ Berufungswteus wird im Einzelnen Bezug genommen (Band Il Blatt 194 ff. d. A)

- Die Klagerin verfolgt mit der bereits in der Berufungsmstanz vorgenommenen
Klageerhohung ihren Anspruch weiter und beantragt nunmehr

- 1) die’ Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe von 33. 043 30
Euro nebst gesetzlichem Zinssatz ab Rechtshéngig zu zahien;
2.) festzustellen, dass die Beklagte verpﬂnchtet ist, der Klagerin die ihr entstehenden
- Aufwendungen zu ersetzen, die diese aus Anfass des Unfalls ihres Versicherten
Lothar vom 16.04.1997 an dem von der Beklagten hergesteliten
Superkalander 21 erbringen muss, soweit die Schadensersatzanspruche des
Versicherten gemaB § 116 SGB X auf die Kiagerin ubergegangen smd :

Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Das Gericht hat gemaB dem Beschluss vom 04.12.2002 Beweis durch Einholung eines
schriftlichen Gutachtens erhoben und.der Firma “ aufgegeben, den

Vertrag mit der m GmbH betr. Elektroarbeiten vorzulegen, Diese

Beschlisse sind ausgefihrt worden, Wegen' des Ergebniéses der Beweisaufnahme
wird auf das Gutachten des Sachverstindigen Ay vom '15.09.2003 und das
Ergebnis der mandlichen Anhorung der Sachverstindigen A~ und Gu“ im Termin
. zur mindlichen Verhandlung vom 13.01.2004 Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf

den von der Firma wapier vorgelegten Vertrag mit der Firma A~Bezug
" genommen (Anlagenband),

Entscheidungsgriinde

Die zulassuge Klage ist zum Teil begrindet, Die KIagenn hat Anspruch darauf dass die
Beklagte in vollem Umfang die’ Aufwendungen der Beklagten aus Anlass des Unfalls
des Lothar - Gy in Hohe .von 31.78367 DM erctattet (8§ 13.

Pr_odukthaftpﬂichtgesetz).

HInSlChﬂlCh des Haushaltsfuhrungsschadens hat die Klégenn jedoch keinen Anspruch
gegen die Beklagte. :

Nach dem Ergebms der- Bewelsaufnahme steht fest, dass der von der Beklagten
- gelieferte Superkalander 21 an einem schwerw;egenden Mangel! fitt, der die
.Betnebssacherhelt der Maschine wesentlich beeintrichtigt und zu dem Unfal! vom' .
16.04.1997 gefihrt hat, Dieser bestand in der Mbglichkeit, den Elektroanmeb der
| Aufrollung in Rlchtung Maschineninneres umzustellen, ohne dass besondere
Vorkehrungen zur Vermeidung von Arbeitsunfallen vorhanden waren. Die Beklagté
* kann sich in duesem Zusammenhang nicht darauf berufen, dass die Elektromotoren von
der Firma A“ geliefert wurden und diese auch die Elektroinstallation vorzunehmen
hatte. Denn nach dem Rahmenvertrag der Klagenn mit der Beklagten mit der Firma
w hatte die Beklagte die Lieferung, Montage, Installation und
Inbetriebnahme des Gesamtkomplexes Obernommen, Es war auch Aufgabe der
Beklagten, mit der Gesamtanlage einen Prabelauf Zum Zwecke der Abnahme
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durchzufiihren. Zur Inbetriebnahme hatte die Auftragnehmerin mit dem Fachpersonal
auf eigene Verantwortung und eigene Regie die Moritage und die Inbetriebsetzung der
von ihr zu liefernden -Anlagen vorzunehmen. Samtliche Montagekosten einschlieBlich
der Inbetnebnahme waren im Gesamtauftragswert enthaiten (Vertrag, Anlage K 9 Band
Il Blatt 85) AuBerdem hatte die Auftragnehmerin das Personal des Auftraggebers
anhand von Unterlagen in die Bedienung der Maschine einzuweisen. Infolge der
Konformitatserkldrung war die Bekiagte zudem verpilichtet, die Ma;:Ix.i.r;e—.shé
auszustatten, dass sif“elwen Rickwértslauf in der Aufrollung nicht vorsah, ES Tet
imstreitig, 'dass ‘die Moglichkeit dieses Rlckwartslaufs den. geltenden
Sicherheitshestimmungen  innerhalb  Europas  nicht. entspricht. mr
" Gesamtinbetriebnahme der Maschine war fir die Klagerin, wie die Sachverstandigen
A“ und- Gu“ ‘Uberzeugend ausgefuhrt haben, sofort ersichtlich, dass der
Superkalander . entgegen diesen Vorgaben in. einen Ruckwartstauf der’ Aufrollung
gebracht werden konnte. Die BedienungSelemente an der Schalttafel lieBen eindeutig
einen Rackwértslauf mit Handschaltung vor. Deshalb kommt es schon eigentlich gar
nicht mehr darauf an, ob hier vorliegend Schnittstellenprotbkolle von der Firma A’
hatten manipuliert werdén kdnnen. Unabhangig davon haben die Sachversténdigen
aber auch festgestellt, dass die Protokolle und Anweisungen der Beklagten insoweit
unverstandlich waren und ‘éir_le elektrische Schaltung in den Ruckwartslauf nicht -
ausschlossen. Zudem war bis zum Unfall auch ein solcher Rickwartslauf moglich, wie
der Unfaii iweifelsfrei gezeigt hat Dass dieses moglich war, hatte die Beklagte im
eigenen Verantwortungsbereich bei der Inbetrisbnahme im Hinblick auf geltende
Sicherheitsvorschriften uberoﬂen.mﬂssen.indms:e dies nicht getan hat, obglelch
offenkundig ‘aufgrund der Beschreubung an der Schalttafel ein ‘solcher Rickwartslauf
moglich war, begriindet eine Allemhaftung der Beklagten Bei dieser Sm
der verletzte Arbeitnehmer und damit auch die Klagenn sich nicht ein MlWemLNJMgn
anrechnen lassen, da die Beklagte eine offenkundig fehlerhafte und sehr geféhrliche

‘Schaltung zulieB, die auf jeden Fall hitte von vornherein verhindert werden mussen.
. ‘ , ——




