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Keine gegenuber der materiell-rechtlichen vorrangige formal-rechtliche Zustandigkeit for
ein (Gesamt-)Unternehmen bei fehlendem Zustellungsnachweis des Aufnahmebescheids

§8 122 Abs. 2, 131 Abs. 1, 136 Abs. 1S. 1 SGB VII; 39 Abs. 1 S. 1 SGB X
hier:
ﬁail des LSG Schleswig-Holstein vom 11. September 2003 - L 5 U 136/02 -

Das LSG Schleswig-Holstein hat mit Urteil vom 11. September 2003 -L 5 U 136/02 -
wie folgt entschieden:

Tenor

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Schleswig vom 23. September 2002 wird
zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten der Klagerin fUr das Berufungsverfahren.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt von der Beklagten Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung wegen ihres Unfalls vom 21.
Oktober 1998. Die Beklagte bestreitet inre Zustandigkeit und meint, dass der Kldgerin alienfalls gegen die Beigeladene
ein Leistungsanspruch zustehe.

Die 1964 geborene Klagerin betrieb in W... das 1986 angemeldete Unternehmen “blitz & blank". Gegenstand des
Unternehmens war ausweislich der Gewerbeanmeldung die Reinigung von Ferienwohnungen und Objekten sowie die
Geb#udereinigung. Die Klagerin beschaftigte dabei eine Reihe von Mitarbeitern. Fiir sich selbst hatte sie eine
Unternehmerversicherung abgeschlossen. Daneben betrieb sie in W.. - ebenfalls seit 1986 - den Vermietungsbetrieb
"Sunny Holidays". Angemeldete Tatigkeit war die Vermietung und Verwaltung von Objekien. In diesem Unternehmen
wurden keine Arbeitnehmer beschaftigt. Ausweislich eines in den Verwaltungsvorgéngen der Beklagten befindlichen
Vermerks teilte eine Mitarbeiterin des Steuerberaters der Kiagerin der Beklagten in einem Telefongesprach am 30.
September 1998 mit, dass bei dem Reinigungsunternehmen keine Reinigung von Ferienwohnungen vorgenommen
worden sei; es seien vielmehr Schulen, Kindergérten und andere offentliche Einrichtungen gereinigt worden. Ein
Gesamtunternehmen habe nicht bestanden. Das Reinigungsunternehmen war Mitglied der Beklagten; das
Vefr:]nietungsuntemehmen war weder im Untemehmensverzeichnis der Beklagten noch in demjenigen der Beigeladenen
gefahrt.

Mit Vertrag vom 3. Juli 1998 verkaufte die Klagerin das Reinigungsunternehmen "blitz & blank" an Herrn Bernd S..., G...

(im Folgenden: S.). Die Betriebsibergabe erfolgte am 30. Juni 1998. S. Gbemahm die Mitarbeiter und meldete diese bei
der DAK an, zahlte in der Folgezeit jedoch weder Arbeitsldhne noch Sozialversicherungsbeitrage. Die Kl4gerin meidete
das Reinigungsgewerbe zum 1. Juli 1998 ab und teilte der Beklagten dies mit Schreiben vom 23. Juni 1998 mit. Mit
Schreiben vom 23. September 1998 teilten die Steuerberater der Klagerin der Beklagten mit, dass die Klagerin das
Reinigungsunternehmen weiterfiihre, nachdem der Verkauf nicht zu Stande gekommen sei. Hintergrund war, dass S.
keine Zahlungen geleistet hatte. Erganzend teilte die Klégerin der Beklagten mit Schreiben vom 2. Oktober 1998 mit, dass
sie ab 1. September 1998 "gewisse Reinigungsobjekte wieder Gbermnommen" habe. Da sie schon seit 1996 das Gewerbe
Vermietung und Verwaltung ausibe, sei die Reinigung in diesen Betrieb mit tbernommen worden. Der
Reinigungszeitaufwand mache nunmehr etwa 75 % des Gesamtaufwandes aus; der Anteil fir Vermietung und Verwaltung
belaufe sich auf etwa 25 %. Eine ereute Anmeldung des Reinigungsunternehmens erfolgte in der Folgezeit nicht.
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Am 18. November 1998 ging bei der Beklagten die Anzeige des Unfalls der Klagerin vom 21. Oktober 1998 ein. Die
Kiagerin gab an, beim Reinigen im "Haus Meinert’ (Ferienheim der Schleswag) ausgerutscht und umgeknickt zu sein und
sich dabei das rechte Bein gebrochen zu haben. Im Durchgangsarztbericht vom 22. Oktober wurde die Diagnose einer
AuRenknéchelfraktur rechts sowie einer Os metatarsale Il und IV Basis Fraktur beschrieben.

Bis zum 15. Méarz 1999 war die Klagerin wegen der Unfalifolgen arbeitsunfahig.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 1999 teilte die Beklagte der Kiagerin mit, dass die Zugehdérigkeit ihres Untermehmens zur
Bau-Berufsgenossenschaft mit Wirkung ab 1. Juli 1998 beendet sei. Ab diesem Zeitpunkt sei die Klagerin namlich nicht
mehr Inhaber des auf S. Gbergegangenen Unternehmens. Mit Beitragsanderungsbescheid vom selben Tage erteilte die
Beklagte der Klagerin eine Beitragsgutschrift fur die Unternehmensversicherung im Jahre 1998. Ergénzend erlauterte die
Beklagte mit Schreiben vom 22. November 1999, dass sie das Unternehmen mit Wirkung vom 1. Juli 1998 auf S. als
Betriebsnachfoiger umgeschrieben habe. Ihr sei bekannt, dass die Ubernahme durch S. nur kurzfristig gewesen sei und
dass die Kligerin das Unternehmen mit Wirkung vom 1. September 1998 weitergefuhrt habe. Eine erneute
Gewerbeanmeldung fiir den Gewerbezweig Reinigungen sei indessen nicht vorgenommen worden. Die nun ausgeflhrten
Reinigungsarbeiten seien in das Unternehmen Vermietung und Verpachtung von Ferienwohnungen eingeflossen, fur
welches die Verwaltungs-BG der sachlich zustandige Unfallversicherungstrager sei. Die Beklagte stelle anheim, sich an
die Beigeladene zu wenden.

Mit weiterem Bescheid vom 25. November 1999 lehnte die Beklagte Leistungen aus Anlass des Unfalls vom 21. Oktober
1998 mit der Begriindung ab, dass die Klagerin wegen der Abmeldung ihres Unternehmens zum 30. Juni 1998 nicht zum
Kreis der versicherten Personen gehtre.

Inre gegen beide Bescheide eingelegten Widerspriiche begriindete die Kiagerin damit, dass sie der Beklagten die
Wiederaufnahme des Reinigungsbetriebes zum 1. September 1998 mit Schreiben vom 2. Oktober 1998 angezeigt habe.
Sie sei deshalb jedenfalls bis 1. Juli 1988 und erneut ab 1. September 19988 Mitglied der Bau-BG.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. September 2001 wies die Beklagte die Widerspruche als unbegrondet zurtick. Sie
wiederhoite und vertiefte die Grinde der Ausgangsbescheide und fihrte aus, dass die Mitgliedschaft mit der
Riickibertragung des Reinigungsunternehmens nicht einfach habe wieder aufleben kénnen, weil fir das neue
Unternehmen (Vermietung und Verpachtung) mitgliedschafsrechtlich bereits die Zust4ndigkeit der Verwaltungs-BG
gegeben gewesen sei. Die Reinigungsarbeiten seien im Rahmen des Gesamtunternehmens gemaf § 131 Abs. 1
Sozialgesetzbuch (SGB Vi) in das bereits bestehende Unternehmen Vermietung und Verpachtung eingeflossen; fur
di'gses Untemehmen habe die Beigeladene mit Bescheid vom 2. Juli 2000 (gemeint: 17. Februar 2000) ihre Zustandigkeit
erkiart.

Mit Bescheid vom 17. Februar 2000 hatte die Beigeladene sich gegentiber der Kiagerin als den far inr Unternehmen
zustandigen Unfallversicherungstréger erkldrt und ausgefthrt, von einer Eintragung in das dortige
Unternehmerverzeichnis werde abgesehen, weil die Klagerin keine Arbeitnehmer beschéftige. Eine Anfrage der
Beigeladenen vom 29. November 1899 zur Anzahl der Beschéftigten der Kiagerin war zuvor unbeantwortet geblieben.

Die Kiagerin hat am 8. Oktober 2001 bei dem Sozialgericht Schleswig Kiage erhoben, zu deren Begriindung sie im
Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt und weiter vertieft hat. Im erstinstanzlichen
Verhandlungstermin hat die Kligerin erg4anzend erldutert, sie habe einer Mitarbeiterin der Beklagten am 30. September
1998 femmaundlich mitgeteilt, dass sich hinsichtlich der Art des Reinigungsunternehmens nichts andern werde. Sie habe
erkiart, das Untemehmen "Reinigungen aller Art" - nunmehr unter dem Namen "Elisabeth Nickels Reinigungen™ - mit
denselben Mitarbeitern fortzufid)hren. Die in dem Telefonat gemachten Angaben habe sie dann in dem Schreiben vom 2.
Oktober 1998 noch einmal bestatigt.

Erganzend hat die Kldgerin darauf hingewiesen, dass sie noch im April 1999 einen Beitragsbescheid far 1998 erhalten
habe. Mit Schreiben vom 7. Januar 1999 habe die Beklagte zur weiteren Bearbeitung der Unfallangelegenheit einen
ausgefuiiten Zahlschein von ihr veriangt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Bescheide der Beklagten vom 28. Oktober 1999
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und vom 25. November 1899 in der Fassung des

Widerspruchsbescheides vom 18. September 2001

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr

die gesetzlichen Leistungen aufgrund des Unfalls

vom 21. Oktober 1998 zu gewahren.

Die Beklagte hat unter Bezugnahme auf den Inhalt der angefochtenen Bescheide beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat erganzend darauf hingewiesen, dass der Beitragsbescheid vom 20. April 1989 - auch hinsichtlich der
Unternehmerversicherung - durch Bescheid vom 28. Oktober 1989 geandert worden sei.

Mit Urteil vom 23. September 2002 hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben und zur Begriindung im Wesentlichen
ausgefuhrt: Die Beklagte habe den Unfall vom 21. Oktober 1998 zu entschadigen, weil sie nach dem erneuten
BetriebsObergang fir das Unternehmen der Kiagerin ab 1. September 1998 der zustandige Unfallversicherungstrager
gewaesen sei. Der Unternehmensteil "Reinigungen” sei nach dem Betriebslibergang Schwerpunkt des
Gesamtunternehmens geworden; gemaR § 131 SGB VI folge hieraus die Zustandigkeit der Beklagten. Unerheblich sei,
dass die Klagerin den vor dem 1. Juli 1998 als Einzelunternehmen gefthrten Reinigungsbetrieb nicht ereut als Gewerbe
angemeldet habe; die Beklagte sei von der Kligerin frihzeitig Uber alle eingetretenen Veranderungen informiert worden.
Wenn die Bekiagte gleichwoh! erst nach mehr als einem Jahr rlickwirkend die Zugehdérigkeit der Klagerin zur Bau-
Berufsgenossenschaft beendet und sie aus dem Versichertenverzeichnis geloscht habe, sei dies rechtswidrig. Die
Klagerin sei auch bis zum Erhalt des Bescheides vom 28. Oktober 1999 in dem Glauben gelassen worden, bei der
Beklagten versichert zu sein. Selbst wenn die Zustandigkeit der Beklagten hier tatséchlich zum 1. September 1998
geendet hatte, konnte die Kiagerin sich deshalb auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch sttitzen.

Gegen das ihr am 18. Oktober 2002 zugestelite Urteil richtet sich die am 15. November 2002 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingelegte Berufung der Beklagten.

Zur Begriindung macht sie erneut geltend, dass die Zugehérigkeit der Klagerin zur Beklagten und deren
Unternehmensversicherung zum 30. Juni 1998 geendet habe. Im Ubrigen verweist sie darauf, dass die Beigeladene bis
zum 31. August 1898 fur das Unternehmen Vermietung und Verwaltung der Kldgerin zustandig gewesen sei; die
Beigeladene habe auch ihre Zustandigkeit fir das am 1. September 1988 zusammengefuhrte Gesamtuntemehmen
erklart. Somit habe fir die Kldgerin bei der Beklagten im Unfalizeitpunkt kein Versicherungsschutz bestanden. Auch die
von der Klagerin urspringlich abgeschlossene Unternehmerversicherung habe nur bis zum 30. Juni 1998 bestanden; das
Beitragsguthaben far die zweite Halfte des Jahres 1998 sei mit Bescheid vom 28. Oktober 1999 erstattet worden. Soweit
das Sozialgericht seine Entscheidung auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch gestitzt habe, sei darauf
hinzuweisen, dass die Beklagte in der Zeit vom 1. September 1998 bis zum Unfalltag keinen Vertrauenstatbestand
geschaffen habe, der einen solchen Anspruch begrinden kénne. Das angefochtene Urteil lasse hierzu auch offen, worauf
sich der Anspruch stitzen solle. Weiterhin sei unberlicksichtigt geblieben, dass sich der Unfall bei einem Kontrollgang
ereignet habe, der der Uberprofung der Reinigungsarbeiten gedient habe. Fiir eine solche Verrichtung sei auch vor der
Zusammenlegung der Untemnehmen die Beigeladene zustandig gewesen. Fir die Kldgerin sei seitens ihres
Steuerberaterbtiros am 30. September 1998 mitgeteilt worden, dass bei dem Reinigungsunternehmen keine Reinigung
von Ferienwohnungen vorgenommen worden sei.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Schieswig vom
September 2002 aufzuheben und die Kiage

abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie stutzt das angefochtene Urteil und fohrt aus, dass der zuriickUbertragene Reinigungsbetrieb keineswegs in das
Unternehmen "Vermietung und Verwaitung von Ferienwohnungen” eingegliedert worden sei. Vielmehr habe sie ab 1.
September 1998 (wieder) einen Reinigungsbetrieb gefuhrt, bei welchem gelegentlich auch Ferienwohnungen zu
vermieten und zu verwalten gewesen seien.

Uberwiegender Schwerpunkt des Betriebes sei das Reinigungsunternehmen gewesen. Entgegen der Behauptung der
Beklagten habe sich der Unfall vom 21. Oktober 1998 nicht im Rahmen einer Tatigkeit der Verwaltung oder Vermietung
von Ferienwohnungen ereignet. Vielmehr sei sie beim Reinigen ausgerutscht, umgekippt und habe sich dreifach ein Bein
gebrachen.

In der Berufungsverhandlung hat die Klagerin ergénzend geschildert, dass am Unfalltag im Haus Meinert Reklamationen
entstanden seien. Sie habe deshalb eine Kontrolle vorgenommen und nachgebessert. Im Moment des Unfalls habe sie
keine Reinigungsarbeiten ausgefuhrt; sie sei auf dem noch nassen Boden ausgerutscht und habe sich dabei das Bein
gebrochen.

Die mit Beschluss des Senats vom 2. April 2003 beigeiadene Verwaltungs-BG stitzt - ohne Stellung eines Sachantrags -
die Rechtsauffassung der Kidgerin. Sie fahrt aus, dass die Kiagerin bzw. ihr{e) Unternehmen formal-rechtlich zu keinem
Zeitpunkt der Verwaltungs-BG angehort hatten. Ob eine Zugehorigkeit unter materiell-rechtlichen Gesichtspunkten
anzunehmen sei, sei fraglich. Hierauf komme es indessen auch nicht an, weil die Kiggerin Anspriiche gegen die
Verwaltungs-BG allenfalls aus einer freiwilligen Unternehmensversicherung herleiten kénnen; eine solche sei jedoch nicht
abgeschlossen worden. Im Ubrigen sei die Klagerin zumindest formal-rechtlich im Unfallzeitpunkt noch bei der Beklagten
versichert gewesen, weil die Beklagte das Ende der Mitgliedschaft erst mit Bescheid vom 28. Oktober 1999 festgestelit
habe.

In der Berufungsverhandiung am 11. September 2003 ist die Kiagerin personlich gehdrt worden. Dabei hat sie erklart: Den
Bescheid der Beigeladenen vom 17. Oktober 2000 habe sie - ebenso wie die ihr von der Beigeiadenen Obersandten
Fragebodgen - nicht erhalten. Unter der im Bescheid angegebenen Anschrift wohne sie schon seit 1998 nicht mehr.
Inzwischen sei sie bei der BG fiir Nahrungs- und Genussmittel unfallversichert; sie habe das Reinigungs- und
Vermietungsunternehmen im Sommer 1999 aufgegeben und betreibe jetzt ein Restaurant.

Zu ihrem Leistungsbegehren hat die Kiagerin erlautert, dass es ihr allein um die Zahlung von Verletztengeld fur die Zeit
vom Unfall bis zum 15. M#&rz 1999 gehe. Nach ihrer Kenntnis seien im Krankenhaus keine Rechnungen mehr offen; wer
dort gezahlt habe, wisse sie nicht.

Dem Senat haben die die Kiagerin bzw. ihre Unternehmen betreffenden Verwaltungsvorgénge der Beklagten sowie der
Beigeladenen in Kopie sowie die Gerichtsakten vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes und des Vorbringens der Beteiligten wird hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zuléssig, aber nicht begriindet. Das Sozialgericht hat zu
Recht entschieden, dass die Beklagte den Unfall der Klagerin vom 21. Oktober 1998 zu entschéadigen hat. Denn die
Beklagte war im Zeitpunkt des Unfalls der fur die Klagerin zustandige Unfaliversicherungstrager. Der Leistungsanspruch
der Klagerin folgt aus der bei der Beklagten abgeschlossenen Unternehmerversicherung. Dass die Kiagerin am 21.
Oktober 1998 einen zu entschadigenden Arbeitsunfall (§ 7 Abs. 1. V. m. § 8 SGB VIi) erlitten hat, auf Grund dessen sie
bis 15. Marz 1999 arbeitsunfahig war, ist zwischen den Beteiligten zu Recht unstreitig und bedarf insoweit keiner weiteren
Begrundung. Aus diesem Versicherungsfall foigt der von der Kidgerin geltend gemachte Anspruch auf Verletztengeld (§
45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VII). .
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Dass die Beklagte - und nicht die Beigeladene - hier der zustandige Unfallversicherungstrager ist, ergibt sich aus
Folgendem: Grundsatzlich bestimmt sich die Zugehtrigkeit eines Unternehmens zu einem Unfaliversicherungstrager
unmittelbar aus dem Gesetz oder dazu ergangenen Rechtsverordnungen (Graeff, in Hauck/Noftz, SGB VI, K § 136 Rdz.
1). Zwar kann gemaB § 122 Abs. 1 SGB VIl das zustandige Bundesministerium durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrats die sachliche Zustandigkeit der gewerblichen Berufsgenossenschaften unter Berlicksichtigung der in der
Vorschrift naher beschriebenen Kriterien bestimmen. Eine solche Rechtsverordnung ist indessen bisher nicht erlassen
worden, so dass es gemal § 122 Abs. 2 SGB Vil bei der bisherigen sachlichen Zustandigkeit der
Berufsgenossenschaften fur die Unternehmensarten verbleibt. MaBgeblich sind dabei weiterhin der Beschluss des
Bundesrats vom 21. Mai 1885 (abgedruckt in Amtlichen Nachrichten - AN - 1885, Seite 143), die gemaR Artikel 129
Grundgesetz weiter geltende Verordnungen der Reichsregierung Ober Versicherungstrager der Unfallversicherung vom
30. Oktober 1923 (RGBI | Seite 1063) sowie die vom Reichsversicherungsamt vorgenommenen Zuteifungen. Dass
danach f0r das urspringliche Reinigungsunternehmen der Kidgerin die Beklagte zustandig war und dass danach das
ursprangliche Vermietungsunternehmen in die Zustandigkeit der Beigeladenen fiel, ist zwischen den Beteiligten ebenfalls
zu Recht unstreitig, so dass der Senat hierzu von weiteren Ausfuhrungen absehen kann.

Da die Kiggerin das Reinigungsunternehmen zum 30. Juni 1998 abgegeben hatte, war ihre Unternehmerversicherung
zunéchst entfallen. Diese Situation anderte sich, als die Klagerin zum 1. September 1998 das Reinigungsunternehmen
wieder betrieb und zwar in der Art und Weise wie vor dem 30. Juni 1998. Allerdings vereinigte sie mit dem
Reinigungsunternehmen das Vermietungs- und Verwaltungsunternehmen.

Bei verschiedenartigen Bestandteilen eines Unternehmens richtet sich die Zustandigkeit eines Versicherungstragers nach
§ 131 SGB VII. Entscheidend ist danach, welchem Unfallversicherungstrager das Hauptunternehmen angehaort (§ 131
Abs. 1 SGB VII), wobei das Hauptuntemehmen den Schwerpunkt des Unternehmens bildet (§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB
Vil). Abzustelien ist danach auf den Teil eines Gesamtunternehmens, der diesem das Geprége gibt (vgl. BSGE 39, 112;

49, 283; 68, 205). Welcher Unternehmensteil einem Gesamtunternehmen das Geprage gibt bzw. dessen Schwerpunkt
bildet, ist normalerweise zu beurteilen anhand der Zahl der Beschattigten, der Héhe der Entgeltsummen sowie (hilfsweise)
des Wertes der Betriebseinrichtungen; lediglich auf Grund besonderer Einzelfallumstande kann es erforderlich sein, von
der Reihenfolge der Kriterien bzw. den Kriterien insgesamt abzuweisen (vgl. Schmitt, SGB VII, § 131 Rdz. 7). Nach diesen
Mafstaben ist das Sozialgericht zu Recht davon ausgegangen, dass das Reinigungsgewerbe nach der
ZusammenfOhrung beider Unternehmen der Kidgerin als Schwerpunkt des einheitlichen Unternehmens anzusehen war.
Hierfur spricht bereits der Umstand, dass die Klagerin im Untemehmensteil "Vermietung und Verwaitung” zu keinem
Zeitpunkt Personal angestellt hatte. Diese Einschatzung wird im Ubrigen bestétigt durch die Angaben der Kiagerin zum
zeitlichen Umfang beider Unternehmensaktivitdten. Die Beklagte hat durch das Schreiben der Klagerin vom 23.
September 1998 und die erlauternden Telefonate vom 30. September 1998 Kenntnis von der Unternehmensvereinigung
gehabt.

Der materiell-rechtlichen Zustandigkeit der Beklagten fur das ab 1. September 1998 einheitliche Unternehmen steht keine
formal-rechtliche vorrangige Zustandigkeit eines anderen Unfallversicherungstréagers - insbesondere der Beigeladenen -
entgegen. Denn eine solche formal-rechtliche Zustandigkeit ist hier nicht begriindet worden.

GemaR § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB Vi stellt der Unfallversicherungstrager Beginn und Ende seiner Zustandigkeit fir ein
Untemehmen durch schriftlichen Bescheid gegeniber dem Unternehmer fest. Ein solcher Bescheid hat - soweit er mit der
materiellen Rechtslage Ubereinstimmt - deklaratorische Wirkung; er ist nicht geeignet, materiell-rechtliche Zustandigkeiten
Zu begrinden. Widerspricht ein solcher Zustandigkeitsbescheid jedoch der materiellen Rechtslage, so ist er gleichwohi
nach Eintritt der Unanfechtbarkeit bindend; der materiell-rechtiichen Zustandigkeit kann korrigierend nur durch
Uberweisung an einen anderen Unfaliversicherungstrager Rechnung getragen werden (vgl. aligemein Graeff, a. a. O ;
Ricke, in Kasseler Kommentar § 136 SGB VII Rdz. 2 ff.; Schmitt, SGB VI, § 136 Rdz. 2 ff. - jeweils m. w. N. -).

Nach diesen Malistaben wire hier formell-rechtlich von der Zusténdigkeit der Beigeladenen auszugehen, wenn diese
einen bindend gewordenen Zustandigkeitsbescheid wirksam erlassen hétte. Das ist indessen nicht der Fall. Der Senat
verkennt nicht, dass die Beigeladene sich mit Bescheid vom 17. Februar 2000 gegentber der Klagerin als den fur ihr
Unternehmen zustandigen Unfallversicherungstrager erklart und ausgefihrt hat, die Zustandigkeit der Verwaltungs-BG far
das Unternehmen bestehe vom Beginn der Unternehmenstatigkeit an. Es ist jedoch nicht bewiesen, dass dieser Bescheid
der Klagerin zugegangen und dadurch gemaR § 39 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) wirksam
geworden ist. Die Klagerin hat in der Berufungsverhandiung bestritten, den Bescheid erhalten zu haben. Dies erscheint
vor dem Hintergrund, dass die Kiagerin unter der im Bescheid angegebenen Anschrift "Feldstrale 35, 2... W.." nach
eigenen Angaben seit 1998 nicht mehr wohnhaft war, glaubhaft. Dass die Kiégerin nach Angaben der Beklagten deren
Anschreiben und Bescheide unter der von der Beigeladenen genannten Anschrift erhalten hat, &ndert nichts an der
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Glaubwurdigkeit der Kl&gerin. Dabei kann nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die Korrespondenz der Bekiagten mit der
Kiagerin im Wesentlichen aus den Jahren 1998 und 1999 stammt. Seinerzeit mag die Erreichbarkeit der Kidgerin etwa
durch einen Postnachsendeauftrag sichergestellt gewesen sein. Aus dem von der Beklagten genannten Umstand folgt
indessen nicht, dass die Kiagerin auch den spater ergangenen Bescheid vom 17. Februar 2000 hétte erhaiten mussen.
Wahlt ein Verwaltungstrager - hier: die Beigeladen - die Bekanntgabeart der formlosen Ubersendung, so hat er bei einem
Streit um den Zugang des Bescheides letztlich den Zugangsnachweis zu fihren. Kann er das - wie hier - nicht, so kénnen
dem Adressaten des Empfangers Rechtsfolgen des Bescheides nicht entgegengehaiten werden.

Nach allem kann nicht davon ausgegangen werden, dass hier der Zustandigkeitsbescheid vom 17. Februar 2000
abweichend zur materiell-rechtlichen Rechtslage eine Zustandigkeit der Beigeladenen als Unfallversicherungstrager
begrandet hat. Ein soicher Bescheid der Beigeladenen ist auch vor dem 17. Februar 2000 nicht ergangen. Auch einen
Mitgliedsschein im Sinne der Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung ist von der Beigeladenen nicht ausgesteilt
worden, so dass es auf die Frage der rechtlichen Auswirkungen eines solchen Scheines nach In-Kraft-Treten des SGB Vii
hier nicht ankommt.

Ob die Beigeladene entsprechend der in § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl beschriebenen rechtlichen Verpflichtung einen
Zustandigkeitsbescheid schuldhaft unteriassen hat oder nicht, bedarf hier keiner Vertiefung, weil es im Zusammenhang
mit Fragen einer formal-rechtlich begrindeten Zustandigkeit nur auf das objektive Vorhandensein eines
Zustandigkeitsbescheides ankommt.

Nach allem verbleibt es hier bei der aus materiell-rechtlichen Grunden bestehenden Zustandigkeit der Beklagten. Auf die
Ausfhrungen des Sozialgerichts zu einem méglichen Folgenbeseitigungsanspruch kommt es dabei nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 Sozialgerichisgesetz (SGG).

Der Senat hat gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG die Revision zugelassen, weil er der Frage grundsatzliche Bedeutung
beimisst, welche Rechtsfolgen das Fehlen eines wirksamen Bescheides Uber die Zustandigkeit des
Unfaliversicherungstréagers hat.



