HVBG-INFO 004/2004 -342- HVBG

vom 14.06.2004 g Houptverband der

gewerblichen
- Rechtsprechungsreport - DOK 374.111; 374.112

Berufsgenossenschaften

Versicherungsschutz bei betrieblichen Gemeinschafisveranstaltungen - Missverhéltnis zwi-
schen der Zahl der tatsdchlichen Veranstaltungsteilnehmer und den eingeladenen Unter-
nehmensangehérigen - keine feste "Mindestbeteiligungsquote" - méglicher Vertrauensschutz
der Teilnehmer hinsichtlich ihrer Annahmen zur Beteiligungsquote; Abgrenzung zu unversi-
cherten Freizeitveranstaltungen ("Incentive"); Betriebsgemeinschaftsveranstaltungen in Ge-
samtunternehmen - "Filialfeiern";

(§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII)

hier:

Urteil des BSG vom 09.12.2003 - B2 U 52/02 R -

Authebung und Zurickverweisung Urteil des LSG Baden-Worttemberg vom 24.10.2002 - L 7 U 4605/01-,
HVBG-INFO 2003, 237-245:

- 237 -

HVBG-INFO 3/20023 vom 27.1.2Q03 DOK 374.112

Arbeitsunfall bei betrieblicher Gemeinschaftsveranstaltung

- PuBballspiel - innerer Zusammenhang - private Freizeit-
aktivit#t (§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII);

hier: Urteil des Landessozialgerichts {LSG) Baden-Wirttemberg

vom 24.10.2002 - L 7 U 4605/01 ~ (Vor Ausqang des Revislonsverfahrens
- B 3 U 52/02 R - wird berichtet.}

Das LSG Baden-Wiirttemberg hat mit Urteil vom 24.10.2002
- L 77U 4605/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz.

1. Zum Vorlegen einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung bel einem sogenannten
Familiensonntag, an dem die Mitarbeiter mehrerer Fifialen eines Unternshmens mit fhran
Familenangehbrigen sin Fulballturnier austragen konnten, die Geschéftsleitung die Verpflagung
sponserte und den Pokal fiir das Tumier stiftete sowie sine Spende fir dis Platzmiate an den
Sportversin entrichiete, und desweiteren ein Geschifisfihrer an der Veranstaliung teiinahm.

2, Dem Umstand, dass die von der Rechisprechung des BSG fur betriebliche Veranstaltungen
geforderte Mindesttelinehmerzahl der Beschaftigtan nicht mehr nachgewiesen werden kann, misst der
Senat aus Grinden des Verirauensschutzes keine Bedeutung zu. Denn einem in der Regel
rechtsunkundigen Beach#ifligten ist nach Auffassung des Senats das Risiko einer unversicherien
Teiinahme an einer solchen Veranstaltung nicht zumuiber, wenn sich ihm der fehlends
gemeinschafisfrdernde Zweck der Veranstaltung wegen zu geringer Betelligung nicht aufdréingen oder
er der Veranstaitung bei Erkennen des fehlenden beltrisblichan Zusammenhanges nicht mehr ohne
weleres fernbleiben kann,

Das BSG hat mit Urteil vom 09.12.2002 - B 2 U 52/02 R - wie folgt entschieden:
BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

Az B2 U 52/02 R in dem Rechtsstreit

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 24. Oktober 2002 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht
zuriickverwiesen.
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Griunde:

I
Der Kl&ger begehrt von der beklagten Berufsgenossenschaft (BG) die Anerkennung sei-
nes Unfalls am 27. Juni 1999 als Arbeitsunfall.

Der im Jahre 1963 geborene Klager war als Einrichtungsberater bei der Filiale in R

der"B GmbH und Co KG", die noch weitere Mdbelhaus-Filialen ua
in K und S hat, beschaftigt. Am Unfalltag fand ein "Familiensonntag” auf
dem Sportplatz des Sportvereins in O statt. Dabei wurde ein FuBballturnier
von Mannschaften aus den Filialen des Unternehmens in S , K und R

ausgetragen. Wahrend eines FuBballspiels erlitt der Klager einen Schienbeinbruch.
Die Veranstaltung ging auf eine Initiative des Klagers zurtck, der sie zusammen mit wei-
teren Beschaftigten der Werbeabteilung der Filiale in R organisiert hatte. Die
Vorbereitung und Organisation in den anderen teilnehmenden Filialen erfolgte dort eigen-
standig. Betriebssport findet in dem Unternehmen nicht statt. Die Beklagte lehnte die
Anerkennung als Arbeitsunfall ab, weil ein einmaliges Fuballturnier nicht die Vorausset-
zungen fur einen versicherten Betriebssport erfiille und es sich nach Auskunft des Unter-
nehmens um eine private und nicht um eine versicherte betriebliche Veranstaltung
gehandelt habe (Bescheid vom 27. Dezember 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 22. Marz 2001).

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, weil die Veranstaltung keine betriebli-
che Gemeinschaftsveranstaltung, sondern eine private, eigenwirtschaftliche Freizeitakti-
vitdt des Klagers gewesen sei (Urteil vom 18. Oktober 2001). Das Landessozialgericht
(LSG) hat das Urteil des SG aufgehoben und festgestellt, dass der beim Klager beste-
hende Zustand nach Tibiaquerfraktur rechts Folge des Arbeitsunfalls vom 27. Juni 1999
ist, (Urteil vom 24. Oktober 2002). Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:
Die Teilnahme an betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen sei Teil der versicherten
Tatigkeit gemal § 8 Abs 1 Satz 1 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VII). Eine
solche sei vorliegend gegeben, wenn auch nicht alle Filialen des Unternehmens beteiligt
gewesen seien. Es seien alle Beschaftigten der Filiale in R eingeladen
gewesen. Dass nur ein geringer Teil von ihnen an der Veranstaltung teilgenommen habe,
stehe einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung fiir diesen Unternehmensteil nicht
entgegen. Die Veranstaltung habe neben der Freizeitgestaltung zumindest in gleichem
Ausmall der Vertiefung und Bestitigung des Zusammengehorigkeitsgefuhls der
Belegschaft und der Unternehmensleitung gedient, zumal der Leiter der Filiale in
R anwesend gewesen sei. Bestatigt werde dies durch das Auftreten der
Mannschaften in firmeneigenen Trikots mit einem Logo. Die Teilnahme von
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Familienangehorigen und die Durchfithrung an einem Sonntag ohne Arbeitszeitausgleich
mache die Veranstaltung nicht zu einer Uberwiegenden Freizeitveranstaltung. Die
Veranstaltung sei auch von der Unternehmensleitung gebilligt und geférdert sowie von
deren Autoritat getragen worden. Insofern komme es neben dem erklarten Willen der
Unternehmensleitung auf deren Gesamtverhalten an. Diese habe sich mit der
Veranstaltung identifiziert, die Getranke und das Essen gestellt, den Pokal fur das Turnier
gestiftet sowie einen Geldbetrag an den Sportverein fir die Uberlassung des
Sportplatzes gespendet. Die Einladungen in der Filiale R seien zumindest mit
zutreffend vermutetem Einverstandnis des Geschaftsfahrers versandt worden. Das
Werbeplakat fur die Veranstaitung sei in der Werbeabteilung der Filiale in R mit
Wissen und vermutetem Einverstandnis des Geschaftsfuhrers entworfen und hergestelit
worden. Die Veranstaltung sei hinsichtlich der Filiale R fast ausschlieBlich aus
Ressourcen des Unternehmens zu Stande gekommen, nur die rein organisatorische
Vorbereitung und Abwicklung habe beim Klager gelegen. Dies entspreche einer tiblichen
Verfahrensweise: In Unternehmen, in denen es eine Personalvertretung gebe, tber-
nehme diese in der Regel die Vorbereitung solcher Veranstaltungen mit Zustimmung des
Unternehmens. In der Filiale in R gebe es keine derartige Personalvertretung,
doch sei das Handlungsmuster Ubertragbar; Die Initiative einzelner Beschéftigter fuhre
mit Unterstitzung der Unternehmensleitung zu einer das Gemeinschaftsgefuhi
pflegenden Veranstaltung. Das Unternehmen habe mehr als nur geringfiigige Hilfsmittel
zur Verfagung gestellt und sei auch nicht ansonsten distanziert und passiv geblieben.
Zudem habe der Leiter der Filiale in R an der Veranstaltung teilgenommen.

Angesichts dessen sei die Teilnahme des Klagers an der Veranstaltung versichert gewe-
sen, auch wenn nicht festgestellt werden kénne, dass die fur eine betriebliche Gemein-
schaftsveranstaltung erforderliche Mindestteilnehmerzahl der Beschaftigten ohne Famili-
enangehdrige erreicht werde. Denn von den damals ca 200 Beschéftigten in der Filiale in
R hatten nur ca 30 einschlieRlich Familienangehorigen an der Veranstaltung teil-
genommen. Ob bezogen auf die Gesamtzahl der Teilnehmer an der Veranstaltung ge-
messen an der Gesamtzahl der Beschéftigten in allen drei Filialen die Mindestteilnehmer-
zahl erreicht worden sei, sei aufgrund der getrennten Organisation nicht mehr aufklarbar.
Jedenfalls sei der Kliager aus Griinden des Vertrauensschutzes versichert gewesen. Ei-
nem rechtsunkundigen Beschaftigten sei das Risiko einer unversicherten Teilnahme an
einer Veranstaltung nicht zumutbar, wenn sich ihm das Fehlen des gemeinschaftsfor-
dernden Zweckes wegen zu geringer Beteiligung nicht aufdréange oder er der Veranstal-
tung bei dem Erkennen des fehlenden betrieblichen Zusammenhangs nicht mehr ohne
Weiteres fernbleiben kdnne. Vorliegend habe der Klager bereits wegen des uniber-
schaubaren Personenkreises aus drei Filialen und in Unkenntnis der Organisation der an-
deren Filialen eine zu geringe Beteiligung der Beschaftigten nicht erkennen kénnen. Auch
habe sich die Unternehmensleitung nicht von der Veranstaltung distanziert, sondern
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durch personliche Teilnahme des Filialleiters die fortbestehende Unterstutzung und
Billigung nach auRen dokumentiert.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt die Beklagte, es habe sich nicht um eine
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt, weil von den ca 200 Beschéftigten
der Filiale in R nur 30 an der Veranstaltung teilgenommen hatten. Die vom Bun-
dessozialgericht (BSG) als ausreichend angesehene Beteiligung von 20 von Hundert
(Hinweis auf BSGE 7, 249, 252) werde nicht erreicht. Der Klager kdnne sich auch nicht
auf Vertrauensschutz berufen, da er als der Organisator der Veranstaltung gewusst habe,
wie viel Beschéftigte der Filiale in R teilgenommen hatten. Auch habe er die An-
zahl der Teilnehmer der anderen Filialen gewusst, da sich die Anzahl der Speisen und
Getranke danach gerichtet habe.

Die Beklagte beantragt sinngeman,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. Oktober 2002
aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Reutlingen vom 18. Oktober 2001 zurlickzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision der Beklagten zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhand-
lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist insoweit begriindet, als das angefochtene Urteil des LSG
aufzuheben und die Sache zur emeuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zu-
ruckzuverweisen ist. Die vom LSG festgestellten Tatsachen reichen fur eine abschlie-
Rende Entscheidung Ober die vom Kiager im Kern geltend gemachte Anerkennung
seines Unfalls vom 27. Juni 1999 als Arbeitsunfall nicht aus.

Arbeitsunfélle sind Unfélle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach
den §§ 2, 3, 6 begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit; § 8 Abs 1 Satz 1 SGB VII).
Flr das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Regel erforderlich, dass das Ver-
halten des Versicherten, bei dem sich der Unfall ereignete, der versicherten Tatigkeit zu-

zurechnen ist. Dieser innere bzw sachliche Zurechnungszusammenhang zwischen der
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versicherten Tatigkeit und der zum Unfall fuhrenden Verrichtung (BSGE 63, 273, 274 =
SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19; BSG SozR 3-2700 § 8 Nr 10) ist
wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der
Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 § 548 Nr70; BSGE 61, 127, 128 =
SozR 2200 § 548 Nr 84; BSG SozR 3-2700 § 8 Nr 10).

Im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehen auch betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltungen und sind daher unfallversicherungsrechtlich geschiitzt.
Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG kann die Teilnahme von Beschéaftigten
etwa an Betriebsfesten, Betriebsausfliigen oder ahnlichen Gemeinschaftsveranstaltungen
dem Unternehmen zugerechnet und der versicherten Tatigkeit gleichgesetzt werden. Vor-
aussetzung hierfur ist, dass die Zusammenkunft der Pflege der Verbundenheit zwischen
der Unternehmensleitung und den Beschaftigten sowie der Beschaftigten untereinander
dient. Die Veranstaltung muss deshalb allen Beschaftigten des Unternehmens - bei
GroRbetrieben mindestens allen Beschaftigten einzelner Abteilungen oder anderer be-
trieblicher Einheiten - offen stehen und von der Unternehmensieitung selbst veranstaltet
oder zumindest gebilligt oder geférdert und von ihrer Autoritat als betriebliche Gemein-
schaftsveranstaltung getragen werden (s ua BSGE 1, 179, 182; 17, 280, 281 = SozR
Nr 56 zu § 542 RVO; BSG SozR 2200 § 548 Nr 30; BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 21, 40;
§ 539 Nr54; Brackmann/Krasney, Handbuch der Sozialversicherung, 12. Aufl, §8
RdNr 118 ff mwN). Fur die Beurteilung, ob eine Veranstaltung diese Voraussetzungen
erfillt, ist eine Gesamtbetrachtung erforderlich, bei der in Fortfuhrung der bisherigen
Rechtsprechung des BSG von Folgendem auszugehen ist:

Eine Veranstaltung ist dann von der Autoritat der Unternehmensleitung getragen, wenn
der Veranstalter dabei nicht oder nicht nur aus eigenem Antrieb und freier EntschlieRung,
sondern im Einvernehmen mit der Unternehmensleitung oder fir diese handelt (BSG
SozR Nr 66 zu § 542 RVO aF). Die Unternehmensleitung muss nicht selbst Veranstalter
sein; es genigt, dass sie die Veranstaltung billigt und fordert. Veranstalter - im Auftrag
der Unternehmensleitung - kann auch der Betriebsrat (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 54)
oder eine Gruppe bzw einzelne Beschaftigte des Unternehmens sein. Die Billigung der
Unternehmensleitung muss sich nicht nur auf die wegen der Durchfihrung einer
Veranstaltung erforderlichen betrieblichen Anderungen (zB der Arbeitszeit, das Benutzen
betrieblicher Raume) erstrecken, sondern die Durchfuhrung als betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung muss von ihr gewollt sein (BSG SozR 2200 § 548 Nr 11),
zumal mdgliche Unfalle bei soichen Veranstaltungen Auswirkungen auf die von dem
Unternehmen zu zahlenden Beitrage haben koénnen (vgl § 162 Abs 1 SGB VII). Bei
betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen, die in einzelnen organisatorischen
Einheiten des Unternehmens erfolgen, insbesondere wenn das Unternehmen uber
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mehrere Betriebsstatten oder wie vorliegend Filialen verfugt, gentgt es, wenn die Leitung
der jeweiligen organisatorischen Einheit oder zB Filiale als Veranstalter seitens des
Unternehmens fungiert.

Um die far den Versicherungsschutz bei betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen we-
sentliche "betriebliche Zielsetzung" - Verbundenheit zwischen Unternehmensleitung und
Beschaftigten sowie der Beschéftigten untereinander - zu erreichen, muss die Veranstal-
tung grundsatzlich allen Beschaftigten des Unternehmens offen stehen, von besonderen
Fallgestaltungen in Gro3betrieben, Versorgungsunternehmen usw abgesehen (s ua BSG
SozR 2200 § 548 Nr69). Es reicht nicht aus, dass allen Beschaftigten einer ausge-
wahiten Gruppe die Teilnahme an einer fur sie und nicht fur alle Beschaftigten des
Unternehmens oder Unternehmensteils ausgerichteten Veranstaltung offen steht (BSG
SozR 3-2200 § 548 Nr 21).

Eine Anwesenheit der Unternehmensleitung wahrend der gesamten Veranstaltung ist
nicht erforderlich. Die Veranstaltung ist von der Autoritat der Unternehmensleitung auch
zu einer Zeit getragen, in der sie nicht selbst anwesend ist, zB der Betriebsrat die Veran-
staltung leitet und dabei zugieich fur das Unternehmen handeilt (BSGE 7, 249, 253).
Grundsatzlich muss die Unternehmensieitung oder Teile von ihr aber an der Veranstal-
tung teilnehmen, damit die betriebliche Zielsetzung Verbundenheit zwischen Unterneh-
mensleitung und Beschaftigten erreicht werden kann. Zusammenkinfte, welche der
Pflege der Verbundenheit nur der Beschaftigten eines Unternehmens untereinander die-
nen, reichen daher nicht aus, um die Teilnahme an ihnen einer betrieblichen Tatigkeit
gleichzustellen (BSG SozR Nr 25 und 66 zu § 542 RVO aF).

Zwar ist ein Teilnahmezwang unserer heutigen Rechtsordnung fremd (BSGE aaO; 7,
249, 252; BSG SozR Nr24 zu §548 RVO), jedoch wird eine bestimmte
Mindestbeteiligung zu fordern sein, um noch tatsichlich von einer betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung ausgehen zu koénnen, die den beabsichtigten Zweck
erreichen kann (BSGE 7, 249, 252). Das BSG hat eine Teilnahme von drei bis funfzehn
Personen, am Unfalltag drei Personen, von 150 Betriebsangehérigen als eindeutiges
Missverhéltnis bezeichnet (BSG SozR Nr25 zu §542 RVOaF), bei einer
Beteiligungsquote von 26,5 bzw 40 vH hatte es keine Bedenken gegen eine betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung (BSGE 7, 249, 252 f bzw SozR Nr 24 zu § 548 RVO). Eine
feste Mindestbeteiligungsquote ist keiner dieser Entscheidungen zu entnehmen. Eine
solche feste Grenze oder Relation ist angesichts der Verschiedenartigkeit der von der
gesetzlichen Unfallversicherung umfassten Unternehmen aufgrund ihrer GréRe und
Struktur (vgl die besonderen Fallgestaltungen wie zB GroRRbetriebe, Schichtbetriebe,
Versorgungsunternehmen usw) auch nicht festlegbar. Entscheidend sind immer die
konkreten Verhaltnisse im Einzelfall im Rahmen der anzustelienden Gesamtbetrachtung.
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Im Ubrigen ist bei einem méglichen Missverhaltnis zu beachten, dass der Versicherungs-
schutz fur die einzelnen Teilnehmer einer Veranstaltung, zu der das Unternehmen als be-
triebliche Gemeinschaftsveranstaltung eingeladen hat und bei der die Gbrigen Vorausset-
zungen flr eine solche erfullt sind, an der aber nun so wenig Beschaftigte teiinehmen,
dass der Gemeinschaftscharakter fraglich wird, auf Vertrauensschutz beruhen kann, zu-
mal die geringe Anzahl der Teilnehmer ggf erst bei Beginn der Veranstaitung festgestellt
wird (Brackmann/Krasney, § 8 RdNr 121).

Form und Ort der betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung sind nicht eng begrenzt, wie
ua Weihnachtsfeiern, Jubilden und Betriebsausflige zeigen. Ebenso ist der Zeitpunkt der
Gemeinschaftsveranstaltung fiir den Versicherungsschutz unerheblich, sie kann deshalb
auch, wie im vorliegenden Fali, an einem Sonntag stattfinden (BSGE 7, 249, 253).

Unter Versicherungsschutz stehen bei einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung
alle Verrichtungen, die mit dem Zweck der Veranstaltung vereinbar sind. Dies werden oft
Verrichtungen sein, die sonst mit der betrieblichen Tatigkeit nicht im unmittelbaren, inne-
ren Zusammenhang stehen, zB Tanzen beim Betriebsfest, Spazieren gehen und Baden
beim Betriebsausflug, Spiele, Theaterauffiihrungen, Chorgesang, nicht aber rein persén-
lich motivierte Reitvorfihrungen (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 40). Unter Versicherungs-
schutz stehen die Teilnehmer an einer betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung namlich
nur bei den Tatigkeiten, die mit dem Gesamtzweck der Veranstaltung, der sich auch auf
die kdrperliche Entspannung und Erholung erstreckt, vereinbar bzw vorgesehen oder (ib-
lich sind. Sportliche Betatigungen mit spielerischem Charakter sind unter diesen Voraus-
setzungen versichert, wenn sie der Férderung des Gemeinsinns oder des Zusammenge-
hérigkeitsgefuhls aller Beschaftigten und nicht allein dem personlichen Interesse des Be-
troffenen dienen. Dabei spielt es wiederum keine Rolle, ob der oder die Teilnehmer die
besondere Aktivitat allein bzw unter sich entfalten oder ob sie ihre besonderen Fahigkei-
ten etwa einzelnen, einigen oder gar allen anderen Teilnehmern der Gemeinschaftsver-
anstaltung vorfiihren oder vorfithren wollen. Allein wenn eine derartige Vorfuhrung zur
Unterhaltung oder Belustigung aller tibrigen Teilnehmer als Teil der Gemeinschaftsveran-
staltung vorgesehen oder ublich war, kann sie als der Gemeinschaftspflege dienend in
innerem Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit stehend beurteilt werden (BSG
SozR 3-2200 § 548 Nr 40).

Es muss sich jedoch insgesamt um eine Veranstaltung handeln, welche nach ihrer Pro-
grammgestaltung an sich geeignet ist, zur Férderung des Gemeinschaftsgedankens im
Unternehmen beizutragen, indem sie die Gesamtheit der Belegschaft und nicht nur einen
begrenzten Interessentenkreis der Beschaftigten anspricht. Auch eine Werbewirkung des

Unternehmens, die im Zusammenhang mit einer im Interesse der Beschaftigten durch-
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gefuhrten sportlichen Veranstaltung in Erscheinung tritt, wére hierbei nicht auRer Betracht
zu lassen (BSG vom 28. August 1968 - 2 RU 68/68 -, BG 1969, 276, 277)

Die Teilnahme an Freizeit- und Erholungsveranstaltungen hingegen ist nicht deshalb ver-
sichert, weil diese vom Unternehmen organisiert und finanziert werden. Stehen Freizeit,
Unterhaltung oder Erholung im Vordergrund, fehlt es an einem wesentlichen betrieblichen
Zusammenhang (BSGE 17, 280, 282 = SozR Nr 56 zu § 542 RVO aF; BSG SozR 2200
§ 548 Nr 21 mwN). Es steht jedem Unternehmen zwar frei, seine Mitarbeiter zB durch
"Incentive-Reisen" zu hdheren Leistungen anzuspornen; das Unternehmen hat es jedoch
nicht in der Hand, den gesetzlichen UV-Schutz auf sonst unversicherte Tatbestéande aus-
zuweiten, und zwar auch dann nicht, wenn hierdurch die persdnliche Verbundenheit einer
Gruppe von Beschaftigten mit dem Unternehmen gestarkt wirde (s BSG SozR 2200
§ 548 Nr 21). Das Interesse der Unternehmensleitung, dass sich aus solchen Veranstal-
tungen wahrscheinlich auch eine Motivation zu Leistungssteigerungen ergibt, reicht nicht
aus, fur solche Betatigungen den rechtlich wesentlichen Zusammenhang mit der betrieb-
lichen Tatigkeit herzustellen (s BSGE 17, 280, 282). Der Unternehmer honoriert insoweit
eine bestimmte Leistung mit einem geldwerten Vorteil, ohne dass dadurch die vom
Unternehmen finanzierte Reise fur die Beschéaftigten zu einer betrieblichen Tatigkeit wird.
Ebenso wie die Pflege gesellschaftlicher Beziehungen, auch wenn sie fur das Unterneh-
men wertvoll ist, nicht schon deshalb unter Versicherungsschutz steht, ist die Pflege der
personlichen Beziehungen zur Unternehmensleitung und unter den Beschaftigten trotz
gunstiger Auswirkungen auf die Arbeit im Unternehmen auerhalb der in den Versiche-
rungsschutz einbezogenen Teilnahme an betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen
dem unversicherten persénlichen Lebensbereich zuzurechnen (BSG SozR 3-2200 § 548
Nr 21).

Nach diesen Grundsatzen kann nach den nicht mit zulassigen und begriindeten Revisi-
onsrugen angegriffen und daher fur den Senat bindenden (§ 163 SGG) tatsachlichen
Feststellungen des LSG nicht abschlieRend entschieden werden, ob der Klager bei sei-
nem Unfall am 27. Juni 1999 einen versicherten Arbeitsunfall erlitten hat.

Den Feststellungen des LSG ist nicht klar zu entnehmen, ob es von einer betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung der Filiale in R oder des Gesamtunternehmens
oder der drei beteiligten Filialen in R , K und S ausgeht. Zwar kann
ein Unternehmen oder ein bestimmter Teil eines Unternehmens, zB eine Filiale, seine
betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung auch mit anderen Unternehmen bzw deren
Teile  zusammen  durchfihren oder im Rahmen seiner  betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung an Veranstaltungen anderer Unternehmen bzw Teile von
ihnen teilnehmen. Dies kann 2zu unterschiedlichen versicherungsrechtlichen
Beurteilungen bei den an einer Veranstaltung beteiligten Beschaftigten verschiedener
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Unternehmen oder ggf sogar bei den Beschéftigten eines Unternehmens mit mehreren

beteiligten Filialen fihren, ist jedoch eine Konsequenz aus dem jeweiligen Unternehmen
bzw dessen  Untergliederung als Bezugspunkt fur die  betriebliche
Gemeinschaftsveranstaltung. Zur Feststellung einer betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung muss jedoch klar sein, welche Unternehmensleitung diese
in Bezug auf welches Unternehmen oder hilfsweise welchen Unternehmensteil
durchfuhrt. Vorliegend geht das LSG nach dem Uberwiegenden Teil seiner Entschei-
dungsgrande von der Filiale in R als dem Unternehmensteil aus, der die betrieb-
liche Gemeinschaftsveranstaltung unter der Autoritit des ortlichen Filialleiters
durchfuhrte. Andererseits misst es jedoch der Frage, ob angesichts der Gesamtzahl der
Beschaftigten in allen drei Filialen die Veranstaltung die Mindestteilnehmerzahl erreicht
habe, Bedeutung zu, wenn es diese auch nicht mehr als aufklarbar ansieht. Bei den
Ausfuhrungen zum Vertrauensschutz des Klagers stellt das LSG ebenfalls auf die
Beschaftigten aus den anderen Filialen und deren Organisationsform ab. Hierauf kann es
aber nicht ankommen, wenn es sich um eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung
der Filiale in R handelte.

Das LSG hat unter Hinweis auf das Gesamtverhalten des Leiters der Filiale in R

zwar ausgefuhrt, dass die Veranstaltung von ihm gebilligt und geférdert sowie von seiner
Autoritat getragen worden sei. Die vom LSG vorgebrachten Grinde, dass die Veranstal-
tung fast ausschlieRlich aus den Ressourcen des Unternehmens zu Stande gekommen
sei, belegen jedoch nicht, dass die Veranstaltung von dem Leiter der Filiale in
R als betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gewollt war und es sich um
mehr als die finanzielle Unterstitzung einer Freizeitveranstaltung fur den
fuBballinteressierten Teil der Beschaftigten handelte. Aufgrund der Feststellungen des
LSG ist namilich zudem zweifelhaft, inwieweit die als Familiensonntag bezeichnete
Veranstaltung sich Uberhaupt an einen gréReren Teil der Beschaftigten wandte oder ob
dies nur die Bezeichnung fur ein FuBballturnier um einen unternehmensinternen Pokal
war, das von Anfang an aufgrund seiner Programmgestaltung nur einen begrenzten Teil
der Belegschaft ansprach. Gegen eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung der
Filiale in R scheint auch zu sprechen, dass nur ca 30 von insgesamt ca
200 Beschdftigten dieser Filiale an der Veranstaltung teilgenommen haben. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass eine feste Mindestbeteiligung zu fordern ist, da ggf im
Rahmen einer betrieblichen und personellen Entwicklung in einem Unternehmen
zunachst nur wenige Beschaftigte der Einladung zu einer solchen Veranstaltung folgen,
es aber Ziel der Unternehmensleitung sein kann, letztlich tUber eine Folge von
Veranstaltungen alle Beschaftigten zur Starkung der Verbundenheit zwischen Unter-
nehmensleitung und Beschéaftigten sowie der Beschaftigten untereinander zu erreichen.
Vielmehr ist diese Zahlenrelation ein Kriterium bei der anzustellenden Gesamtbetrach-
tung, ob eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung vorlag. Eine niedrige Beteiligung
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schlieBt eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung zwar nicht von vornherein aus,

spricht aber eher dagegen und fordert zB hinsichtlich der Unternehmensleitung als
Veranstalter oder der organisatorischen Zielrichtung und Vorbereitung stérkere Gesichts-
punkte, die fur eine betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung sprechen, wenn eine solche
im Rahmen der anzustellenden Gesamtbetrachtung bejaht werden soll.

Die Bejahung einer versicherten, betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltung unter dem
Gesichtspunkt Vertrauensschutz ist auch beim Kilager als Organisator der Veranstaltung
nicht von vornherein ausgeschlossen, erfordert jedoch weitere und konkretere Feststel-
lungen als sie das LSG getroffen hat. insbesondere ware zu kiaren, inwieweit er im Vor-
feld der Veranstaltung wusste, wie viele Beschaftigte aus allen drei Filialen, wenn es sich
um eine gemeinsame betriebliche Gemeinschaftsveranstaltung gehandelt haben sollte,
oder aus der Filiale in R , wenn es eine eigensténdige betriebliche Gemein-
schaftsveranstaltung dieser Filiale war, teilnehmen wirden.

Bei dem derzeitigen Stand des Verfahrens ist dem Senat eine abschlieRende Entschei-
dung nicht méglich, so dass das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen ist (§ 170 Abs 2
Satz 2 SGG).

Das LSG wird auch uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.



