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Kein UV-Schutz for Angehérige einer nicht 6ffentlich-rechtlichen Glaubensgemeinschaft
(Zeugen Jehovas) beim Bau eines Versammlungshauses — fehlende Arbeitnehmeréhnlich-
keit

(§ 2 Abs. 2 SGB VII)

Rechtskraftiges Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 11.09.2003 - L 7 U 2955/01 -

(2A3u9f|§)ebung Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 10.05.2001 - S 6 U 4990/99, HVBG-INFO 2003, 2396-

- 2396 =~
HVBG-INFO 26/2002 vom 18.9.2002 DOK 312

UVv=Schutz gemsi8 § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII beim Bau eines

Versammlungshauses der Zeugen Jehovas;

hier: Rechtskriftiges Urteil des Sozialgerichts (SG)
Stuttgart vom 10.5.2001 - S 6 U 4990/99 -

Sicht einc Glaubensgemeinschaft (vorliegend Zeugen }.ehovas) ndch ihrer
Satzung filr die Mitglieder weit gehende Mjtarbeitspflichten vor, kénnen
deren Mitgieder gleichwoht . wic Versicherte™ gesctzlich unfallversichert sein,
wenn die Vercinigung cin gréfieres Bauvorhaben beschlieft (hier: Bau eines
Versammlunghauses) und ein Mitglied bei der Bauausfithrung verungliicke.

SG Stuttgart Urt. v. 10. 5. 2001 - § 6 U 4990/99 -

Das LSG Baden-Wuirttemberg haot mit Urteil vom 11.09.2003 - L 7 U 2955/01 -
wie folgt entschieden:

SL7U2955/01 L b NS e
LS56U4990/99 . i B
SG Stuttgart .

Verkiindst
am 11.08.2003

i

‘ Auslertigung
wdgsil. LANDESSOZIALGERICHT BADEN-WURTTEMBERG

ennanmachar
Urkundsbeamterfin
der Gaschiftssielle

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

- Klagerin und Berufungsbekiagte -
Proz.-Bev.: Rechtsanwéite M

gegen

- _Be_rufsgenoss_.gns__c_:haﬁ
- Bekiagte und Berufungskldgerin -
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urtell des Sozialgerichts
Stuttgart vom 10. Mai 2001 aufgehoben und die Klage abgewie-
sen.

Auliergerichtliche Kosten sind in beiden Redhtszﬁgen nicht zu er-
statten.

Die Revision wird zugelassen.
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Tathestand

Zwischen den Beteiligten ist sireitig, ob die Kldgerin Anspruch auf Hinterbliebenenleis-
tungen aus der gesetziichen Unfallversicherung hat.

Die 1952 geborene Klagerin ist die Witwe des ebenfalls 1952 geborenen und am
05.09.1998 an den Folgen eines Verkehrsunfails gestorbenen—.(l_.). L. war
im Zeitpunkt seines Todes Angehdriger der Zeugen Jehovas. Er gehdrte der Grtlichen
Versammlung Stuttgart-Untertiirkheim, einem nichtrechtsféhigen Verein, an. Kraft sei-
nes Amtes als Altester (= geistiicher Leiter) gehdrte er wie die anderen 11 Altesten auch
dem gleichnamigen rechtsfahigen Verein Versammlung Stuttgart-Untertiirkheim e. V.
an. Im Hinblick auf seine Tétigkeit als Schriftfithrer gehdrte er dem Dienstkomitee der
Altestenschaft an und war gleichzeitig Mitglied des Vorstandes des rechtsfahigen Ver-
eins. Dessen Aufgabe ist es, die Entscheidungen der Altestenschaft des nichirechtsfa-
higen Vereins umzusetzen, indem der Vorstand des rechtsfahigen ‘Vereins nur die Ent-
scheidungen der Altestenschaft - als flr den eingetragenen Verein verbindlich - be-
schliet. Mit dieser Konstruktion soll dem nichtrechtsfahigen Verein die Teilnahme am
Rechtsverkehr ermdglicht werden. Nach der im Todeszeitpunkt geltenden Satzung des
Vereins ,Jehovas Zeugen, Versammlung Stuttgart-Untertiirkheim e. V.* vom 02.08.1979
warfist unter anderem Vereinszweck, Vortragsrdume, Vortragsséie, Gebdude oder Lo-
kale, die geeignet sind, den Zwecken des Vereins zu di\enen, zu errichten, zu erwerben,
zu mieten oder sonstwie zu beschaffen und alle zur Erfi]llung dieser Aufgaben erforder-
lichen Réchisgeschéﬂe abzuschlielen und auszufiihren (§ 2 Ziff. 4. der Satzung). Die
rliche Versammlung ist die unterste Gliederung der Religionsgemeinschaft der Zeu-
gen Jehovas in Deutschland, e. V., mit der die Mitglieder der Religionsgemeinschaft
verbunden sind (vgl. etwa § 3 Abs. 3 des ,Statuts der Religionsgemeinschaft der Zeu-

_gen Jehovas in Deutschland, e. V." in der Fassung vom 14.08.1999). Zweck der Religi-
onsgemeinschaft ist u. a. die Beschaffung, Unterhaltung und Verwendung von gottes-
dienstlichen Zusammenkunftsstitten wie z. B. Kdnigreichs- und Kongresssale (§ 2 Abs.
3d =2a0).

Anfang 1997 beschloss die Altestenschaft der Versammiung Stuttgart-UntertGrkheim
zusammen mit den Altestenschaften von 6 drtlich benachbarten Versammiungen ge-
meinsam die Errichtung eines Konigreichssaals in Stuttigart-Wangen. Die FederfUhrung
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hierfur wurde von der Versammiung Stuttgart-Untertlirkheim {ibernommen, die hierfiir
ein Baukomitee bildete, auch zur Erstellung eines Bauorganisationsplans und weiter
von Terminpldnen mit Aufgabenteilung. Die Gesamtkosten des Bauvorhabens beliefen
sich auf ca. 1 Million DM. 90% der anfallenden Arbeiten wurden in Eigenleistung durch
Versammiungsmitglieder erbracht.

Im Rahmen einer ,Besprechung Bodenplatte 13.07.1998" wurde fiir den 05.09.1998 die
Abholung eines £kws um 07:30 Uhr in Sulzfeld eingeplant. L., der an der Besprechung
teilgenommen und sich zur Mitwirkung an dem Vorhaben gemeldet hatte, wurde hierfir
als Beifahrer eingeteilt. Auf der Fahrt ereignete sich ohne Fremdverschulden ein Unfall,
bei dem L. tadlich verungliickte. ‘

Mit Bescheid vom 20.10.1998 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Entschadigungs-
leistungen aus Anlalk des Ereignisses vom 05.09.1998 ab. Zur Begriindung hieR es,
Vereinsmitglieder seien bei Téatigkeiten fiir ihren Verein nur dann in der gesetzlichen
Unfallversicherung versichert, wenn sie Arbeitsleistungen vollbrichten, die tiber die Mit-
gliedschaftspflichten hinausgingen. Die am Unfalitag ausgelibte Tétigkeit habe der Ver-
ein (Versammiung) von jedem seiner Mitglieder erwarten kdnnen. Die Tatigkeit sei Aus-
fluss der Mitgliedschaft im Verein gewesen, die L. jederzeit hatte ablehnen kénnen. In
diesem Fall wére ein anderes Mitglied tatig geworden. Die Tatigkeit sei somit nicht Uber
die mitgliedschaftsrechtlichen Verpflichtungen hinausgegangen, sondern aus allgemei-
ner Ubung erfolgt.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch begriindete die Kldgerin damit, fur die Mitwir-
kung von L. an der Errichtung des lKénigsreichssaais habe keine mitgliedschaftliche
Verpflichtung bestanden. Weder enthalte die Satzung des Vereins Jehovas Zeugen,
Versammlung Stuttgart-Untertiirkheim e. V. eine solche Verpflichtung noch sei ein ent-
sprechender Beschlult gefasst worden. Eine solche Verpflichtung gegeniiber dem Ver-
ein existiere schon deshalb nicht, weil Jehovas Zeugen prinzipiell keine Tatigkeit ge-
genﬁb.er'einem ihrer Vereine aufgrund einer Verpflichtung erwarteten, sondern die frei-
willige Mitarbeit ein religidses Prinzip fur sie darstelle. Eine Klassifizierung als aligemei-
ne Ubung scheide schon deshalb aus, weil die Errichtung eines Konigsreichssaals
schon von dem Umfang des Projekts her so aufergewdhnlich sei, daR es sich nicht mit
Ublichen regelmaRigen Tatigkeiten, wie z. B. der Reinigung einer Versammiungsstétte,
gleichgesetzt werden kénne. DaR L. das Amt des Schriftfiihrers des bauenden Vereins
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inne gehabt habe, dndere nichis. Ein Organ eines Vereins sei lediglich dann unversi-
chert, wenn es in seiner Eigenschaft als Vereinsorgan tatig gewesen sei. Werde es aber
in einer Weise tatig, die es nicht aus der Reihe der anderen freiwilligen Helfern heraus-
hebe und die vollig untypisch sei fiir das Amt, das innerhalb des Vereins ausgelbt-wer-
de, so sei es versichert wie alle anderen Helfer auch.

Der Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 22.07.1999 zuruckgewiesen.
L. sei zum Unfallzeitpunkt im Rahmen seiner mitgliedschaftlichen Verpflichtungen ge-
geniiber dem Verein Jehovas Zeugen, Versammiung Stuttgart-Untertlirkheim e. V. tatig
geworden.

Gegen den ihren Angaben zufolge am 27.07.1999 zugesteilten Widerspruchsbescheid
erhob die Klagerin am 26.08.1999 Klage beim Sozialgericht Stuttgart {(SG). Das SG
vernahm im Erdrterungstermin vom 22.11.2000 Helmut Blessing, Vorsitzender des Vor-
standes des Vereins ,Jehovas Zeugen, Versammiung Stuttgart-Unterturkheim e. V.“
uneidlich als Zeugen. Dieser gab u. a. an, alle am Bau beteiligten Versammiungen um-
fassten zusammen etwa 350-400 Leute. Sowohl Finanzierung wie auch Durchflhrung
des Bauvorhabens erfolgten auf rein freiwilliger Basis. Es sei auf die Mitglieder, egal in
welcher Funktion auch immer, keinerlei Druck ausgelibt worden. Es gehGre vielmehr
zum Selbstverstdndnis, nach Kraften im Rahmen des Moglichen an diesem Vorhaben
mitzuwirken und mitzuarbeiten. Vor diesem Hintergrund verstehe sich auch, dall es,
was die konkreten Arbeitseinséize bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens angegan-
gen sei, keine etwa geschriebene Arbeitsanweisung oder dergleichen gegeben habe.
Es habe "grundsétzlich keine Verpflichtung bestanden, etwa eine bestimmte Zahl von
Arbeitsstunden zu erbringen und/oder hierfur ein finanzielles Entgeit zu entrichten.

Die Klagerin legte noch ein Schreiben von ,Jehovas Zeugen, Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas in Deutschland e. V.* vorh 16.02.2001 vor (hierbei handelt es sich seit
August 1999 um die geistliche aufsichtsfithrende Kérperschaft fur alle den ortlichen
Gemeinden in Deutschland angehérenden Zeugen Jehovas; vor diesem Zeitpunkt war
dies fiir die Westdeutsche Bundesrepublik die ,Wachtturm Bibel- und Traktat-Gesell-
schaft der Zeugen Jehovas e. V.*). Darin hiek es unter anderem, fir die gesamte Reli-
gionsgemeinschaft einschlieflich ihrer Untergliederungen gélten die Prinzipien der
Freiwilligkeit und Eigenverantwortlichkeit. Deshalb seien auch die Mifglieder eines Ver-
sammiungsvereins, der eingetragen sei, allenfalls zur Mitwirkung bei der Beschiussfas-
sung verpflichtet. Es folge daraus allerdings keineriei Verpﬂichtung fur die Mitglieder
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des Vereins, die Umsetzung der Beschliisse - wie etwa den Bau eines Koénigreichssaals
- durch das Entfalten von eigener Tétigkeit zu unterstiitzen. GemaR biblischem Ver-
standnis solle jeder entsprechend seiner eigenen religiésen Hingabe Uber seine Mog-
lichkeiten darilber empfinden, ob er dies wolle. Die Bibel lehre hierzu den von der Reli-
gionsgemeinschaft vertretenen Grundsatz, daR Gott in der Lage sei, die Herzen von
Menschen so zu bewegen, dass sie seinen Wilien verwirklichten. Es sei deshalb nicht
notig, eine Tatigkeit zu erzwingen oder als rechtliche Verpflichtung - z. B. in einer Ver-
einssatzung - festzulegen. Auch bei dem konkreten Bauvorhaben habe sich nur ein Teil
der betroffenen Versammlungsmitglieder zur aktiven Mitarbeit entschieden. Die anderen
Versammlungsmitglieder seien zu keinerlei Ersatzieistung verpflichtet oder aufgefordert
worden, wie etwa der Leistung einer Ersatzzahlung. Daraus ergebe sich, dafl L. zu kei-
nerlei Tatigkeit in Verbindung mit der Errichtung des Konigreichssaals verpflichtet ge-
wesen sei, auch nicht in seiner Funktion als Mitglied des Vereinsvorstandes. Auch der
Vereinszweck bezliglich des Errichtens.”... von R3umlichkeiten fir die Anbetung” bein-
halte in keiner Weise eine Verpflichtung fiir die Vereinsmitglieder zur Mitwirkung an ei-
ner solchen Tatigkeit. Die ausdriickliche Erwéhnung des Errichtens von Raumlichkeiten
sel seit langer Zeit in der Vereinssatzung der Versammlungen enthalten, um eine sol-
che bauliche Tatigkeit abzudecken, die von der Religionsgemeinschaft ais freiwillige,
unbezahlte, opferbereite, gottesdienstliche Betitigung der Glaubensangehorigen be-
trachtet werde. Es sei zu vermuten, daR diese Aufzihiung der Zwecke in Verbindung
mit den R3umilichkeiten daher stamme, dal in den Jahren der Reorganisation in den
Jahren nach der Nazidiktatur die Satzungen im wesentlichen an die in den USA ge-
brauchten Satzungen der Religionsgemeinschaft angelehnt gewesen seien. In den spa-
teren Jahren sei die Auflistung der Zwecke in Verbindung mit Raumlichkeiten in die je-
weils giiltige Verfassung libemommen worden, weil es keine Veraniassung zur Ande-
rung gegeben habe. Dadurch sei im Hinblick auf die Gemeinniitzigkeitsvorschriften do-
kumentiert worden, dal auch das Errichten von Konigreichssélen vom Satzungszweck
gedeckt gewesen sei. Mit Mitgliederpflichten habe dies allerdings nie etwas zu tun ge-
habt. Es habe im Gegenteil schon immer dem regionsgemeinschaftlichen verbindlichen
Recht entsprochen, daR alle Tatigkeiten in der -Religionsgemeinschaft auf absoluter
Freiwilligkeit basierten.

Mit Urteil vomn 10.05.2001 hob das SG die angefochtenen Bescheide auf und verurteilte
die Beklagte, den Unfall von L. als versicherten Arbeitsunfali anzuerkennen und .den
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Kldgemn" Entschadigungsleistungen in gesetzlicher Hohe zu gewéhren. Zur Begrindung
wurde ausgefiihrt, daR die Tatigkeit von L. ,wie® ein Bauhelfer nicht mehr als Ausdruck
der Konkretisierung aligemeiner mitgliedschaftlicher Verpflichtung versicherungsfrei
gewesen sei. Hauptzweck der Versammlung sei die Propagierung der von ihr vertrete-
nen Glaubensrichtung. Diese ihrerseits sei gepragt durch ein {iberaus groRes MafR an
Freiwilligkeit. Im Rechtssinne einklagbare Verpflichtungen der einzelnen Vereinsmitglie-
der, seien diese nun Funktionstréger oder bewegten sie sich auch im Rahmen der ,0b-
rigen Mitglieder”, von Seiten des Vereins widerspréchen gerade diesem Selbstver-
stédndnis. Die Errichtung eines Kdnigreichssaals diene zwar mittelbar dem Vereins-
zweck, stelle sich indessen jedoch nur als mehr oder minder notwendige Nebentatigkeit
im Randbereich dar. Ein weltlicher Zwang zur Mithilfe habe zu keiner Zeit bestanden.

Gegen das am 27.06.2001 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 19.07. 2001 Berufung
eingelegt mit der Begriindung, Satzungszweck sei die Errichtung von Konigreichsélen.
Insofern habe sich der Unfall bei einer Tatigkeit ereignet, die im Sinne der Satzung aus-
geiibt worden sei. Hierbei miisse beriicksichtigt werden, dal es sich um eine Tatigkeit .
handle, die aus aligemeiner Ubung heraus von den Vereinsmitgliedern durchgefiihrt
werde. Dies ergebe sich aus den Angaben des Zeugen Blessing, wonach alle 350-400
Mitglieder an der Realisierung mitgewirkt hatten. Somit bestatige der Zeuge, dafll die
Tatigkeit Ausfiuss allgemeiner Ubung gewesen sei. Angezweifelt werde das Vorbringen,
daR die Mitglieder der Zeugen Jehovas aus ihrer Uberzeugung bzw. ihrem Selbstver-
sténdnis heraus grundsatzlich alle Téatigkeiten freiwillig ausiibten. Beim Bau des Konig-
reichssaales habe eine Verpflichtung zur Mithilfe bestanden, auch wenn dies formeli
~ nicht ausgesprochen worden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 10.05.2001 aufzuhe-
ben und die Kiage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.
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Sie verweist hierzu auf den Inhait der angefochtenen Entscheidung. Der Hinweis der
Beklagten, die Ausfiihrungen des Zeugen Blessing, alle 350-400 Mitgiieder hitten an
der Einrichtung mitgewirkt, kénne nicht zur Begriindung einer allgemeinen Ubung die-
nen. Hier verschweige die Beklagte, dal der Zeuge die Aussage relativiert habe, indem
er gesagt habe, sie hatten ,im Rahmen ihrer Mdglichkeiten“ mitgeholfen. Im Gbrigen
hatte es sich bei den 350-400 ,Mitgliedern® nur um die Personenzahl gehandelt, die den
Bau dann auch hétte nutzen sollen.

Auf Anfrage des Senats hat die Kidgerin die weitere Stellungnahme von ,Jehovas Zeu-
gen® vom 25.10.2002 vorgelegt. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 19.12.2002 aus-
fuhrliche Internetrecherchen zur Struktur der Zeugen Jehovas vorgelegt und auf den
dort dargesteilten Druck hingewiesen, der auf die einzelnen Mitglieder der Religionsge-
meinschaft ausgelibt werde, z. B. durch Gemeinschaftsentzug.

Der Senat hat von Amts wegen von Prof. Dr. Zinser, Institut fiir Religionswissenschaft
an der Freien Universitdt Berlin, das Gutachten vom 24.03.2003 nebst Erganzung vom
09.04.2003 eingeholt.

Hierzu hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 22.05.2003 ausgefiihrt, der Sachversténdige
bestétige ihren Vortrag, daf es fiir L. als Altesten keine rechtliche Pfiicht gegeben habe,
an den Bauarbeiten flir den Kdnigreichssaal eigenhéndig mitzuwirken. Auch werde bes-
tatigt, dak es keine sakramentale oder heilsnotwendige Pflicht fir den Verstorbenen
dargestellt habe, an den Bauarbeiten mitzuwirken. Bestenfalls sei er aufgrund seiner
Steliung als Vorstandsmitglied in einer Leitfunktion fir die anderen Mitglieder geweSeh.
Wie er diese gestalte, hange aber von seiner Persdniichkeit ab, er milsse somit eigen-
verantwortlich handeln. Damit werde aber auch klar, daR eine allgemeine Ubung, die
die Altesten - geschweige denn die einfachen Mitglieder der Zeugen Jehovas - zur ei-
genhandigen Mitwirkung an den Bauarbeiten an einem Kénigreichssaal verpflichte,
nicht bestehe.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 12.06.2003 ausgefiihrt, der gerichtliche Sachver-
sténdige komme zu den von ihr vertretenen Einschitzungen. Beim Bau des Kénig-
reichssaals handle es sich um eine ,herausragende Tétigkeit in Verbindung mit der
wahren Anbetung®, verbunden mit einem wichtigen Stellenwert. Damit stelle sich die
Baumafinahme als Tatigkeit im Rahmen des Vereinszweckes dar. Die Mithilfe bei einer
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Tatigkeit im Rahmen des Vereinszwecks sei fiir die Vereinsmitglieder zundchst Ausfluss
ihrer mitgliedschaftlichen Verpflichtung und in der gesetzlichen Unfallversicherung un-
versichert. Zur Prifung, wann die mitgliedschaftsrechtliche Verpflichtung erfiillt sei, d. h.
ab welchem Zeitpunkt sich ein Vereinsmitglied tiber den Umfang der Tétigkeit heraus-
hebe, die der Verein von jedem seiner Mitglieder verlangen kénne, sei auf die Erwar-
tungshaltung seitens des Vereins abzustellen. Aus den Angaben der Versammlung Un-
tertirkheim vom 19.08.1997 ergebe sich, dal der Verein davon ausgegangen sei, daR
das gesamte Bauvorhaben von freiwilligen Helfern unentgeitlich ausgefiihrt werde. Die-
ser Erwartungshaltung seien die Mitglieder in ihrer Mehrzahl nachgekommen. Von ei-
nem Angehdrigen der Zeugen Jehovas werde erwartet, dal er sein ganzes Leben ent-
sprechend den Grundsatzen des Glaubens dieser Gemeinschaft einrichte. Formelle
Strafen gebe es zwar nicht, allerdings gehe auch der Sachverstédndige davon aus, daR
mit sozialen Sanktionen wie Ausschiuf3 oder Umgangsverbot reagiert werde. Dies de-
cke sich mit ihrem Ermittlungsergebnis. Durch die Zugehérigkeit zur Religionsgemein-
schaft der Zeugen Jehovas Ubernehme das einzelne Mitglied erhebliche mitglied-
schaftsrechtliche Verpflichtungen und habe die Gemeinschaft auch die Erwartung an
die einzeinen Mitglieder, daR diese ihrer Verpflichtung nachkémen. Was flr ein einfa-
ches Mitglied gelte, gelte erfahrungsgeméR noch viel stirker fiir herausgehobene Mit-
glieder der Religionsgemeinschaft, die z. B. das Amt eines Altesten bekleideten. Es
entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, daf von Vorstandsmitgliedern eine en-
gagiertere Beteiligung an den Aktivitdten des Vereinés erwartet werde als von einfa-
chen Mitgliedern. Diese Erwartung sei in keinem Verein in der Satzung geregelt, ent-
spreche aber den Erwartungen der Mitglieder an ihre Vorstédnde. Auf eine rechtliche
Verpflichtung, die in der Regel nicht vorliege, komme es dabei nicht an.

Zur weiteren Darstellung des Tatbestands wird auf die Akten der Beklagten, des SG
sowie des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsariinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zuldssig. Berufungs-
ausschlielungsgrinde gem. § 144 des Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen nicht vor.
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Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Das SG hat die Beklagte zu Unrecht
unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide verureilt, den Unfali von L. als
versicherten Arbeitsunfall anzuerkennen und ,den Klagern Entschadigungsieistungen
zu gewahren. L. stand bei der unfallbringenden Tatigkeit vom 05.09.1998 nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Im Hinblick auf den Urteiistenor (,den Kldgem®) ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass
im vorliegenden Gerichtsverfahren nur (iber die von der Klagerin geltend gemachten
Anspriiche zu entscheiden ist. Die streitbefangenen Bescheide sind nur an sie adres-
siert und richten sich dem Inhalt nach nur an sie. Der Umstand, dass in ihnen immer nur
vom ,Ehemann” die Rede ist, schlielt die Auslegung aus, die Bescheide seien zugleich
an die Kinder von L. gerichtet gewesen, diese gesetzlich vertreten durch die Kiggerin.
Auch |&sst sich den Ausfiihrungen der Kldgerin im Klage- und Berufungsverfahren nicht
entnehmen, dass sie auch Anspriiche fiir die gemeinsamen Kinder geltend macht.

Hinterbliebene haben gem. § 63 des Siebten Buches des Soziaslgesetzbuches (SGB
V) unter anderem Anspruch auf Sterbegeld und Hinterbliebenenrente, wenn der Tod
infoige eines Versicherungsfalls ei‘ngetreten ist. Versicherungsfélle sind Arbeitsunfiile
und Berufskrankheiten (§ 7 Abs. 1 SGB VI ). Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicher-
ten infolge einer den Versicherungsschutz nach den §8 2, 3 oder 6 begriindenden T&-
tigkeit (versicherte Tatigkeit - § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB Vil).

Unfallversicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB Vi scheidet bereits deshalb aus,
weil Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer persénlichen Abhangigkeit und damit eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zwischen L. und der ortlichen Versammlung
Stuttgart-Untertiirkheim oder der Versanﬁmlung Stuttgart-Untertiirkheim e.V. nicht er-
sichtlich sind.

L. war im Unfallzeitpunkt auch nicht nach § 2 Abs. 1 Nr. 10 SGB VIl versichert. Hierun-
ter fallen unter anderem Personen, die fiir 6ffentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften
ehrenamtlich tétig sind. Die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschiand
e. V. ist jedoch ebenso wenig wie ihre Untergliederungen, namiich die ortlichen Ver-
sammlungen, die Kreise, die Bezirke und das Bethel (vgl. § 3 des Statuts der Religions-
gemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland e. V.) als Kdrperschaft des Sffentli-
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chen Rechts anerkannt. Seit der Wiedervereinigung Deutschlands betreibt sie zwar ihre
Anerkennung; ein diesbeziigiicher Rechtsstreit hat schon zu Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichts (Urteile vom 26.06.1997 - 7 C 11/96 und vom 17.05.2001 -7 C
1/01) und des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 19.12.2000 - 2 BVR 1500/97)
geflihrt, ist jedoch noch nicht rechtskraftig abgeschliossen. Solite die Glaubensgemein-
schaft mit dem allein noch strittigen Antrag obsiegen, inr die Rechtsstellung einer Kér-
-perschaft des dffentlichen Rechts zu verleihen, so kénnte diese Statusentscheidung nur
Auswirkungen fiir die Zukunft haben. Fiir die versicherungsrechtliche Beurteilung des
vorliegenden Unfailes vom 05.09.1998 hatte sie keine Bedeutung.

Auch die Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB Vi sind nicht erfullt. Danach sind
Personen versichert, die wie nach Abs. 1 Nr. 1 Versicherte tatig werden. Nach der stan-
digen Rechtssprechung des BSG schlieft die Mitgliedschaft in einem - rechtsfahigen
oder nicht rechtsfahigen - Verein die Begriindung eines Beschéftigungsverhalinisses
nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI ebenso wie friiher nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO nicht
von vomherein aus und damit auch nicht schiechthin eine versicherte Tatigkeit wie ein
Beschéftigter im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VI baw. des § 539 Abs. 2 in Verbin- -
dung mit Abs. 1 Nr. 1 RVO. Die Anwendung dieser Vorschriften setzt aber voraus, dass
das Vereinsmitglied wie ein in einem Arbeitsverhiltnis Stehender tatig wird. Ist hierfar
kein Raum, weil die Tétigkeit nicht aufgrund eines solchen Verhéitnisses, sondern auf-
grund von Mitgliedspflichten ausge(ibt worden ist, so entféllt die Anwendung des §2
Abs. 2 SGB VII. Es ist somit zu unterscheiden zwischen Arbeitsleistungen, die nur auf
Mitgliedspflichten beruhen, und Arbeitsleistungen, die auRerhalb dieses Rahmens ver-
richtet werden.

Im vorliegenden Fall ist der Versicherungsschutz von L. ausgeschlossen, weil sich sei-
ne Tatigkeit als Ausfiuss seiner Mitgliedschaft in der Versammlung Stuttgart-Untertiirk-
heim bzw. dem gleichnamigen rechtsfshigen Verein darstellt. Denn maflgebend ist,
dass er seine Tétigkeit aufgrund seiner Mitgliedspflichten im Rahmen des Vereinszwe-
ckes verrichtet hat. Hauptzweck des Vereins Jehovas Zeugen, Versammiung Stuttgari-
Untertlirkheim e. V. ist es zwar ausweislich des § 2 Nr. 1 seiner Satzung in der Fassung
vom 02.09.1878, ,den Namen, das Wort und die Oberhoheit des allmachtigen Gottes
Jehova zu bezeugen und das Evangelium vom Konigreich Goites unter Christus Jesus
zu predigen®. In engem Zusammenhang damit steht jedoch die Aufgabe, ,Versamm-
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lungsrdume, Vortragsséle, Gebiude oder Lokale, die geeignet sind, den Zwecken des
Vereins zu dienen, zu errichten, zu erwerben, zu mieten oder sonstwie zu beschaffen®,
wie dies in § 2 Abs. 4 der genannten Satzung als weiterer Vereinszweck genannt wird.

Die Mitgliedspfiichten kénnen sich aus der Satzung des Vereins, den Beschliissen der
zustandigen Vereinsorgane oder aufgrund allgemeiner Vereinsiibung ergeben. Zu den
auf allgemeiner Vereinsiibung beruhenden Mitgliedspflichten z3hlen nach der standigen
Rechtsprechung des BSG im allgemeinen Tatigkeiten, die ein Verein von jedem seiner
Mitglieder erwarten kann und die von den Mitgliedern dieser Erwartung entsprechend
auch verrichtet werden (BSGE 14, 1,17, 211; BSG SozR 3 § 539 Nmn. 18 und 41). Die-
se Tatigkeiten sind im Allgemeinen dadurch gekennzeichnet, dass sie nach Art und Um-
fang nur wenig zeitlichen oder sachlichen Arbeitsaufwand erfordern. Nach der Recht-
sprechung des BSG fielen in diesen Rahmen Arbeiten in einem Umfang von 3 bis 4
Stunden (BSG SozR 2200 § 539 Nr. 123) oder von 7 Stunden (BSG Urteil vom
19.05.1983 - 2 RU 55/82). Nach der &iteren Rechtsprechung des BSG wurden Gber
diesen Rahmen hinausgehende umfangreichere Arbeitsleistungen (z. B. Bau sines
Vereinsheims, vgl. BSGE 14,1, Errichtung eines Vereinshauses eines Kleingartenver-
eins, BSG Urteil vom 24.01.1992 - 2 RU 3/91; Neubau eines Sportpiatzgeldndes und
Vereinshauses, s. BSG Urteil vom 09.12.1983 - 2 RU 54/92) nicht mehr als geringfiigig
angesehen. In seiner neueren Rechtsprechung (vgl. SozR 3-2200 § 539 Nr. 41; Urteile
vom 13.08.2002 - B 2 U 5/02 R sowie B 2 U 29/01 R; Urteil vom 10.10.2002-B 2 U
14/02 R) wird die Grenze der Geringfiigigkeit jedoch weiter gezogen. Es gilt der Grund-
satz, dass die Geringfligigkeitsmarke Je nach Verein verschieden sein kann. Wenn die
Bereitschaft der Vereinsmitg!iedér, Arbeiten fiir den Verein zu verrichten, gréﬁer ist,
wird auch die Grenze, von der an der Verein diese Arbeiten allgemein aufgrund einer
sich so entwickelnden Vereinsiibung von seinen Mitgliedern erwarten kann und die von
den Mitgliedern entsprechend dieser Erwartung verrichtet werden, hoher liegen. Alige-
mein betrachtet ist die Grenze der Geringfligigkeit dort berschritten, wo sich eine Ar-
beitsleistung von wirtschaftlichem Wert deutlich erkennbar von dem MaR an vergleich-
barer Aktivitdt abhebt, das die Vereinsmitglieder tiblicherweise aufwenden. Damit ergibt
sich hinsichtlich des MaRstabes dafir, ob auch umfangreichere Tatigkeiten noch auf-
grund ailgemeiner Vereinsiibung und damit aufgrund mitgliedschaftiicher Vereinszuge-
horigkeit erbracht werden Kdnnen, keine eindeutige Grenzziehung. Hinzu kommt, dass
der Malstab fir die aligemeine Veréinsijbung, Mitglieder zu Arbeitsleistungen heranzu-
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ziehen, nicht notwendig fiir alle Mitglieder gléich ist. Hebt der Verein bestimmte Perso-
nen dadurch aus dem Kreis seiner Mitglieder heraus, dass er ihnen ehrenamtliche Ver-
einsfunktionen Ubertrégt, so treffen diese Funktiondre auch qualitativ und quantitativ
andere Mitgliedspflichten als ,einfache Vereinsmitglieder". Daraus ergibt sich, dass hin-
sichtlich der Vereinsiibung allein wesentlich ist, ob der Verein erwarten kann, dass be-
stimmte Aufgaben von geeigneten Mitgliedern wahrgenommen werden und geeignete
‘Mitglieder regelmaRig der Erwartung des Vereins auch nachkommen {(BSG SozR 3-
2200 § 539 Nrn. 18 und 41).

Der Kl&gerin ist allerdings einzurdumen, dass eine Verpflichtung von L., sich am Bau
des Kénigreichsaals durch die Ubernahme einer Beifahrertétigkeit zur Heranschaffung
von Baumaterial zu beteiligen, nicht aus der Satzung des Vereins, insbesondere nicht
aus dessen § 2 abgeleitet werden kann. Darin wird ausschlieRlich geregelt, welche
Zwecke der Verein verfolgt, nicht jedoch die Art und Weise, wie diese Zwecke errelcht
werden sollen und insbesondere nicht, ob und gegebenenfalls welche Verelnsmltgileder
hierbei in welchem Umfang tétig werden sollen. Ferner existieren keine Beschiiisse von
Vereinsorganen, aus denen eine entsprechende Verpflichtung von L. abgeleitet werden
konnte. Die Fassung eines derartigen Beschiusses kommt fiir die Zeugen Jehovas nicht
in Betracht, weil ihre Glaubensgemeinschaft vom Prinzip der Freiwilligkeit gepragt wird,
das die (rechts-)verbindliche Festsetzung von Verpflichtungen der einzelnen Mitglieder
ausschlielt. Hiervon hat sich der Senat unter anderem aufgrund der von der Kldgerin
vorgelegten Schreiben von Richard Keisey, Mitglied des Prasidiums (Vorstandes) der
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in Deutschland e. V. vom 16.02.2001 und
25.10.2002 sowie aufgrund des Gutachtens von Prof. Dr. Zinser vom 24.03.2003 mit
der Erganzung vom 09.04.2003 lberzeugt.

L. ist jedoch aufgrund einer aligemeinen Vereinsibung tétig geworden. Nach der Uber-
zeugung des Senats hat die Grtiiche Versammiung Stuttgart-Untertiirkheim, welcher L.
angehdrte, von ihren Mitgliedern erwartet, dass sie sich entsprechend ihren Kriften und
Maglichkeiten an dem Bau eines Kdnigreichssaals in Stuttgart-Wangen beteiligen. Nur
s0 ist zu erkiéren, dass es liberhaupt zu dem Beschluss der Altestenschaften von 6 ort-
lich benachbarten Versammiungen zur Ermichtung eines Kdnigreichssaals mit Gesamt-
kosten von ca. 1 Million kam. Diese Aufgabe war ndmlich nur zu bewiltigen, wenn das
Bauvorhaben Uberwiegend durch eigene Leistungen realisiert wurde. Treffend hat dies
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der Zeuge Blessing bei seiner Vernehmung am 22.11.2000 zum Ausdruck gebracht,
indem er ausgefiihrt hat, von der Bausumme her habe es sich um geschatzte 90 % Ei-
genleistungen und nur 10 % Fremdleistungen gehandelt. Zum Leidwesen des Vereins
habe man zu einem gewissen Teil bei der Durchfihrung des Bauvorhabens auch auf
Fremdfirmen zurlickgreifen miissen, wie z. B. beim Auforingen des HeiRasphalts und
gewissen Tiefbauarbeiten. Besonders deutiich wird die Erwartungshaltung des Vereins
aus der aktenkundigen ,Information {iber unser gemeinsames Bauvorhaben: Kénig-
reichssaal - Neubau“ vom 01.05.1998, die unter anderem an die Versammlungen Stutt-
gart-Ost und Stuttgart-Untertiirkheim gerichtet ist. Daﬁ-ﬁ -heiBt es wortlich:
»Die Bautermine sind nun festgelegt:
Baubeginn mit der Bodenplatte 17.09. bis 10.10.1998
Bau der Kdnigreichsséle: 19.04. bis 22.05.1999
Kannst Du in diesen Zeiten mithelfen? Bitte berlicksichtige deshalb dies in deinen Pla-
nungen. Nun werden die Vorbereitungen getroffen, alle .Baufachleute® und Briider, die
in einer Aufgabe mitwirken wollen, zu erfassen. Sicherich kann jeder geméanR seinen.
Mbglichkeiten und Fahigkeiten bei den Bauaktionen in irgendeiner Art tatkraftig mitwir-
' ken. Denn es sollte doch unser gemeinsames Projekt sein”. Dieser Aufruf war an die
Mitglieder s@mtlicher Versammlungen gerichtet, welche die Konigreichséle nach deren
Fertigstellung nutzten soliten. '

Gegen die Annahme einer entsprechenden Erwartung in Bezug auf die tétige Mithilfe
der einzelnen Mitglieder sprechen auch nicht die von der Klagerin vorgelegten Schrei-
ben des Présidiumsmitglieds Kelsey vom 16.02.2001 und vom 25.10.2002. Wenn dort
zur Bedeutung des Prinzips der Freiwilligkeit ausgefihrt wird, die Religionsgemein-
schaft kénne die Mitglieder um Hilfe und die Erbringung von Tatigkeiten bitten und sie
kdnne im Vertrauen auf die Voraussage (iber Gottes Volk in Psalm 110, Vers 3 sogar
darauf vertrauen, dass sich gentigend Freiwillige fur die Erledigung von Aufgaben fin-
den werden, so findet damit diese Erwartungshaltung beredten Ausdruck. Sie wird zu-
sétzlich bestétigt durch die Auskunft gem. § 192 SGB VI, welche die Versammiung
Stuttgart-Untertlirkneim der Beklagten am 19.08.1997 erteilt hat. Darin wird namlich
ausgeflhrt, nahezu alle Arbeiten wiirden von freiwilligen Helfern unentgeltlich ausge-
fiihrt. Gegen das Bestehen einer Erwartungshaltung spricht im iibrigen nicht der Um-
stand, dass gegen Mitglieder, die nicht in diesem Sinne tatig wurden, keine Sanktionen
im Sinne des § 10 Nr. 2 oder 3 des Statuts der Religionsgemeinschaft der Zeugen Je-
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hovas in Deutschiand e. V. verhdngt wurden, wie das Prasidiumsmitglied Kelsey in sei-
nem von der Kldgerin vorgelegten Schreiben vom 25.10.2002 giaubhaft dargelegt hat.
Soweit dort unter der Uberschrift ,Prinzip der Freiwilligkeit* ausgefiihrt wird, die Religi-
onsgemeinschaft kdnne die Mitglieder um Hilfe und die Erbringung von Tatigkeiten bit-
ten und sie kénne im Vertrauen auf die Voraussage iiber Gottes Wort in Psalm 110,
Vers 3 sogar darauf vertrauen, dass sich geniigend Freiwillige fir die Erledigung von
"Aufgaben finden werden, bestatigt dies einmal mehr die Erwartung, welche die Religi-
cnsgemeinschaft gegeniiber ihren Mitgliedern hegt. Ob die Religionsgemeinschaft da-
bei tatsachlich lediglich darauf vertraut, Gott werde die Herzen der Mitglieder in der
Weise bewegen, dass sie sich zur freiwilligen Mithiife entschlieen, oder ob hierbei ein
informeller Druck und Mechanismen einer sozialen Kontrolle eine Rolle spielen, wie die
Beklagte meint, kann letztlich offen bleiben.

Die Versammiung Stuttgart-Untertiirkheim konnte die von L. am 05.09.1998 geleistete
Mithilfe auch von thm erwarten. Zwar gehért der Bau eines Konigreichsaales nicht zu
den im Vereins- bzw. Gemeindeleben regelméRig vorkommenden Ereignissen wie z. B.
die Abhaltung von Gottesdiensten oder sonstigen Veranstaitungen. Wegen des Prinzips
der Freiwilligkeit und der religiGsen Bedeutung einer regen Teilnahme am Gemeinde-
bzw. Versammlungsieben kénnen die Zeugen Jehovas aber erwarten, dass sich ihre
Mitglieder auch bei GroRprojekten wie dem Bau eines KéGnigreichssaals entsprechend
thren Kréften und Mdglichkeiten engagieren. Hierfir sprechen schon die Ausfiihrungen
in§4 Abs. 1 Satz 2 bis 4 des Statuts der Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas in
Deutschland e. V. Dort heiRkt es wértiich: »Freiwilligkeit und Eigenverantwortlichkeit ei-
nes jeden Zeugen Jehovas sind grundlegende Prinzipien der Religionsgemeinschatft.
Alle Dienste werden aus religids motivierter Freiwiliigkeit geleistet in dem Bewusstsein,
dass es sich dabei um heiligen Dienst zur Ehre und Verherrlichung Gottes handelt. Von
Gott in den verschiedenen Diensten gebraucht zu werden, wird von jedem Zeugen Je-
hovas ais Auszeichnung betrachtet*. Die darin zum Ausdruck kommende Erwartung
geht viel weiter als beispielsweise bei Sportvereinen, die fiir die Mitglieder Bedeutung
nur fir die Freizeitgestaltung, aber nicht fiir ein bewusst gestaltetes Glaubensleben ha-
ben, und auch weiter als bei den GroRkirchen als vergleichsweise anonyme

Organisationen.



HVBG-INFO 01/2004 - 40 - ® HVBG
vom 30001 .2004 v g':."\«'#E.[[TII(:h(:"'
- Rechtsprechungsreport - DOK 312 Berufsgenossenschafier

Ob die Versammlung Stuttgari-Untertiirkheim von L. als ihrem Schriftfiihrer und damit
Altesten sowie Mitglied des Vorstands des gleichnamigen rechtsfdhigen Vereins - etwa
wegen einer erhofften Vorbildfunktion - mehr an tatiger Mithilfe im Rahmen des Bauvor-
habens erwarten konnte als von einem ,einfachen” Mitglied der Versammiung, 18sst der
Senat offen. Denn jedenfalls war die Erwartung nicht geringer. Von einem ,einfachen®
Mitglied konnte ein Arbeitseinsatz von ca. 8 Stunden als Beifahrer beim Transport von
Baumaterial ohne weiteres erwartet werden. Diesen zeitlichen Umfang hatte die Ar-
beitsleistung von L. gehabt, wenn er nicht verungliickt wére, wovon sich der Senat auf-
grund der Angaben von H. Blessing im Fragebogen vom 03.10.1998 dberzeugt hat.

Dass L. mit seiner Arbeitsieistung einer berechtigten Erwartung der Versammiung
nachgekommen ist, wird schiieblich dadurch bestétigt, dass bezogen auf die Bausum-
me 90 v. H. der Bautatigkeiten durch Eigenleistungen erbracht wurden und nur 10 v. H.
- etwa Aufbringen des Heilasphalts und gewisse Tiefbauarbeiten - durch Fremdieistun-
gen, wie der Zeuge Blessing glaubhaft bekundet hat, und dass insgesamt 350 bis 400
freiwillige Helfer im Einsatz waren, mdgen diese auch nicht alle Mitglieder der 6 Ver-
sammlungen gewesen sein, denen der Kdnigreichssaal nach seiner Fertigstellung zu-
gute kommen sollte.

Soweit das SG meint, Angehérige der Zeugen Jehovas waren bei Ablehnung des Ver-
sicherungsschutzes schlechter gestellt als Mitglieder weltlicher Vereine, ist dies nicht
nachvollziehbar. Auch diese stehen nicht unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung, wenn sie in Erflllung von Vereinspflichten tatig werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG hat der Senat die Berufung zugelassen.



