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Beschrankung der Haftung nach § 104 SGB VII - Unfall auf einem im
Rahmen eines vom Unternehmer organisierten Sammeltransportes zu-
rickgelegten versicherten Weg - Abgrenzung betrieblich veranlasste
Tatigkeit (Betriebsweg) gegeniber Weg i. S. v. § 8 Abs. 2 SGB VII

- Abgrenzung (bedingter) Vorsatz gegenlber bewusster Fahrlassigkeit
(Fehlen von Gurtschlédéssern im Unfallfahrzeug) ;

hier: Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichtes (LAG) vom
23.05.2003 - 12 Sa 52/02 - (vom Ausgang des Revisionsverfahrens

- 8 AZR 349/03 - wird berichtet)

Das Hessische LAG hat mit Urteil vom 23.05.2003 - 12 Sa 52/02 -
wie folgt entschieden:

Leitsatz

Ein Unfall, den ein Arbeitnehmer im Rahmen eines vom Arbeitgeber organisierten Sammeltransportes zu
oder von einer Baustelle erleidet, ist jedenfalls dann kein Wegeunfall im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI,
sondern ein das Haftungsprivileg von § 104 SGB VII auslésender Arbeitsunfall gem&R § 8 Abs. 1 SGB VII,
wenn die Fahrtzeit als Arbeitszeit vergiitet wird.

~ Verkiindet laut Protokoll

Hessisches am 23. Mal 2003

- Landesarbeitsgericht

Aktenz:alchen; T : 2

12 8a 52/02
"Ecaazemovxﬁse Hanau

Im Namen des Volkes !

~ Urteil
I dem Recﬁtsstrei(
-Kliger . -
_ o ~ Barufungskléger -
‘szcsébevoilm&chﬁm.: . o
gegen
- - Boklagte und

] Barufungsbekiagte -
Prozesebevolimachtigt.: ' o0

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil destrbe'itsqerichts Hanau *
vom 26. Juli 2001 . 3 Ca 426/00 - wird auf Kosten des Kiigers

.zurlickgewlesen.

Die Revision wird fir den Klsiger zugelassen.
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Dle Partelen streiten tber Schadensersatzanspruche m Zusammenhang rhit
.mnem Verkehrsunfall auf der Rtickfahrt von einer Baustelle

: Die in * , ansasmge Beklagte zu 1). befasst sich mnt dem Aufbau und des
‘Montage von Messestdnden im In- und Ausland. Sie orgamsuart den Transpor!
ihrer Arbeitnehmer zu den Messeorten mit eigenen Kraftfahrzeugen Die Fahri-
zeiten werdeén als Arbeitszeit behandelt und entsprechend’ vergutet Die Be-
~Idagte zu 1) setzte den im Jahr 1959 geborenén seit Februar 1997 bei lhr als
I\/Iessebauer tatigen Klager bis. 14. September 1999 auf emer Messe in
.@in und transportierte ihn an diesem Tag mit einem in |hrem Elgentum stehen-
den, bei der Beklagten zu 2) haﬂpﬂschtversnchetten Transporter aus Zu-
rick. Der Klager sal auf der hinteren Sitzbank hinter dern. Fahrer. Die Bank war
it mangels Schléssern funktionsunfahigen Sicherheitsgurten ausgestattet.
Wihrend. der Fahrt platzte der rechte Hinterreifen des Fahrzeugs. Dieses geriet
‘ms Schleudern prallte gegén die linke Leitplanke und Uberschlug gich mehr-
fach. Der Klager wurde durch die Frontscheibe: auf dié Fahrbahn geschleudert
- und zog sich schwewvlegende Verletzungen zu. -

Per Klager befand smh bis 20 September 1999 in statlonarer Behandlung in
- einem Krankenhaus in . Daran schloss - sich ein Kran~
kenhausaufenthalt in giner Klmlk der Berufe.genossenschaft bis 12. Oktober
1999 an. In den Zeéiten vom 25: Januar bis zum 21, Februar 2000, vom 7. De-
- zember bis 22. Dezember 2000 sowie vom 26. Januar bis 21 Februar 2001
wurde der Klager emeut stationar behandelt. Er wurde mehrfach operiert und
wird' Dauerschaden davontragen Er ist berufsunféhig und lasst sich derzeit’
um Burokaufmann umschulen. Wegen der Einzelheiten der Befunde und der
.arztllchen Behandlung wird auf die in der Anlage zu den- Schriftsatzen vom 19.
~Juli 2000 und 11, Juli 2001 (Bl. 6 - 11 urid 51 - 63.d.A.) ‘ersichtlichen arztlichen
 Berichte Bezug genommen. Mit der. vorhegenden Klage begehrt der Klager dia
.ifahlung . von Schmerzensgeld und-die Feststellung"der Ersatzpflicht. der Be-
klagten fur ZukOnftige materiellé und rmmaterlelle Schaden aufgrund des Un-
falls.. AR v

Per. Klégér'hat die AuffaSSUng -Vertreten, die Haftung sei nicht durch-§ 104 Abs.
-1 8. 1 SGB VIl ausgeschlossen, da der Geschiftsfiihrer der Beklagten zu' 1)
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den Versicherungsﬁfall billigend in Kauf genommen und damit vorsétzlich her
beigefuhrt habe. Zudem handele es sich um einen Unifall im Sinne von § 8 Abs
2 Nr. 1 8GB VIL. Der Klag'er.hat behauptet, ihm sei das Fehlen der Anschhall
mdglichkeit nicht gleichgﬁltig gewesen. Gurtschlosser und . Haltevorrichtunger
seien jedoch nicht vorhanden gewesen. Eine ordnungsgeméfe Montage dei
Gurte sei nurin einer Fachwerkstatt maglich gewesen. Dem Geschéftsfohrer
der Beklagten zu 1) sei der Zustand des Fahrzeugs bekannt gewesen. Der Ki-
ger habe mit dem Fahrer des Unfalifahrzeugs. vereinbart gehabt, ihn nicht zuri
Betrieb .zuriickzubringen, sondern an seinem Wohnsitz _in e

‘ - abzusetzeri. Demenisprechend habe die Ehefrau des Klagers das:
Privatfahrzeug des Klagers das Privatfahrzeug. des Klagers vorher vom Fir-
menparkplatz abgeholt. " B . A :

Der Klager hat bea'ntragt.'

1. die Beklagfeh als Geéamtsi;hul'dner"zu, verurtéilen,,'an den Klager ein
' angemessenes Schmerzensgeld in Hoéhe von DM 60.000,00. nebst
8,42 % 'Zihsenfhie_raus seit 25.05.2000 zu zahlen, -

2. fastzustellen, dass die Beklagten. als 'Gésamt‘schuldner'Verpf_lichtet
sind, dem Klager samtlichen weiteren materiellen und immateriellen
Schad,'eh aus dem Verkehrsunfall vom 14.09.1999 zu ersetzen, sofern
die Anspriche nicht auf ‘Sozialversicherungstrager oder Dritte {iberge-

- gangen sind, | | | - | .

Diéi Beklagten haben beantragt,
T die Klage abzuweisen,

. Die Beklagtén haben eine Haftung als durch § 104 Abs. 1 S. 1 SGB VIl ausge-
‘schlossen angesehen und behauptet, die Pflege und Wartung der Firmenfahr-
‘zzuge habe.den jeweiligen Nutzern der Fahrzeuge oblegen. Der Klager habe
'~ die "Mbglichkeit gehabt, Gurtschiosser zu montieren oder montieren zu lassen.
Diés sei ihm aber offensichtjich gleichgiiltig gewesen. Dem Geschaftsfohrer der
. Beklagten zu 1) sei bis zu dém Unfall das Fehlen der Gurtschidsser nicht be-
_ kannt gewesen. Der Klager habe nicht direkt zu Hause-abgesetzt werden sol-
len. Sein, Privatfahrzetig habe sich wahrend der Rickfahrt noch auf dem Be-
triebsgelande der Beklagten zu 1) befunden. o o SR

Wegen des Weite(en'erstinstanzlichen‘Vorbringens der Parteien und des vom
_Arbeitsgericht festgesteliten Sachverhalts wird auf den: Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils (BI. 60 - 62 d.A.) Bezug genommen. - .- |
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Das Arbeitsgericht Hanau hat mit Urteil vom 26, Juli 2001 - 3 Ca 426/00 - die -
KKlage abgewiesen und zur Begriindung - kurz zusammengefasst - ausgefihrt,”
die Haftung sei durch § 104 Abs. 1 S. 1 SGB VIl ausgeschlossen. Trotz der
Teilnahme am StraBenverkehr handele es sich nicht um einen’ Unfall im Sirine
von. § 8 Abs. 2 Nr. 1 8GB VII, da der Transport vergutet worden und eng mit
dem Unternehmenszweck der Beklagten zu 1) verbunden gewesen sei. Die
TFrage, ob der Klager direkt nach Hause gebracht werden solite oder nicht, sei
‘bedeutungslos, da die Haftungsfreistellung nicht von derartigen Zufallen ab-
héngen Konne. Der Ausnahmetatbestand der vorséatzlichen Herbeﬁuhrung des
Versmherungsfalles komme schon deshalb. nicht zum Tragen, weil eine juristi-
.sche Person nicht for vorsétzhch von einem Organmitglied herbeigefiihrite Ar-
beitsunfalle hafte. Auch sei ein. vorsitzliches Handeln des Geschaftsfihrers der
Beklagten zu 1) nicht dargelegt, da der Kléger selbst nicht behaupte, denh Ge-.

schaftsfohrér der Beklagten. zu 1) auf dag Fehlen der Gurtschlosser aufmerk-
.,am gemacht zu haben. : : ~ : :

Der Klager hat gegen das ihm -am 12. Dezember 2001 zugestellte Urteil am 10.
lanuar 2002 Berufung: eingelegt und diese nach rechtzeltlg beantragter Verlén-
gerung der Berufungsbegrundungsfnst blS 11. Marz 2001 am 11 Mérz 2001 '
I)egrundet : . D '

.I)er Klager halt anseiner Sachdarstellung und an selner Auffassung fest, dass. -
©s sich um einen Wegeunfall gehandelt habe. Ort der Tatigkeit im Sinne von §
8 Abs. 2 Nr.'1 SGB Vil 'sei _ , nicht aberdie Ruckfahrt. gewesen. Da der Ge-
»chéftsfuhrer der Beklagten zu 1) den verkehrswrdngen Zustand des Fahrzeu- -
ges gekannt habe, ‘habe es ¢ines Hinweises des’ Klagers nicht bedurft Durch
die Zulassung der Nutzung des Fahrzeuges habe der GeschéaftsfGhrer der Be-
Klagten zu 1) Personenschéaden zurrundest billigend in Kauf genommen. Der
Klager behauptet das. Unfallfahrzeug sei wie dle anderen Fahrzeuge der Be-
‘klagten nur mit rundemeuerten Reifen ausgestattet gewesen. Dle Pflege. und
'Wartung des Fahrzeuges habe mcht den Nutzem oblegen

Wegen des weiteren . zwemnstanzhchen Vortrags des Klagers w:rd auf die
Schriftsdtze vom 11. Mirz 2002 und vom 8. Januar 2003 verwiesen.

Der. Klager beantragt

das Urtell des Arbeltsgerlchts Hanau vom 26 Jull 2001-- 3 Ca 426[00 -
abzuindern und” .
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1. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an den Klager ein
sngemessenes Schmerzensgeld, das die Hohe von € 30.677,51 nicht
unterschreiten sollte, sowie Zinsen in Héhe von 5 Prozentpurikten
uber dem jewemgen Basrszmssatz seit 25. Mau 2000 zu zahlen '

2. 'festzustellen dass die ‘Beklagten als Gesamtschuldner verpﬂlchtet

" sind, dem Klager samtlichen weiteren. materiellen und immateriellen

Schaden aus dem’ Verkehrsunfall vom 14. September 1999 zu erset-

- zen, sofern die Anspruche nicht auf Somalverswherungstrager oder
" Dritte ubergegangen sind.

- Die Beklagten beantragen
dle Berufung zuruckquelsen

‘Die Beklagten machen sich dle Argumentatlon des Arbeltsgenchts zZu ergen und
'behaupten das Unfallfahrzeug sei nicht mit- runderneuerten Relfen bestiickt
" gewesen. Es sei vor der Fahrt nach S ozu emem Emsatz in Berlin gewesen
Dort habe ein. Hmterrelfen Luft verloren der deshalb ausgewechselt worden:
'_'se1 Aus diesem Grund habe die Polizei spéter auf der Hinterachse zwei Reifen
"“mit unterschiedlichen Profilen festgestellt Dies habe allerdings ‘keinerlei Si-
'-cherheltsnsnko dargestellt und sei in keiner Welse far den Unfall mltursachhch
gewesen seien, da ein Vorderrelfen geplatzt seil. : :

"Wegen des weiteren zweltmstanzllchen Vortrags der Beklagten wird auf die
\..chnftsatze vom 27 ‘Mérz 2002 und 29,.Januar 2003 venmesen

Entscheldungs.grﬁndé

| 'f }
Die Berufung des Klagers ist nach §§ 8 Abs. 2, 64 ArbGG statthaft Sle wurde
im’ Sinne der §§ 66 Abs. 1 ArbGG a.F., 518 ZPO a.F. frist- und formgerecht

',enngetegt und gemaB §§ 66 Abs. 1 ArbGG aF., 519 ZPO a.F. rechtzevtlg und
ordnungsgemaB begrundet und ist daher zuléssug :
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Dle Berufung |st mcht begrUndet Das Arbeltsgerlcht hat. dle Klage mit zutref—
fénden vaégungen abgewnesen :

1. - - Die Klage ist allerdings auch hmsuchtllch des Feststellungsantrages zu
2) zulasmg Der Klager hat ein Interesse an alsbaldnger Feststellung der Ersatz-

pflicht der Bek!agten im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO. Zur Begriindung éines -
Interesses an alsbaldiger Feststellung eines zukiinfligen Rechtsverhaltnisses

genigt es, dass aus dem Rechtsverhilnis mit einer gewissen Wahrschemllch-

keit Anspriiche entstanden sind oder noch entstehen kénnen. Bei schweren

Korperverletzungen kann dies nur verneint werden, ‘wenn aus der Sicht des

Geschadlgten bei verstandiger Beurtellung kein Grund bestehen kann, “mit

Spatfolgen wenigstens - Zu- rechnen (BGH 15.07. 1997 VI ZR 184/96 - NJW
1998/160, zu Il; 24. 05.2000 - | ZR 222/97 - NIW 2001/73, zu il 2; 20.03. 2001 -

VI ZR 325/99 - NJW 2001/3414, zu I" 3a). Hler ist bereits wegen der durch den

Unfall .ausgeldsten Emerbsunfah:gkeﬂ des Klagers mit welteren matenellen,
‘Schaden zu rechnen. Gleichzeitig kdnnen. in Zukunt entstehende nach § 847

BGB ausglelchsfahlge |mmatenelle Schaden mcht au-s.geschlossen werden

.2. '. Dle Klage ist jedoch nicht begmndet

Nach § 104 Abs. 1 S.1 SGB Vi haftet der Arbeltgeber séinen in der gesetzh-
zhen Unfallversncherung versicherten Arbeitnehmern fir Personenschaden die
@in Versmherungsfalt im Sinne der §§ 7 - 9 SGB. VI verursacht hat, nur dann ‘
wenn er den Versmherungsfall vorsétzlich oder auf einem nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 ’
- 4 SGB VI versncherten ‘Weg' herbeugeﬂ.ahrt hat. Der Haftungsausschluss um-
1asst materielie und :mmatenelle Schadensersatzanspruche einschlieBlich des
von detr gesetzlichen Unfallversvcherung nichit abgedeckten Anspruchs auf
Schmerzensgeld (BAG 14.12.2000 - & AZR 92/00 - AP SGB VIl § 105 Nr, 1, zu
2; 10.10.2002 - 8 AZR 103/02 AP SGB Vi § 104 Nr. 1, zu ll 8). Entgegen der
Ansncht des Klagers smd aile Voraussetzungen des Haftungsausschlusses er-
mm : :

zg) .. Der Unfall war’ em Versmherungsfall lm Smne der §§ 7,104 Abs 1 S
1 SGB VIl in der Form des Arbeitsunfalles geman § 8 Abs. 1 SGB VI und nicht
etwa in der Form eines Wegeunfalls nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB Vil. Nach § 8
Abs. 1 SGB VIl sind Arbeitsunfille Unfalle. infolge. einer den Versicherungs-
schutz unter anderem nach § 2 SGB Vil begrundenden,.Taitigkeit.-§ 8 Abs. 2 Nr.
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1 8GB Vil erfaSSt dagegen Unfélle beim Zuricklegen des mit der versncherten
‘Tahgkelt zusammenhangenden unmlt(elbaren Weges von und nach dem Ort
Jer Tatagkelt : ‘

Mal&gebhch for die Abgrenzung zwischen einer betrieblich veranlassten Tatig-
kelt im Sinne der §§ 2 Abs. 1 Nr. 1, 8 Abs. 1 8. 1 SGB VIl und einem Wegeun-
fall nach § 8 Abs. 2 8GB VIl ist im ‘Normalfall das Betreten und Verlassen des -
Retriebssitzes, also das Durchschreuten des Betnebstores (BAG 14.12.2000
a.a.0., zu 3 ¢).Auch betrlebsexteme Tatlgkelten unterllegen jedoch dem Versi-
cherungsschutz nach §§ 2 Abs, 1. Nr..1, 8 Abs, 1 S 1 SGB VI, wenn eih Zu-
sammenhang zur versicherten Tatlgkelt besteht. So ist eine Dienstreise be-
iriebliche Tﬁtlgkelt im Sinne dleser Bestlmmungen (BAG 14.12. 2000 a.a.0., zu
3 ¢, Hauck-Keller SGB Vi Stand Februar 2003 § 8 Randnr 32; MunchArbR-
Blomeyer 2. Aufl. § 61 Randnr.- 27; ErfK-Rolfs 3. Aufl. § 104 SGB ViI Randnr.
23). Voraussetzung ist, dass es. sich- um sog. Betnebs- oder Arbeltswege han-.
delt, die unmittelbar- der’ versncherten Téitlgkelt dienen (Hauck-Keller a. a.0. §8
Randnr. 32; MUnchArbR-Blomeyer a.a.0. §61 Randnr, 27; ErfK-Rolfs a.a.0. §
104 SGB VIl Randnr. 23). Die Fahtt zu einer betnebsextern gelegenen Arbeits-
statte ist grundsatzhch Privatsache des Arbeitnehmers und deshalb nlcht versi- -
cherte Tatigkeit im Sinne der §§ 2 Abs. 1 Nr.-1, 8 Abs. 1 S.1 SGB VI, sonderm
clie Zumc:klegung des Weges nach und von dem Ort der Téatigkeit im Smne von
§.8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII (BGH 12. 10 2000 ) ZR 39/00 BGHZ 145/311 zufll

2 b bb).

Zum Teil wird angenommen, dies gelte im Unterschied zu der fr(Jheren Recht-
sprechung zu den Vorgangerregelungen (vgl. BGH 16.01.1953 - VI ZR 161/52 -
BGHZ 8/330, zu lll; 23.11.1955 - VI ZR -193/54 - BGHZ 19/114, zu I
¢5.11.1991 - VI ZR 20/91 - BGHZ. 116/30, zu Il 2 a) auch for vom Arbeitgeber
organisierte Sammeltransporte (so etwa Hauck-Keller a.a. O. § 8 Randnr. 32,
194; Hauck-Nehls a.a.0. § 104 Randnr. 30; Rolfs NJW 1996/3177 3179). Die-
ser Auffassung ist mut der Gegenmemung (etwa BGH 12, 10,2000 a.a.0., zull'2.
b: LAG Sachsen 26.06. 2002 - 2 Sa-597/01 - n.v., zu A ll 2; OLG Brandenburg
07.03.2001 - 14 U 44/00 - n.v., zu | 1; Waltermann NJW 1997/3401, 3402) zu-
mindest in Failen nicht zu folgen, in denen der Sammeltransport vom Arbeitge-
ber wahrend der vergiteten Arbeitszeit durchgefuhrt wnrd S

Bei der Auslegung ist zunachst davon auszugehen dass der Gesetzgeber it §
104 SGB VIl eine § 636 RVO entsprechende Regelung schaffen wollte. Daher
kann zur Auslegung von § 104 SGB VII die zu § 636 RVO ergangene Recht-
sjrechung herangezogen werden (BGH 12.10. 2000 8.2.0., zu ll 2 b aa). Auch
der Normzweck rechifértigt keine andere Auslegung. Nicht anders als bei § 636
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RVO ist for- dle Beschrankung des Haﬂungsausschlusses maBgebhch dass bei
tnfallen auf den § 8 Abs. -2 SGB VII unterfallenden Wegen sich nicht das vom
Arbeitgeber durch die Betnebsorgamsatuon ausgeloste Betriebsrisiko, sondern
das allgememe RIS“(O der Teilnahme am Stralenverkehr realisiert. Vor.der Ver-
wwkhchung dieses Haﬂungsnskos soll der Arbeltgeber nicht geschiitzt werden;
insoweit fehlt ein sachlicher Grund fiir das Haftungsprivileg. Der betrieblichen
- und damit der gesetzhch pnwleg|erten Risikosphére zugeordnet sind dage-
gen vom Arbeitgeber organisierte und durchgefuhrte Sammeliransporte. Sie
verlassen nicht den betrieblichen Orgamsatlonsberelch und sind daher der pri-
wleglenen Rlsukosphare zuzuordnen (dhnlich bereits BGH 16.01.1953 a.a.0.,’
2u JI). Dies gilt Zumindest in Fallen, in denen die Arbeltsvertragspartelen da-
durch, dass die Fahrizeit als Arbeitszeit vergitet wird, zum Ausdruck bringen,
dass die Teilnahme an dem Transport Teil der Erfollung der arbeitsvertragli-
chen Hauptpfhchten des Arbeltnehmers ist. Das Zurlicklegen des Weges nach.
und von dem Ort der Tatlgkeit im. Smne von § 8 Abs, 2 Nr. 1 SGB Vil ist né&m-~
lich.im Normalfall nicht Teil der die VergﬂtunQSpﬂlcht des Arbeltgebers auslo-
senden Arbextszelt (BAG 25.065. 2000 - 8 AZR 51. 8/99 AP BGB § 61 1 Parkplatz
Nr82ull2 14122000330 zu:3 o). S

Ebenfalls zutreffend ist die Annahme des Arbeltsgenchts dass es fur die Quah-
fikation der’ Fahrt als Betnebsweg unerheblich ist, ob der Klager zum Sitz der
Eeklagten zu 1) oder direkt nach: Hause gebracht’ werden sollfe. Auch ein Be-
tnebsweg kann von der Wohnung des Arbeltnehmers aus angetreten und 2u
diesem zumckgelegt werden, wenn bereits die Fahrt im betrieblichen Interesse
liegt (Hauck-KeIler a.a,0. § 8 Randnr. 33, EnK-Rolfs a.a. O §.104 SGB Vil
‘Randnr. 23). Ausgangs- und Endpunkt der Relse smd daher nlcht konstltutuv for
den Charakter der Reise als Betrlebsweg ' . o

-b) - Der Klager beruﬂ such auch vergebllch auf den Ausnahmetatbestand
diar vorsatzlichen Herbelfuhrung des Versicherungsfalles. Dahinstehen kann,
ol niit-dem Arbeltsgencht der. Auffassung gefolgt werden kann dass juristische
Personen fir den Vorsaiz ihrer Organmltglleder mcht zu haften haben (so etwa
ErfK-Rolfs 8.a.0. § 104 SGB VII Randnr. 20). DIES ist angesichts der Verschul-
dianszurechnung nach der Regelung von § 31 BGB, die tber ihren unmittelba-
ren Geltungsberelch auf andere juristische. Personen als rechtsfah!ge Vereine
-analog anzuwenden ist (vgl. BGH 12.11.1998 - IX ZR 145/98 - NJW 1999/284,
zit 'V 2 a), problemattsch und kdnnte zu einer sachiich nicht. gerechtfertngten_
.Bnhvorzugung von Kapitalgesellschaften fihren. Dies kann jedoch offen bleiben,
weil der Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) auch dann nlcht vorsatzhch han- -



HVBG-INFO 33/2003

- - DOK 754.12
vom 21.11.2003 3038

12 Sa 52/02

-10 -
delte, wenn ihm gemaR der Darstellung des Kldgers der Zustand des Unfall-
fahrzeuges vor dem Unfall bekannt gewesen sein solite! '

'§ 104 Abs. 18. 1 SGB VIl getzt ein zutnindest bedmgt vorsatzhches Verhalten
-des Arbeitgebers voraus. Der. Arbeitgeber muss den Eintritt des Versicherungs-
falles, das heilt die Verletzungshandlung und den Verletzungserfolg, zumin-
dest billigend in Kauf genommen haben (BAG 10 10.2002 a.a.0., zu Il 4). Zur
‘Annahme von Vorsatz genOgt es_nicht, wenn der Tater bewusst eine Rechts-
pflicht verletzt, jedoch hofft, dass dies keine Folgenh haben werde, dass sein
riskantes Verhalten daher »gut gehen« werde (vgl. Staudinger-L.6wisch BGB
Neubealbeltung 2001 § 276 Randnr. 18, 19; MiinchKomm-BGB- Grundmann 4.
Aufl. §.276 Randnr. 161; ‘MiinchArbR-Blomeyer a.a.0. § 61 Randnr. 28). Dém-
: zufolge rechtfertigt die bloBe MiBachtung von: UnfaIlverh(]tungsvorschrlften nicht
die Annahme, der Versncherungsfall sei im Sinne von 104 Abs. 1 8.1 SGB VII
vorsatzhch herbagefuhrt worden (BAG 10.10. 2002 a.a.0., zu ll 4¢ aa)

-Danach-wire dem Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) auch dann wenn die
‘Sachdarstellung des Kiagers zutreffen sollte, nicht mehr als bewusste Fahrlé\s-
sigkeit vorzuwerfen. Es spricht nichts fur die Annahme dass er den Eintritt ei-.
nes Unfalls und einen Personenschaden billigend in Kauf genommen hat. Allein
der Umstand, dass ihm nach dem Vortrag des Klagers die Bereifung des Un-

" falfahrzeuges mit rundernsuerten Reifen und das Fehlen eines funktlonsfahF
.gen Sicherheitsgurtes bekannt ‘gewesen sein soll, tragt eine derartige Schluss—
folgerung nicht. -Hinsichtlich der Reifen ist kein Umstand vorgetragen worden
der die Annahme rechtfertigen kénnte, dass der Geschéitsfahrer der Beklagten
1) auf Grund des Zustands der Reifen mit einem Unfall rechnen musste.

Hinsichtlich der Slcherheltsgurte spncht gegen einen zummdest bedmgten Vor—'
'satz dass Fahrten mit Kraftfahrzeugen in der gro&en Mehrzahl der Falle nicht
zu einemVerkehrsunfall filhren und das Anlegen der Sicherheitsguirte - eine ‘
VorsichtsmaBnahme fur den Ausnahmefall des Unfalleintritts ist. Mit seiner ge-
genteiligen. Wiirdigung will der Klager aus der. Mlssachtung der Unfaliverht-
- tungsvorschnﬂen auf eine Inkaufnahme des Emtntts eines Unfalles schlieBen.
Dies ist-ohne das Hinzutreten weiterer, auf eine Billigung des Versicherungs-
falles hindeutender ‘Indizien nicht mogllch Falls es bei der Vorsatzprifung
'uberhaupt moglich. sein sollte, Erfahrungssatze festzustellen kann auBerhalb
gewaltsamer Auseinandersetzungen im Gegenteil allenfalls - davon ausgegan-
gen werden, dass niemand die Verletzung anderer Menschen billigend in Kauf.
- nimmt (vgl. LAG Koln 26.07.2002 - 4 Sa 309/02 - MDR 2003/339, zu Il 4). Den
. Rickschluss auf eine davon abweichende Emstellung des Geschaftsfuhrers der’
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B eklagten zu.1) zulassende Anhaltspunkte ergeben such aus dem von den
F'artelen vorgetragenen Sachverhalt hicht.

Dle Kosten der Berufung hat geman § 97 Abs 1 ZPO der K(ager als unterlege- .
.ne Pariei zu tragen : L

' -Dle Revusmn WIrd gemaB § 72 Abs 2 Nr 1 ArbGG zugelaSSen




