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UV-Zustandigkeit eines in selbstandiger Rechtsform betriebenen
Unternehmens, an dem Gemeinden, Gemeindeverbande oder ein Land
liberwiegend beteiligt sind: Zur UV-Zustandigkeit eines in der
Rechtsform einer GmbH betriebenen Unternehmens der 6ffentlichen
Hand, das die Vermittlung und Wiedereingliederung - insbesondere
schwer vermittelbarer - Erwerbsloser zum Gegenstand hat; zum Be-
griff des erwerbswirtschaftlichen Betriebs des Unternehmens; zur
Austibung des Ubernahmeermessens durch die zust&ndige Stelle

(§§ 121, 128 Abs. 4 SGB VII)

hier: Urteil des SG Hamburg vom 21.08.2003 - S 25 U 31/01 (vom

Ausgang des Berufungsverfahrens vor dem LSG Hamburg - L 3 U 62/03 -

wird berichtet); Hinweis auf HVBG-Rundschreiben [SHV] vom 15.06.1999
und UV-Recht 041/2002 vom 02.09.2002

Das SG Hamburg hat mit Urteil vom 21.08.2003 - S 25 U 31/01 - wie
folgt entschieden:

SOZIALGERICHT HAMBURG

Im Namen des Volkes

URTEIL
A : S25
verkiindet am 21.08.2003
In dem Rechtsstreit

...-BG
cegen Klagerin

Landesversicherungsamt

Beklagt
beigeladen: e

f. Landesunfallkasse

Die Kliigerin trigt die notwendigen aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu
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Tatbestand:
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Streitig ist die RechtmaBigkeit der Ubernahme der Beigeladenen zu 2) in die Zustindigkeit
der Beigeladenen zu 1).

Die Beigeladene zu 2) ist eine am 01.02.1995 gegriindete GmbH, deren Gegenstand und Ziel

nach § 2 des Gesellschaftsvertrages die dauerhafte Wiedereingliederung Arbeitsloser in das

Erwerbsleben ist, wobei der Anteil schwer vermittelbarer Arbeitsloser tiberwiegen muss, Zur

Erreichung dieses Ziels verfolgt die Gesellschaft nach dem Gesellschaftsvertrag die nach-

stehenden Aufgaben: )

- Begriindung von Arbeitsverhiltnissen zum Zwecke der unmittelbaren Integration schwer
vermittelbarer Arbeitnehmer bei Dritten durch gemeinnitzige Arbeitnehmeriiberlassung

- zielgruppenspezifische Qualifizierung in verleihfreien Zeiten

- Betreuung und Stabilisierung der Arbeitnehmer, um ihre Fahigkeit zur Integratnoa in
betriebliche Arbeitsstrukturen zu fordern

- Initiativen zur Bildung von Arbeitskréiftepools

- Beratung von Betrieben in Fragen der gemeinniltzigen Arbeimehmerﬁberlagsung

- Kooperation mit &en Sozialpartnern sowie der Arbeitsverwaltung, Beschéftigungs-
projekten, Regionalkonferenzen u.a.

Laut Gesellschaftsvertrag arbeitet die Gesellschaft gemeinnitzig und nicht gewinnorientiert.

Soweit Uberschiisse aus dem Verleihgeschiift erzielt werden, miissen diese zur Erflillung der

genannten Aufgaben und vorrangig zur Qualifizierung der Arbeitnehmer verwendet werden.

Die Gesellschafter diirfen keine Gewinnanteile und in ihrer Figenschaft als Gesellschafter

auch keine sonstigen Zuwendungen aus Mitteln der Gesellschaft erhalten.

Nach einer am 30.03.2000 erfolgten KapitalerhShung betrigt das Stammbkapital der
Gesellschaft 126.900 DM. Hiervon halten das Land Nordrhein-Westfalen 30.500 DM,
der Kreis Wesel sowie die Stidte Troisdorf, Duisburg und Diisseldorf je 8.300 DM.

Die weiteren Anteile halten

der DGB Landesbezirk Nordrhein-Westfalen,

die Landesvereinigung der Arbeitgeberverbinde Nordrhein-Westfalen e. V.,

der Nordrhein-Westfilische Handwerkstag e, V.,

der Arbeitgeberverband Stahl e, V

der Stichting Uitzendbureau B.V.,
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die Ev.Kirche im Rheinland,

der Nordrhein-Westfilische Stédte- und Gemeindebund e. V.,

die Arbeitsgemeinschaft der Spitzenverbinde der Freien Wohlfahrtspflege im Land
Nordrhein-Westfalen.

Nach einem Bericht des Ministeriums fiir Arbeit, Soziales und Stadtentwicklung, Kultur
und Sport des Landes Nordrhein-Westfalen vom 16.03.1999 setzte die Beigeladene zu 2)
in den vier Jahren seit Griindung 7.700 Leiharbeitskrifte in Betrieben ein. Hierunter
befanden sich fast 4.200 Personen (55 ‘%), die zu den schwer vermittelbaren Zielgruppen
des Arbeitsmarktes zihlen, d. h. Langzeitarbeitslose, Berufsriickkehrerinnen,
auslindische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, Beﬁindene, Altere itber 50 Jahre
sowie Jilngere bis 25 Jahre und gering Qualifizierte. ‘

In dem Bericht heifit es weiter, der 6ffentlichen Anschubfinanzierung aus den beiden
Anfangsjahren in Hohe von 17 Mio. DM stiinden inzwischen nennenswerte Einspar-
effekie gegenitber. Die Jahresbilanz 1998 weise einen Uberschuss von 6,5 Mio. DM auf,

Mit Bescheid vom 14.12.2000 entsprach die Beklagte als zustindige Landesbehdrde
dem Antrag der Beigeladenen zu 2) auf Ubernahme in die Zustindigkeit der
Beigeladenen zu 1) (Unfallversicherungstriiger im Landesbereich) nach Anhdrung der
Klagerin als fiir das Unternehmen zustindige gewerbliche Berufsgenossenschaft.
Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, die tatbestandlichen Voraussetzungen des
§ 128 Abs. 4 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) seien erfiillt. Gem, § 128 Abs. 4
Satz2 SGB VII solle ein Unternehmen nicht Uibernommen werden, wenn es erwerbs-
wﬁtschaﬁlich titig sei. Anhand der eingereichten Unterlagen kénne eine
erwerbswirtschafiliche Betitigung des Unternehmens nicht festgestellt werden.
Das Unternehmen unterscheide sich von einer privaten Zeitarbeitsfirma durch die ziel-
gruppenspezifische Qualifizierung und die Stabilisierung der Arbeitnehmer zur
Forderung ihrer Integration. Die Gesellschaft sei nicht gewinnorientiert. Mit Hilfe der
erwirtschafteten Uberschiisse sollten Arbeitslose weiterqualifiziert werden, um sie in
den Arbeitsmarkt wieder einzugliedern. Die Schaffung von Arbeitspldtzen sei auch eine
Pflichtaufgabe des Landes Nordrhein-Westfalen. Dies ergebe sich aus Artikel 24 Abs. |
Satz 3 der Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, der als soziales Staatsziel das
Recht auf Arbeit enthalte. Insoweit erfiille das Land Nordrhein-Westfalen tiber die Bei-
geladene zu 2) Aufgaben der Daseinsvorsorge fiir bestimmte Biirger des Landes.
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Die Entscheidung zur Ubernahme sei nach pflichtgemé4Bem Ermessen zu treffen. Durch
die Beigeladene zu 2) sollten besonders benachteiligte Personengruppen gefSrdert
werden. Den besonderen Problemen beim Umgang mit diesen Gruppen kénne durch die
Einbindung z. B. eines Psychologen, des Gesundheitswissenschaftlers oder eines Sozial-
phdagogen mit der Entwicklung speziell angepasster Prdventionsprogramme begegnet
werden. Weiterhin setze der zu vermittelnde Personenkreis wegen seiner sozialen und
sonstigen Besonderheiten hiufig eine fenge Zusammenarbeit mit anderen Einrichtungen
voraus, Diesen Erfordernissen der Privention bei der Betreuung der Beigeladenen zu 2)
werde die Beigeladene zu 1) auf Grund ihrer vielfiltigen und vielschichtigen
Erfahrungen und ihres modemen ganzheitlichen Ansatzes des Gesundheitsschutzes am
Arbeitsplatz in besonderem MaBe gerecht. Insbesondere durch die interdisziplinire
Besetzung der Stellen der Aufsichtspersonen in der Priventionsabteilung werde die
ganzheitliche Beratung der versicherten Unternehmen in allen Fragen des Arbeits-
schutzes sichergestellt.

Die Erfahrungen und das vorhandene Spezialwissen bei der Klidgerin seien
anerkennenswert. Gleichwoh! ergebe sich daraus keine besondere Fachkompetenz fiir
die spezifischen Bedlirfnisse der Mitarbeiter der Beigeladenen zu 2). Auf Grund der
Vielfiltigkeit der Landesbetriebe werde die Bandbreite der Branchenerfahrung der
Beigeladenen zu 1) gréBer als die der Kldgerin eingeschitzt.

Dieser Bescheid, der an dic Beigeladene zu 2) gerichtet war, wurde der Kligerin zur
Kenntnis tibersandt.

Mit der am 16.01.2001 erhobenen Klage macht die Kldgerin geltend, das Unternehmen
sei erwerbswirtschaftlich titig, sodass eine Ubernahme gem. §128 Abs.4 Satz2
SGB VII nicht erfolgen solle, um wettbewerbswidrige Beitragsvorteile gegeniber
anderen Zeitarbeitsunternehmen zu verhindern. Das Unternehmen arbeite gewinn-
orientiert. Es sei 1998 ein Uberschuss von 6,5 Mio. DM erzielt worden. Auf die
Verwendung der erwirtschafteten Einnahmen komme es nicht an. Das Untemehmen
stehe in unmittelbarer Konkurrenz zu anderen bei der Kldgerin versicherten Betrieben
der Arbeitnehmeriiberlassung. Die Ermessenserwiégungen der Beklagten seien
fehlerhaft. Das Spektrum der Préventionsmalnahmen der Kldgerin fur Unternehmen der



DOK 516.2
HVBG-INFO 32/2003 - 2939 -

vom 03.11.2003

Arbeitiehmertiberlassung und die insoweit aus langjihriger Praxis erworbene Erfahrung
sichere der Kligerin eine untibertroffene Fachkompetenz in diesem Bereich zu.

Damit die zustindige Behdrde eine sachgerechte Ermessensentscheidung treffen kénne,
milsste sie sich tiber die Préventionsleistungen der zusténdigen gewerblichen Berufs-
genossenschaft und des Unfallversicherungstrigers der éffentlichen Hand informieren,
um zu einem rechtlich tragbaren Entschluss zu gelangen. ,

Die Beigeladene zu 2) sei auch nicht von dem zustindigen Finanzamt als gemeinniitzig
anerkannt worden.

Die Klsgerin beantragt,

den Bescheid vom 14.12.2000 aufzuheben und die Beigeladene zu 1) zu
verurteilen, die Beigeladene zu 2) an die Kldgerin mit Wirkung ab 01.01.2002
riickzuiiberweisen, hilfsweise, die Beigeladene zu 2) nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem eine Entscheidung des Gerichts rechtskritftig wird,
zuriickzuiiberweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, die Erwerbswirtschaftlichkeit im Sinne des Sozialrechts diirfe
nicht nach dem Einkommensteuergesetz definiert werden. Mafigebend sei vielmehr die
Zielsetzung des Unternchmens. Mit der Erzielung eines (berschusses konne keine
Erwerbswirtschaftlichkeit begriindet werden. Nach § 65 der Landeshaushaltsordnung
des Landes Nordrhein-Westfalen dirfe sich das Land u.a. nur dann an einem Unter-
nehmen beteiligen, wenn ein wichtiges Interesse des Landes vorliege und sich der vom
Land angestrebte Zweck nicht besser und wirtschaftlicher auf andere Weise erreichen
lasse. Das Unternehmen stelle die adaquate L&sung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
zut Umsetzung der Staatszielbestimmung des Artikel 24 Abs. 1 Satz3 (Recht auf
Arbeit) der Landesverfassung des Landes Nordrhein-Westfalen dar. Bei der Ermessens-
entscheidung konne es nicht darauf ankommen, welcher Tréger die "optimalere” Priven-
tion gewihrleiste. Es misse vielmehr ausreichen, dass der Beklagten keine Umstinde
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bekannt seien, die Zweifel an der Geeignetheit der Beigeladenen zu 1) begriinden
kénnten,

Die Beigeladenen zu 1) und 2) sind, ebenso wie die Beklagte, der Auffassung, dass
Unternehmen sei nicht erwerbswirtschaftlich titig. Privatwirtschaftlich betriebene,
auf Gewinnerzielung angelegte Zeitarbeitsunternehmen wiirden im Unterschied zur Bei-
geladenen zu 2) keine QualifikationsmaBnahmen durchfiihren, die auf am Arbeitsmarkt
benachteiligte Gruppen wie Langzeitarbeitslose oder Geringqualifizierte zugeschnitten
seien. Zielsetzung einer privatwirtschaftlichen, gewinnorientierten Zeitarbeitsfirma sei
es nicht, vorrangig Arbeitskrifte anzusprechen, die auff Grund ihrer Biographie auf
W’iderstﬁnde bei den Unternehmen treffen wiirden. Kein privates Unternehmen am
Markt werbe damit, dass es ihm vorrangig um die Uberlassung von Arbeitnehmern mit
Eigenschaften gehe, die auf dem Arbeitsmarkt als Handikaps gelten wilrden (Gering-
qualifizierung, Langzeitarbeitslosigkeit oder Behinderung). Im Unterschied zu privat-
wirtschaftlichen, gewinnorientierten Zeitarbeitsfirmen {iberlasse die Beigeladene zu 2)
ihre Mitarbeiter jederzeit und ohne jede Forderung einer Vermittlungsgebithr an die
Entleihbetriebe, sofern ein Beschiftigungsverhiltnis mit diesen eingegangen werde,
Anders als viele private, vorrangig auf Gewinn orientierte Zeitarbeitsunternehmen
garantiere die Beigeladene zu 2) ihren Mitarbeitern ein tarifvertragliches Einkommen
nach dem fur den jeweiligen Entleihbetrieb gitltigen Tarif.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) beantragen,

die Klage abzuweisen, hilfsweise, festzustellen, dass das Unternehmen erst
mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem ein Urteil rechtskraftig geworden ist,
in die Zustindigkeit der Kl4gerin {ibergeht.

Weitere Einzelheiten des Sach- und Streitstandes ergeben sich aus der Prozessakte sowie
den Akten der Beteiligten, deren Inhalt zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung
gemacht worden ist.
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Entscheidungsgrt’inde:

Die Klage ist zulissig, aber unbegriindet.

Die Klagerin ist durch den Bescheid vom 14.12.2000 in ihren Rechten beriihrt,
denn ohne diesen Bescheid wiire die Beigeladene zu 2) ein Mitgliedsbetrieb der Kligerin
und zu entsprechenden Beitragszahlungen verpflichtet. Der Bescheid ist ein
Verwaltungsakt mit Drittwirkung, gegen den die Anfechtungsklage zuldssig ist. Eines
Vorverfahrens bedarf es nicht (§ 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz - SGG - ).

Der Bescheid der Beklagten vom 14.12.2000 ist rechtm#Big.

Gem. § 121 Abs.1 SGB VII sind die gewerblichen Berufsgenossenschaften fiir alle
Unternehmen zustindig, soweit sich nicht aus dem zweiten und dritten Unterabschnitt
eine Zustindigkeit der Landwirtschafilichen Berufsgenossenschafien oder der Unfall-
versicherungstréger der 6ffentlichen Hand ergibt. Die Beigeladene zu 2) ist kein Unter-
nehmen des Landes oder der Gemeinden bzw. Gemeindeverbinde, sodass sich die Zu-
standigkeit der Beigeladenen zu 1) nicht aus § 128 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII ergibt. Fiir ein
in privater Rechtsform betriebenes Unternehmen der ffentlichen Hand ist generell die
Zustiindigkeit einer gewerblichen Berufsgenossenschaft gegeben.

Gem. § 128 Abs. 4 Satz 1 SGB VI kann ein Land aber ein Unternehmen, dass in selbst-
stindiger Rechtsform betrieben wird, aus der Zustindigkeit der Berufsgenossenschaft in
die Zustindigkeit eines Unfallversicherungstrigers im Landesbereich {ibernehmen, wenn
das Land allein oder zusammen mit Gemeinden oder Gemeindeverbinden an dem
Unternehmen tiberwiegend beteiligt ist ‘oder auf seine Organe einen ausschlaggebenden
Einfluss hat. Mit einem Antei] am Stammkapital von 50,2 % des Landes Nordrhein-
Westfalen, des Kreises Wesel sowie der Stadte Troisdorf, Duisburg und Disseldorf ist
die vom Gesetz geforderte lberwiegende Beteiligung gegeben. Somit kann eine Uber-
nahme nach pflichtgemiBem Ermessen erfolgen.

Allerdings hat der Gesetzgeber in Satz 2 des Abs, 4 geregelt, dass eine Ubernahme nicht
erfolgen soll, wenn das Unternehmen erwerbswirtschafilich betrieben wird. Der Begriff
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der Erwerbswirtschaftlichkeit ist in keiner Vorschrift des SGB VII definiert. Da
bedeutet jedoch nicht, dass es ausreicht, in einem Gesellschaftsvertrag ein Untemehme
als nicht erwerbswirtschaftlich titig, nicht gewinnorientiert oder gemeinnitzig z
bezeichnen.

Vielmehr obliegt es zundchst der zusténdigen Landesbeh&rde, sodann den Gerichten, 21
pritfen, obnach allen Umstdnden des Einzelfalles das Unternehmer
erwerbswirtschafilich betrieben wird oder nicht. Dabei kénnen Regelungen de:
kommunalen Wirtschaftsrechts nicht zu Grunde gelegt werden, da diese Regelungen ir
den Lindern unterschiedlich und deshalb zur Auslegung von Bundesrecht in der
Sozialversicherung nicht geeignet sind. Der Begriff "crwerbswirtschaﬁiich" im Sinne
des §128 Abs.4 Satz2 SGB VIl muss nach der unfaiIversxchemngsrechthchan
Zielsetzung, wie sie in den Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gekommen ist, definiert
werden. '

Ein Blick in die Gesetzesmaterialien zu § 125 Abs.3 SGB VI, der die Ubernahme von
Unternehmen durch:den Bund regelt, zeigt, dass die Bundesregierung gegentiber der
weit gefassten Vorgingerregelung in der Reichsversicherungsordaung (RVO) - § 653
Abs. 1 Nr. 2 - zusitzliche Kriterien einfithren wollte. Die Begriindung hierflir lautete, die
geltende, weit gefasste Ermiichtigung habe sich als problematisch herausgestellt. Sie
ermdgliche es, von einer gesetzlich festgelegten Zusténdigkeitsverteilung firr ein
privatrechtliches Untemehmen durch einen staatlichen Einzelakt abzuweichen, und sie
kntipfe diese Ermichtigung lediglich an die Voraussetzung, dass der Bund iberwiegend
am Kapital dieses Unternehmens beteiligt sei, In der Gesetzesbegriindung heifit es weiter
(BT-Drs. 13/2204, S. 105):

“Die Ubernahme in die Zustandigkeit des Bundes fithrt nach geltendem Recht dazu, dass
das Unternehmen von der Beitragszahlung zur Berufsgenossenschaft befreit, aber auch
von der Umlage fiir das Konkursausfaligeld (§§ 186 b ff, AF G) und dem Gemeinlastver-
fahren (Artikel 3 UVNG) ausgenommen wird; die dadurch entstehende Mehrbelastung
fir vergleichbare Unternehmen trdgt, soweit diese erwerbswirtschaftlich betrieben
werden, zu Wettbewerbsverzerrungen bei. Bei Unternehmen mit einem Gefihrdungs-
potenzial, auf dessen Beherrschung  eine  bestimmte F achberufsgenossenschaft
spezialisiert ist, kann die Ubernahme auch die Unfallverhiitung filr die Versicherten des
Unternehmens beeintrachtigen. Im Ubrigen konnen sich im Leistungsrecht - durch unter-
schiedliche Satzungsinhalte - Verschl lechterungen fiir die Versicherten ergeben.
Andererseits kann, insbesondere bei zunehmender Privatisierung 5ffentlicher Aufgaben,
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eine sachliche Berechtigung filr eine Ubernahme eines Unternehmens zu den Unfall-
versicherungstriigern der 6ffentlichen Hand bestchen, wenn eine starke Nihe zum Staat
vorliegt, die sich z. B. aus der Art der Aufgabe oder einem wirtschaftlichen Zusammen-
hang bzw. einem Personalaustausch mit Regiebetrieben des Bundes ergeben kann,

Die Vorschrift wird deshalb unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte neu gefasst,
Ihr Ausnahmecharakter wird an folgender Ausgestaltung deutlich:

- Die Ubemnahme setzt eine Uberwiegende finanzielle Beteiligung des Bundes voraus
{keine Ubernahme bei Mischfinanzierung Bund, Linder, Gemeinden).
- " Die Ubernahme ist nur mdglich, wenn dem Bund durch das Gesellschafisrecht oder
‘entsprechende Vereinbarungen der ausschlaggebende Einfluss auf die Organe des
- Unternehmens zusteht (vgl, auch § 65 Abs. 1 Nr. 3 BHO).
- Eine Ubernahme soll nicht erfolgen, wenn das Unternehmen erwerbswirtschaftlich
betrieben wird, d. h. vorrangig der Gewinnerzielung dient.”

Der Bundesrat sprach sich gegen die Verwendung des Begriffs "Erwerbswirtschaftlich-
keit" als Abgrenzungskriterium aus und forderte als Kriterium die "Erfillung
offentlicher Aufgaben”. Die Uberfiihrung von privaten Unternehmen, die 8ffentliche
Aufgaben erfullen, in den Zustindigkeitsbereich der Berufsgenossenschaften wirde
dazu fithren, dass bisher kommunaltypische Risiken auf diese verlagert wiirden, so
der Bundesrat.

Die Bundesregierung lehnte das Kriterium "Erfullung sffentlicher Aufgaben” ab mit der
Begriindung, dieses lasse eine weite Auslegung zu und ermégliche es den Unfall-
versicherungstriigern der 8ffentlichen Hand, rechtlich selbststindige Unternehmen in
ihre Zustindigkeit zu Ubernehmen, die erwerbswirtschaftlich betrieben wiirden und im
Wettbewerb zu anderen Unternehmen stiinden. Mit dieser Anderung kénnten die von der
Bundesregierung angestrebten Ziele nicht erreicht werden.

Die Gesetzesmaterialien zeigen, dass die nach dem alten Recht weit gefasste
Ermichtigung, Unternehmen zu ibernehmen ("zu bezeichnen”) eingeschrankt werden
sollte. Eine Einschrinkung durch den Begriff "Erflillung 6ffentlicher Aufgaben” hielt die
Bundesregierung nicht fiir ausreichend, sodass dicse Formulierung auch nicht in das
Gesetz aufgenommen wurde, Aufgenommen wurde vielmehr der Begriff "Erwerbswirt-
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schaftlichkeit", unter dem die Bundesregierung die vorrangige Gewinnerzielung und den
Wettbewerb zu anderen Unternehmen verstand.

Ausgehend von diesen Vorgaben ist somit im vorliegenden Fall entscheidend, ob die
Beigeladene zu 2) vorrangig der Gewinnerzielung dient und im Wettbewerb zu anderen
Unternehmen steht. Der Auffassung von Heintzen (NZS 99, S. 209 ff.), nach der
werwerbswirtschaftlich* jedes in selbststindiger Rechtsform betriebene kommunale
Unternehmen ist, das in einen Wettbewerb zu privatwirtschaftlichen Unternehmen tritt
oder treten kann, vermochte sich das Gericht nicht anzuschliefen. Eine derartige
Auslegung lisst sich nach Auffassung der Kammer den Gesetzesmaterialien nicht
entnehmen. Deshalb folgt das Gericht auch nicht der Auffassung des Sozialgerichts
Disseldorf in dem Urteil vom 10.09.2002 (AZ.: S 18 U 3/00), nach der die Moglichkeit
des Entstehens einer Wettbewerbssituation bereits zur Bejahung des Begriffs
"Erwerbswirtschaftlichkeit" ausreicht. Wirde man diese Auslegung zugrundelegen,
wiren Ubernahmen weitgehend ausgeschlossen, denn die Maglichkeit des Entstehens
einer Wettbewerbssituation ist fast immer gegeben,

Die vor Inkrafitreten des SGB VII gefiihrten Diskussionen tiber die Zustindigkeit fiir
Beteiligungsunternehmen der &ffentlichen Hand reichten von der Forderung, die
Ubermnahmen ganz zu streichen ( Ricke/Schulz, NZS 1993, §.533 ff) bis zu der
Forderung, die Notwendigkeit einer Bezeichnung zum Erhalt der bestehenden
unfallversicherungsrechtlichen Zustindigkeit solle entfallen (Titze/von Farkas,NZS
1994,8.246 ff.). Der Gesetzgeber hat sich weder fiir die eine noch fiir die andere Seite
entschieden. Hitte er Ubemahmen ausschlieBen wollen, hitte er, wie von Ricke (2a0)
vorgeschlagen, die Ubernahmevorschriften streichen konnen. Offenbar wollte er aber
Ubernahmen lediglich einschriinken und zwar in der Weise, dass die Ubernahme bei
Unternehmen, die vorrangig der Gewinnerzielung dienen, nicht erfolgen soll.

Nach dem Recht der RVO war vom Gesetzeswortlaut her z.B. auch die Ubernahme
einer staatlichen Porzellanmanufaktur mdglich. Dies hatte im Schrifitum (Ricke aa0) zu
der Forderung gefiirt, bei der Ubermahme ( damals Bezeichnungsverfiigung)
darzulegen, welche Interessen der offentlichen Hand an der Zustindigkeit des
Unfallversicherungstriigers bestiinden und abzuwiigen, ob jene Interessen oder die
Beibchaltung der fachlichen Gliederung  tiberwiegen wirden. Eine solche
Interessenabwégung war bei einer Bezeichnungsverfiigung vom Gesetzeswortlaut her
nicht geboten.
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Es spricht hach Auffassung der Kammer yigjes dafiir, dass der Gesetzgeber derartige
Ubernahmen, durch die Einfihrung g, Begriffs ,,Emerbswiﬂschaﬁ§ichkeit‘*
einschréinken wollte, Weitergehende Einschrankungsabsichtéﬁ sind dagegen nicht
ersichtlich.

Die Beigeladene 2 2) dient nach den Erkenntnissen des Gerichts nicht vorrangig der
Gewinnerzielung und triry auch nicht in Konkurrenz zu anderen Zeitarbeitsfirmen. Dass
das Unternehmen nichy a1 gemeinniitzig anerkannt worden ist, steht dieser Bewertung
nicht entgegen. Ebensowenig steht die Tatsache entgegen, dass das Unternehmen tat.
sichlich Gewinn erzielt pat. Das Unternchmen ist nicht gegriindet worden um vorrangig
Gewinne zu erzielexg. Es hat vielmehr die Aufgabe, Arbeitslose in das Erwerbsleben
wieder einzugliedern und zwar insbesondere schwer vermittelbare Arbeitslose. Um
dieses Ziel zu erreichen, werden u.a. QualifizierungsmaBnahmen durchfithrt. Im
Vordergrund steht somit eine soziale Aufgabe, die moglichst kostengiinstig erfiillt
werden soll. Die Erwirtschaftung von Gewinnen, die wiederum fur die Qualifizierung
von Arbeitslosen eingesetzt werden, steht nicht im Widerspruch zu dem sozialen Zweck
des Unternehmens,

Der Bescheid vom 14.12.2000 ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt nicht oder nicht
sachgerecht ausgeiibten Ermessens zu beanstanden. Im unfailvcrsichemngérechtiichen
Schrifttum wird zum Teil die Auffassung vertreten, die Vorschrifien tber die
Ubernahme missten als Ausnahmevorschriften eng ausgelegt werden. Deshalb kémen
fiir eine Ubernahme nur Griinde in Betracht, die auf eine bessere Durchfihrung der
gesetzlichen Unfallversicherung, insbesondere auf dem Gebiet der Pravention, abstellen
(Ricke, in KassKomm, § 125 SGB Vii, Rdur, 5, 6). Fiir diese Auffassung ergibt sich
kein Anhaltspunkt in den Gesetzesmaterialien, Wie oben ausgeflihrt, ist die einzige
Einschrinkung des Gesetzgebers die vorrangige Gewinnerzielungsabsicht. Liegt diese
nicht vor, reicht eg aus, wenn sich die Zustdndige Behéirde bei ihrer Ubernahme-
entscheidung vop sachgerechten Gesichtspunkten hat leiten lassen. Dies ist bei der
Beklagten der Fall. Sie hat auf die grofe Bandbreite der Erfahrungen der Beigeladenen
zu 1) hingewiesen und dargelegt, warum sie diese fiy geeignet hilt, die Versicherten der
Beigeladenen zu 2) gut 4y betreuen. Damit hat sie von ihrem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermachtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht. Dass die Kligerin
eine eindeutig bessere Praventionsarbeit leisten wiirde oder sonstige gewichtige Griinde
gegen eine Ijbcmahme sprechen wiirden, ist nicht ersichljch, Dass die Beklagte ihr
Ermessen moglicherwe;s, auch anders hitte ausiiben kdnnen, d. h. eine (Jbernahme hitte
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ablehnen kénnen mit der Begriindung, die Beigeladene zu 1) leiste keine bessere
Priventionsarbeit als die Kl&gerin, ist kein Ermessensfehlgebrauch. Die Entscheidung
dariiber, ob tatsichlich die Beteiligung von Psychologen und Sozialpadagogen zu einer
besseren Préventionsarbeit fuhrt, hat nicht das Gericht zu treffen. Dies ist der Spielraum,
der der Beklagten bleibt, wenn sie die fiir und gegen eine Ubernahme sprechenden
Griinde abwigt. Eine gerichtliche Kontrolle bleibt auf Ermessensfehler beschriinkt.
Diese liegen nicht vor.

Da der Bescheid vom 14.12,2600 nicht zu beanstanden ist, musste die Klage abgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung entspricht dem Ausgang des Rechtsstrcits und beruht auf
§ 193 SGG.



