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UV-Zustaindigkeit eines in selbstandiger Rechtsform betriebenen
Unternehmens, an dem Gemeinden, Gemeindeverbande oder ein Land
Uiberwiegend beteiligt sind: Zur Frage, ob ein in der Rechtsform
einer GmbH betriebenes Miillabfuhrunternehmen, das (teilweise) aus
einem ehemals als ,eigenbetriebs&hnlich gefihrten“ kommunalen Ent-
sorgungsbetrieb hervorgegangen ist und dessen Stammkapital alleine
von einer Stadt gehalten wird, ein Verkehrsunternehmen ist und bei
der hierfiir zustandigen gewerblichen Berufsgenossenschaft verbleibt
oder an den gemeindlichen Unfallversicherungstrager zu Uberweigen
ist; zur ,Rlickabwicklung" einer aufgrund eines rechtswidrigen Uber-
nahmebescheides bereits vollzogenen Ubernahme;

(§§ 121, 122, 129 Abs. 3 und 4, 136, 137 SGB VII)

hier: Urteil des SG Hamburg vom 19.05.2003 - S 36 U 488/01 (vom
Ausgang des Berufungsverfahrens vor dem LSG Hamburg - L 3 U 65/03 -
wird berichtet); Hinweis auf HVBG-Rundschreiben [SHV] vom 15.06.1999
und UV-Recht 041/2002 vom 02.09.2002

Das SG Hamburg hat mit Urteil vom 19.05.2003 - S 36 U 488/01 - wie
folgt entschieden:

SOZIALGERICHT HAMBURG

Im Namen des Volkes

URTEIL

Aktenzeichen: § 36 U 488/01

verkiindet am: -
19. Mai 2003 /Cgefics,

N

g %

At BT
als Urkundsb ‘{mb,’f"i 4
d; Geschilfisille \J/1 °°5

A =
%ﬂ derufsgenossenschaft fiir Fahrzeughaltungen,
—* vertreten durch den Hauptgeschéfisfihrer,
Ottenser Hauptstrafe 54, 22765 Hamburg,

In dem Rechtsstreit

Kliigerin,
gegen
Land
beigeladen:
L. Rheinischer Gemeindeunfullversicherungsverbund, 2. Entsorgung GmbH

Der Bescheid des Beklagten vom 10. Oktober 2001 wird aufgehoben.

Der Beigeladene zu 1) wird verurteilt, die Beigeladene zu 2) mit Wirkung vom 1.
Janujlr t!es .Eahres an, das auf dep Tag der Rechtskraft dieses Urteils folgt, aus der
Zustiindigkeit des Beigeladenen zu 1) in die Zustindigkeit der Kiiigerin zu
iiberweisen.

Im Obrigen wird die Klage abgewiesen,

Kosten sind nicht zu erstaiten.
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Tatbestand

Streitig ist die Rechtmafigkeit der Ubernahme der Beigeladenen 2u 2) aus der Zustindigkeit
der Kldgerin in die Zustandigkeit des Beigeladenen zu 1}

Die Beigeladene zu 2) ist eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung (GmbH), deren Stamm-
Kapital in HShe von € 25.000,-- in voller Héhe von der Stadt gehalten wird.

Ihr Unternehmen eroffnete die Beigeladene 2u 2) zum 1. April 2001 auf der Grundlage des
Gesellschaftsvertrages vom 6. Februar 2001, nach dessen § 2 Gegenstand Dienstleistungen im
Bereich Abfallentsorgung, Abfallverwertung und Stadtreinigung (auBerhalb des hoheitlichen
Bereichs) sind.

Nach Eintragung ins Handelsregister am 5. Mrz 2001 und Ertffaung des Unternehmens be-
antragte die Beigeladene zu 2) mit Schreiben vom 9. Mai 2001 bej dem Beklagten die Uber-
nzhme in die Zustindigkeit des Beigeladenen zu 1) und bej der Kldgerin unter Hinweis auf
diesen Antrag die vorlaufige Versicherung bis zum Abschluss des (Jbernahmeverfahrens,

Nachdem die Reigeladene zu 2) im Betrichsfragebogen gegentber der Kligerin angegeben
hatte, dass als Gewerbezweig die Miillabfuhr ausgelbt werde, erginzte sie auf Bitten des
Beklagien jenem gegeniiber, dass sje sich mit der Sammlung und dem Transport von
Wertstoffen befasse. Bei den Aufgaben, die sie wahmehme, handele es sich um einen kleinen
Teil der Aufpaben, die hisher von der ecigenbetrichsihnlichen Einrichtung
Entsorgungsbetriebe wahrgenommen worden seien. Aufgrund der Tarifstnukturen
im Sffentlichen Dienst und aus steuerlichen Griinden sei sie in der Rechtsform der GmbH
gegrindet worden, was jedoch nichts an  der grundsiitzlichen Einordnung der
Abfallentsorgung in den hoheitlichen Bereicly als Pflichtaufgabe dndere. Mit der Sammlung
und Verwertung von Glas sowie der Sortierung und Verwenung von Papier und Leichtstoffen
sei ein Fremduniemehmen beaufiragt. Die Beigeladene zu 2) entlezre lediglich die gelben und
blauen  Tonnen ung rransporticre  diese  Stoffe zu  einer Umschlagstation des
Fremdunternehmens. Hierfiir stehen 3 Millfahrzeuge zuziiglich zweter Reservefahrzeuge zur
Verfilgung,
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" Nach Anhérung der Klagerip entsprach der Beklagte mit Bescheid vom 10. Oktober 2001
dem Anrag der Beigeladenen zu 2) auf Ubernahme in die Zustandigkeit der Beigeladenen zu
1) fiur die Zeit ab 1. Januar 2002 und fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 129 Abs.3 des Siebten Buches Sozialgesetzbuch {SGB
Vi) wegen der iberwiegenden Beteilirung der Stadt Solingen gegeben seien. Erwerbswirt-
schaftlichkeit komne nicht festgestellt werden. 3ei der Beigeladenen zu 2 handele es sich um
kein Verkehrsunternehmen im Sinne des § 129 Abs4 SGB V11, weil man weder Mil! als
Giiter im Sinne dieser Vorschrift ansehen noch unter jeder Beforderungstitigkeit Verkehr

verstehen kinne.
Hiergegen richtet sich die am 30. Oktober 2001 erhobene Klage.

Unter Vorlage ihrer Satzung mit Hinweis auf den dortigen § 3 sowie ihres Gefahrtarifs mit
Hinweis auf die dortigen Tarifstelien 4 und 5 tréigt die Kligerin vor, dass sie die zustédndige
gewerbliche Berufsgenossenschaft fiir die Gewerbezweige Miitlabfuhr sowie Abfall- und
Reststoffbefdrderung mit sonstiger Abfallentsorgung und Stadtereinigung sei.

Die gesetziichen Voraussetzungen fir die Ubernahme der Beigeladenen zu 2) in die
Zustindigkeit des Beigeladenen zu 1) aus ihrer eigenen gesetzlichen Zustindigkeit liegen
nicht vor. Zum einen werde die Beigeladene zu 2) erwerbswirtschaftlich im Sinne des § 129
Abs.3 Satz 2 SGB VII betrieben, zum anderen fehle es in dem angefochtenen Bescheid an der

Darlegung rechimifliger Ermessenserwigungen.

SchlieBlich sei eine Ubernahme der Beigeladenen zu 2) in die Zustlindigkeit des Beigeladenen
zu 1) nach § 129 Abs.4 Nr.1 schon deshalb ausgeschlossen, weil es sich bei der Beigeladenen
zu 2) um ein Verkehrsunternehmen im Sinne dieser Vorschrift handele. Verkelr sei nach dem
liblichen Wortsinn die BefSrderung von Persenen oder Giitern zu Lande, zu Wasser und in

er Luft und damit grundsiizlich jede Beforderungstitigheit. Die Erfiillung bestimmter
Aufpaben mit der Art der Tatigkeit sei nicht ausschlaggebend.

Die tiberwiegende Anzahl der Miiarbeiter der Beigeladenen zu 2} werde im Bereich der Ein-
sammlung und Befirderung des jeweiligen MMills ¢ingesetzt. so dass sich fur diese Beschif-
liten dic Risiken d=s Straflenyverkebrs auswirken. Auspehend von dem Grundpedanken. allen

Beschifiigien die bestmégliche Privention zu pewihrleisien, sielle sich die zu leisiende Pri-
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ventionsarbeit fir die kommunalen Abfaﬂrzmsorgurtgsuntemehmen nicht anders dar als be;
den librigen Mitgliedern der Klagerin. die Transporte im Kraftverkehr und anderen Gewerbe-
zweigen durchfithren, Art und Gegenstand des Unternchmens seien fir die Zuordnung im

Hinblick auf die Pravention entscheidend,

SchiieBlich #uBert dje Kldgerin die Ansicht, dass dje Ubemsiunemﬁgiichkeil nach § 129
Abs.3 SGB VII als Abweichung von dem Zuslﬁndigkeitsprinzip der branchenspezifischen
Fachberufsgenossenschafien restriktiv - auszulegen sei. Zur Auslegung  des Begriffs
Erwerbswirtschaftlichkeit nimmt die Kligerin Bezug auf ein Urteil des Sozialgerichts
Milnster vom 23, Apri] 2003, Az:S 13U 276/00, zum Begriff Verkehrsunternehmen auf dag
Urteil des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommem vom 21. November 2002, Az.: L.
5 U 38/00. Weiter meint sie, dass die von ik schriftsatzlich piher dargelegte sehr gute

vom 10. Oktober 200] beantragt hat, beantragt die Kikgerin, die bis Ende 2001 die
Beigeladene zn 2) emtsprechend deren Antrag auf vorliufige Versicherung zu Beitriigen
herangezogen hat, was seit dem 1. Januar 2002 durch den Beigeladenen zu 1) geschieht,
nunmehr,

den Bescheid des Beklagten vom 10. Oktober 200! aufzuheben und den Beigeladenen zu
1) 2u verurteilen, die Beigeladene zu 2) aus der Zustandigkeit des Beigeladenen zy I)in
die Zustindigkeit der Kldgerin mit Wirkung vom 1. Januar 2002 zu iiberweisen,

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er ist der Auffassung, dass es sich bej der Beigeladenen 2y 2} nichit um ein Verkehrsuntzer-
nehmen im Sinne des § 129 Abs4 Nr.| 5GB viI handele, Dieser Begriff seize bei nattirlicher

Betrachtungsweise ejn Untemehmen voraus, dagsen Zweck VOrrangig in der Bertirderung von

Personen oder Gegenstinden fiir andere liege. Bei .%bfafiemsorgungsuntemehmen gehe ¢s
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nicht in erster Linie um dje Beforderung von Personen oder Gegenstinden fur andere; im
Vordergrund stehe vielmehr dje zweckentsprechende Miillentsorgung. Der Transport sei im
Falf der Abfallentsorgung nur ejne Verrichtung bei der eigentlichen Aufgabeneriedigung.

Insoweit nimmt der Beklagte Bezug auf ein Schreiben des Vizeprésidenten des Deutschen
Gemeindetags an die Triger der Gemeindeunfal!vcrsicherung vom 14. Januar 1944 in dem eg
u.a, heifit, dass die gemeindlichen Fuhrparks, Miillabfuhr- und StraBenreinigungsbetriebe
nicht als Vcrkehrsumcmehmungcn im Sinne der Nr.4 deg Erlasses des Reichsarbeitsministers
vom 16. Mérz 1942 zu gelten haben.

Im Cbrigen #uBert der Beklagte die Auffassung, dass die Beigeladene zu 2) picht
erwerbswirtschafilich titig werde, weil sie nicht Gewinn anstrebe und im Ubrigen offentliche
Aufgaben erfiiile.

Ubernehmende Eigcnunfaiiversichenmgstrﬂger der dffentlichen Hand eipe bessere Priivention
leisten kénne als die gewerbliche Berufsgenossenscha, In diesem Fall kénne ¢ine
Ubernahme im Gegensatz Zur Intention des Gesetzgebers praktisch niemals rechimasig
erfolgen,

Der Beigeladene z, 1) beantragt ebenfalls,

die Klage abzuweisen.

von ihm beaufiragtes Rechtsgutachten des Hermn Prof. Dr. Waltermann vom Mirz 2002 ynd
nimmt schiieflich hinsichtlich des Begriffes Verkehrsunternehmen Bezug auf ein Unteil deg
Sozialgerichts Dessau vom 23, Oktober 1997, 4.+ S 3 [ 5504,

Die Beigeladene 2y =) sehliebt sich im Wesentlichen den Ausfithrungen das Beklagten upd

des Beigeludenen 24 1y an und beantragt ebentulls.

die Klage abzuw eisen.
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SirZungsujederschriﬁ vom 19, Maj 2003 ung den Weiteren Inhalt der Prozegs. Sowie der
beigezogcnen \f’erwa!rungsakten dey Kligerin Sowie deg Beklagtcn, der Gegenstang der
miindlichen Verhandlun.g 8eweseq jst.

Entscheidungsgrijnde

Die Klage i5; statthaft

Unfaﬂvcrsichcrungsuﬁger (vel wa, Urtei] deg Buadessozia!gerichts ~BSG. vom 24. Februar
1988, Az 2 RU 24/87, MWN. zur yor Jnktaﬁtreten des SGp V1] so 8tnanmten Bezejch.
nungsverf&gung im Signe der §§ 653 Abs. 1 Nr2, 655 Abs. |, g57 Abs.1 Nr2 der

eingreify, liegt hier kein Gieichordnungsvcrh.‘iftms, sond i Umerordnungsverhéifmis -
dhnlich wie bei einer Aufsichtsmaﬂna}une in Gestajt Cines Verwa{rungsaktes ™ ¥or, durch dgg
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Auch die {ibrigen Zu!ﬁssigkcitsvomussetzungen liegen vor. Insbesondere ist das eigentlich
nach § 78 Abs.l Satiz I SGG vor Erhebung der Anfechtungskfage vorgeschriebene Vorver.
fahren nach § 78 Abs.! Satz 2 Nr.3 SGG entbehrlich. weil eig Versicherungstriger klagt. Des
Weileren war die Klageerweiterung in Gestaly des Leistungsantrages gegen den Beigeladenen
zu 1) als sachdienlich im Sinne des § 99 Abs.] SGG Zuzulassen, weil beiden Antriigen ~ so-
wohl pegen den Beklagten als auch den Beigeladenen zu 1} — derseibe Lebenssachverhalt
zugrunde liegt und durch die nach § 75 Abs.5 SGG mdbgliche Verurteilung des Beigeladenen
zu 1} ein moglicher Folgeprozess der Klagerin gegen den Beigeladenen zu 1) vermieden
werden kann. Durch die blofe Authebung eines Ubernahmebescheides kann eine gewerbliche
Berufsgenossenschaft jhr Klageziel, das tbernommene Unternehmen wiederum in ihre
Zustindigkeit (zurtick-) z ibernehmen, nicht erreichen, wenn die Ubernahme bereits voll-
zogen ist - und sei es in Form eines so genannien formelien Versicherungsverhsltnisses (vgl.
hierzu Bereitex-HahnM:nerzs, a.a.0., § 136 SGB VI Rdz.5.2) durch Eneilung eines

Einzelnen weiter unten),
IL
Die Klage ist, soweit sje gegen den Beklagten genchtet ist, in vollem Umfang begriindet,

Der Bescheid des Beklagten vom 10, Oktober 2001 ist rechiswidrig und verletzy die Kligerin
daher in jhren Rechien. Die Kidgerin ist der sachlich zustindige Triger der gesetzlichen
Unfalfversicherung fir die Beigeladene zu 2). Fine Cbernahme der Beigeladenen zu 2) aus
der Zustindigkeit der Kligerin in die Zustindigkeir des Beigeladenen zu 1} dureh den
Beklagten nach § 129 Abs.3 SGB VI kann niche erfolgen. weil dieser § 129 Abs.3 SGB vH
gemtdll § 129 Absg Np| SGB VII nichi filr Vcrkt".hrsumemehmen einschlieBlich Hafeq- und
Umschlagbetriebe ailt.  Bei  der Beigeladenen 2y 2) handelt es sich um  ein
Verkehrsunternehmen.

Nach § 121 abs.] SGB VI sind die gewerbfichen Berufsgenossenschafien r alle Umer-

nehmen (Berriebe. Verwaliungen, Einrichtungen. Thtigksiten) zusiindig. soweit sich nich aus
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beteiligt ist oder ayf seine Otgane einep ausschlagaebenden Einfluss hat, Anderenfalls wre,
die Vorschrifien der §§ 125 Abs.3, 128 Apbs 4 und 129 Abs 3 SGB vt &berﬂﬁssig.

senschafien Zugewiesen, Dag Reichsvemichemngsamz (RVA) hat am 26. September 1885
(AN 1885, 254) ein alphabetisches Verzeichnis dey Gewerbezweigc verffentlicht ung spiiter
fongeschrieben (AN 1886, 134. 1903, 404 1906, 477). 1gr ein Gewerbezweig in dem
Bundesrazsbeschfdss und im alphabetischep, Verzeichnis nicht aufpefiibn und licgen kejne

Keine Spéteren Zuweisungen deg RVA. soistip entsprechender Anvwendung der bezeichneren
Bestimmungen ein Unternehmen derienigen Berur"sgcnossenschafr Zuzuweisen, der eg nach
At ungd Gegenstang umer Beriicksichti Bung der L’mhh’\'erhﬁrung und der Leistungsinigkeiy
A nfichsten gipp, tvel. Berej ter-Hahn Merens, 48.0. § 122 8GR Vil Rdz.3),
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}I}mentsprcch&nd sind solche Untemehmen als Verkehrsunternehmen anzusehen, die jhrer
Art nach zur Zeit des Erlasses des Reichsarbeitsministers vom 15. Mirz 1947 {AN 1942 201 )
zur damaligen StraBen- upd Kleinbahn-Berufsgenossenschaft, Privatbahn-Berufsgenossen-
schaft oder Berufsgenossenschaft fir gewerbsmiBige Fahrzeughaltungen gehérten {vgl. BSG,
Breithaupt 1963, 591; in dieser Entscheidung wird auch ausgeflhrt, dass der Begriff Ver.
kehrsunternehmen weit auszulegen sei, dass es auf eigene Betriebsmittel bzw. Transportfahr-
zeuge nicht ankomme).

Im alphabetischen Verzeichnis der Gewerbezweige des Reichsversicherungsamtes (AN 1903,
403, 440) werden die Millabfuhranstajten der Fuhrwerks-BG zugeordnete, die eine der
Rechtsvorgingerinnen der Kldgerin ist.

Danach handelt es sich bei der Beigeladenen zu 2) um ein Verkehrsunternehmen im Sinne des
§ 129 Abs.4 Saiz 1 SGB V1L, fiir das die Klzgerin nach §§ 121, 122 SGB VII i.V.m. § 3 ihrer
Satzung zustindiger Unfal]versichcrungsn-ﬁger ist.

Dies ist auch sachgerecht, Entgegen der Auffassung des Beklagten sowie der Beigeladenen zu
1} und 2) kann des bej der Definition des Begriffs des Verkehrsunternehmens nicht darauf
ankommern, zu welchem Zweck Personen bzw. Giter transportient werden,

Bei der Zuordnung der Gewerbezweige zu den einzelnen Berufsgenossenschafien ging und
geht der Gesetzgeber vor allem von der Gewihrleistung einer optimalen Pravention aus, was
sich auch in der Ausnahmeregelung des § 129 Abs4 SGB VII niederschligt. Die
Gefihrdungen durch die Teilnahme am  Verkehr, denen durch entsprechende
Priventionsarbeit durch die Unfal]versichemngstrﬁger vorzubeugen ist, bestehen unabhingig
davon, welche Giiter zu welchern Zweck transportiert werden, und auch unabhiingig davon.
ob das jeweilige Umternehmen iber eigene Fahrzeuge verfiigr oder jhre Beschifiipte auf

fremden Fahrzeugen fahren Jisst.

Erwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem von dem Beigeladenen zu 1) vorgelegten
Schreiben des Vizeprasidenten des Deutschen Gemeindztags an die Triger der Gemeindeun-
fallversicherung vom 14. Januar 1944, dessen Rechtsqualitit im by gen zweifeihaft is1, wei

dort nur ein ..Bescheid” des Reichsversicherungsimies an ihn zitier wird, der jedoch nichy
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bekannt ist. so dass die Frage, ob es sich um einen Bescheid im Rechtssinne handelte und wer
rechilich Adressat war, nicht beantwortet werden kann,

Unabhiingig davon ist jedoch nur davon die Rede, dass zwischen dem Reichsarbeitsminister
und dem Rechtsminister des Innern Uber:insmnmung dahin erzielt worden sei, dass dje Frage
der versicherungsrechtlichen Zugehbrigkeit der  Versicherten in  gemeindlichen
Verkehrsunternehmungen nach gemeinderechtlichen Gesichtspunkien entsprechend der
Abgrenzung des Begriffs Verkehrsbetriebe in der ersten Ausfihrungsanweisung  des
Reichsministers des Innern und des Reichsministers der Finanzen zur Eigenbetriebsver-
ordnung entschieden werden solle, wonach die gemeindlichen Fuhrparks, Miillabfuhr- und
StraBenreinigungsbetriebe nichy als Verkehrsuntemehmungen im Sinne der Nr.4 des Erlasses
vom 16. Mérz 1942 zu gelten haben,

Danach bezieht sich der zitierte »Bescheid” allein auf gemeindliche Unternehmen, u.a. Miill-
abfuhrbetriebe, nicht jedoch auf gewerbliche. Um ein solches gewerbliches Untemehmen -
und nicht ein gemeindliches - handelt es sich jedoch bei der Beigeladenen zu 2), so dass eine
von den oben entwickelten Zustdndigkeitskriterien gegebenenfalls abweichende Beurteilung
vorliegend jedenfalls nicht in Betracht kommt. Dies mag anders sein in dem vom
Landessozialgericht Mecklenburg-Vorpommern im zitierten Urteil vom 21. November 2002
entschiedenen Fall, bei dem es um einen stidtischen Entsorgungs- und Verkehrsbetrieb und
damit um einen nicht in selbststéindiger Rechtsform betriebenen Eigenbetrieb ging.

Danach kommt es bej der Beurteilung der Rechtmas; gkeit des angefochtenen Bescheides des
Beklagten nicht mehr auf die Fragen an, ob die Beigeladene zu 2) erwerbswirtschaftlich titig
und ob die Entscheidung des Beklagten im Ubrigen ermessensfehlerfrei ist

II1.

Die Klage ist, soweit sie sich gegen den Beigeladenen zu 1) richtet. im Wesentlichen begriin-
det und nur hinsichitich des Zeitpunks. zy dem die Uberweisung vorzunehmen 8L, teilweise

unbegriinder.

Die Kligerin hat einen Anspruch gegen den Beigeladenen zy v oaal Ub:r\\-'cisung der

Beigeladenen zu 23 in jhre Zustandigkzit. weil der Cbernahmebescheid des Beklagien. wie
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oben ausgefiihrt, rechtswidrig ist und damit kein Rechtsgrund fiir die seit dem 01, Januar 2002
formal bestehende Zustindigkeit des Beigeladenen zu 1) fiir die Beigeladene zu 2) vorliegl.

Dieser Anspruch besteht jedoch nur mit Wirkung fiir die Zukuntt.

Nach § 136 Abs.1 SGB VII stellt der Unfal lversicherungstriiger Beginn und Ende seiner Zu-
stdpdigkeit flir ein Unternehmen durch schrifilichen Bescheid pegeniiber dem Unternehmer
fest. War die Feststellung der Zustindigkeit fiir ein Unternehmen von Anfang an unrichtip
oder &ndert sich die Zustindigkeit fiir ein Untemehmen, iberweist der Unfallversicherungs-
triiger dieses dem zustindigen Unfallversicherungstriger (§ 136 Abs.] Satz 4 SGB VII). Die
Feststellung der Zustindigkeit war von Anfang an unrichtig, wenn sie den Zustindigkeits-
regelungen eindeutig widerspricht oder das Festhalten an dem Bescheid zu schwerwiegenden
Unzutrdglichkeiten fihren wiirde.

Ist gegeniiber dem Untemehmer die Zustindigkeit im Sinne des § 136 Abs.] Satz 1 SGB VII
festgestell, hat er bis zu einer bindenden Entscheidung im Sinne dieser Vorschrift alle Rechte
und Pflichten gegentiiber dem formell zustdndigen Unfallversicherungstriger; zwischen ihm
und dem Unfallversicherungstriger, der seine Zustindigkeit festgestellt hat, besteht ein
formelles Versicherungsverhfltmis (vgl. Bereiter-Hahn/Mertens, a.a.0., § 136 SGB VII
Rdz.5.2 m.N.).

Grund fir diese Regelung ist der Schutz des Vertrauens, der beim Unternehmer durch den -
wenn auch falschen — Zustindigkeitsbescheid entstanden ist. Zur Durchfihrung der Priiven-
tionsarbeit, Beitragserhebung und Erbringung von Leistungen ist Rechtssicherheit er-
forderlich. Daher hat sich der Gesetzgeber auch mit der Regelung des § 137 Abs.1 SGB VI
fir den Grundsatz entschieden, dass ¢in Zustindigkeitsiibergang nur mit Wirkung fir die Zu-
kunft erfolgen soll. Danach gilt: Geht die Zustindigkeit fiir Untemehmen nach § 136 Abs.1
Satz 4 SGB VII von einem Unfallversicherungstriiger auf einen anderen iiber, bleibt bis zum
Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Entscheidung tber das Ende der Zustindigkeit des
bisherigen Unfallversicherungstrigers gegeniiber dem Uniernehmen bindend wird. dieser

Unfallversicherungstriger fiir das Unternehmen zustindig.

Dies ist auch sachlich gerechifertigt. Eine Abwicklung der Beitragserhebung und der Erbrin-
gung unfailversicherungsrechtlicher Leistungen an die Beschiftigten fir diz Verpangenheit

bringl erhebiiche verwalwngstechnische Probleme mit sich. deren Inkaufnahme vor dem
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Hintergrund nicht gerechtfenigt ist, dass hier ein Interessenkonflikt zweier Sffentlicner Un-
fallversicherungstrager besteht, im vorliegenden Fall zwischen einem Eigenunfaliversiche-
rungstrager der &ffentlichen Hand sowie einer tffentlich-rechtlichen Kérperschaft in Gestall
der gewerblichen Berufsgenossenschaft. Diesen ist es zuzumuten, einen eigentlich rechts-
widrigen Zustand vor dem Hintergrund der peschilderten Nachteile vordbergehend in Kauf zu
nehmen.

Vorliegend ist nach Uberzeugung des erkennenden Gerichis ein so genanntes formelles Ver-
sicherungsverhilinis zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der Beigeladenen zu 2) dadurch
entstanden, dass seit dem 1. Januar 2002 die Beigeladene zu 2) von dem Beigeladenen zu 1)
zu Beitrdgen herangezogen wird, auch ohne dass ¢in formeller Zustindigkeitsbescheid im
Sinne des § 136 Abs.] Satz 1 SGB VII ergangen ist. Denn diese Vorschrift gilt nicht fiir Un-
fallversicherungstriiger der 6ffentlichen Hand (vgl. § 136 Abs.24 SGB VII).

Nach Uberzeugung des Gerichts sind jedoch die von der Rechtsprechung des Bundessozialge-
richts entwickelten Grundsatze iiber das formelle Versicherungsverhiitnis auch auf die Fille
entsprechend anzuwenden, in denen ein Unfallversicherungstriiger der Sffentlichen Hand
Beitragsbescheide gegentiber einem Unternehmen erlisst. Denn hierdurch entsteht der gleiche
Vertrauensschutz auf Seiten des Unternehmens wie bei der Enteilung eines Zusténdigkeitsbe-
scheides durch eine gewerbliche Berufsgenossenschaft. Auch die {ibrigen oben genannten
Griinde sprechen fiir die Annahme der formellen Zustindigkeit bis zum Eintitt der Rechts-
sicherheit durch Rechtskraft eines Uberweisungsbescheides. Die Anwendbarkeit des § 136
SGB VII ist mit Ausnahme des Abs.] Satz | und damit auch insbesondere bezogen auf den
Abs.1 Satz 4 nach § 136 Abs.4 SGB VII auch nicht ausgeschlossen.

Ein Anspruch der Kldgerin auf Uberweisung der Beigeladenen zu 2) in ilve Zustindigkeit mit
Wirkung ab 1. Januar 2002 entbehrt jedoch einer Rechtsgrundlage. Nach § 157 Abs.1 Satz |
SGB VII bleibt die ~ materiell fehlerhafte — Zustindigkeit bis zum Ablauf des Kalenderjahres,
in dem die Entscheidung Uber das Ende der Zustindigkeit des bisherigen Unfallversiche-

rungsirtigers gegeniiber dem Unternehmen bindend wird. bestehen.

Bei Erlass eines Uberweisungsbescheides wmin die Bindungswirkung erst nach
Unanfechibarkeit des Bescheides ein ivel. § 77 SGG: Bereiter-HahnMenens. a.a.0., § 137

SGB VII Rdz.3). Dieser Zeitpunki wird bei Veruneilung des zur Uberweisung verpflichteten
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Unfallversicherungstragers auf Antrag des eigentlich zustindigen Versicherungstrigers im
Rechtsstreit, zu dem auch das Uniernehmen beigetaden ist. so dass sich das rechiskrifige
Uneil nach § 141 Abs.1 Nr.1 SGG auch auf dieses ersireckt. durch den Tag der Rechiskraft
des Urteils erserzt, so dass die Zustindigkeit des Eigenunfallversicherungstriigers bis zum
Ablauf des Jahres. in dem die Rechtskrafi eintritt, bestehen bleibt.

Die sich daraus ergebende Aufrechterhaltung eines materiell rechtswidrigen Zustandes und
die Moglichkeit des zur Uberweisung verpflichieten Versicherungstrigers, diesen Zustand
durch Einlegung von Rechtsmitteln zu verlingem, ist vor dem Hintergrund der Motive des
Gesetzgebers zur Schaffung der §§ 136, 137 SGB VII hinzunehmen. Ubergeordnet ist die
Vermeidung riickwirkender Anderungen sowie der damit verbundenen verwaltungstech-
nischen und haushaltsmiBigen MaBuahmen (vgl. Bereiter-Hahn/Mertens, 2.2.0., § 137 SGB
VII Rdz.3 mN.). Die Beitragserhebung durch den maeriell unzustindigen Versicherungs-
triger erscheint auch vor dem Hintergrund hinnehmbar, dass dieser fiir die Zeit, in der er
Beitrage erhebt, auch die Priventionsarbeit leistet.

Ein Anspruch der Klagerin auf Uberweisung mit Wirkung fiir die Vergangenheit besteht
vorliegend auch nicht auf der Grundlage des § 137 Abs.1 Satz 2 SGB VII, wonach Unfallver-
sicherungstriger etwas Abweichendes vereinbaren kdnnen, Die auf dieser Rechtsgrundlage
getroffene Vereinbanung betreffend Uberweisung von Untemehmen mit Wirkung ab 1.
Februar 2000 (abgedr. bei Bereiter-Hahn/Mertens, a.a.0.. Rdz.4) regelt andere Sachverhalie

als den hier vorliegenden.

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, dass der klagende gewerbliche Unfallversicherungstriiger
die Mdglichkeit hat, einstweiligen Rechrsschutz zu beantragen

iv.

Die Kosienenischeidung beruht auf § 192 SGG in der bis zum 1. Jaouar 2002 gelienden Fas-
sung, weil der Rechtsstreit vor dem 2. Januvar 2002 rechtshiingig geworden ist: § 197a SGG
1.d.F. des 6. SGG-Anderungsgesetzes vormn 17. August 2001 ist insoweit nicht anzuwenden
ivel Uneil des BSG vom 30. Januar 2002, Az B 6 KA 12/01 R



