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Zu den Voraussetzungen, unter denen ,Folgebescheide flur spatere

Zeitraume"“ (hier: Ablehnung der weiteren - quartalsweise verordneten - haus-

lichen Krankenpflege in der Kv) Gegenstand eines laufenden Klageverfah-

rens werden; zur Zuldssigkeit einer ,gewillklirten“ Klageanderung;

(§§ 96 Abs. 1, 99 Abs. 2 SGG)

hier: 1I. Urteil des BSG vom 21.11.2002 - B 3 KR 13/02 R (nachfol-
gend auszugsweise - beschrinkt auf die Ausfihrungen zur Klagezulds-
sigkeit [§§ 96, 99 SGG] - abgedruckt)

II. Hinweis auf Urteilsanmerkungen von Prof. Dr. Christian
ROLFS in DIE SOZIALGERICHTSBARKEIT, 10/2003, 581-583

Das BSG hat mit Urteil vom 21.11.2002 - B 3 KR 13/02 R - wie folgt
entschieden:

Leitsatz:

1. (..)

2. Folgebescheide, die wihrend eines laufenden Klageverfahrens iiber quartalsweise verordnete
h&usliche Krankenpflege fiir spédtere Quartale ergehen, werden nicht Gegenstand des Verfahrens
(Fortfiihrung von BSG vom 20.3.1996 - 6 RKa 51/95 = BSGE 78, 98 = SozR 3-2500 § 87 Nr 12 zum
Kassenarztrecht und BSG vom 16.4.1998 - B 3 KR 5/97 R = SozR 3-5425 § 24 Nr 17 zum
Kiinstlersozialversicherungsrecht).

Tatbestand

Es ist streitig, ob die Beklagte auch fur Manahmen der Behandlungspflege einzutreten hat, die wahrend
des Aufenthalts des Versicherten in einer Kindertagesstatte bzw in der Schule zu erbringen sind.

Der 1992 geborene Klager ist bei der beklagten Krankenkasse (KK) familienversichert. Er leidet an Diabetes.
Seit November 1998 benétigt er deswegen vier Mal téglich Insulininjektionen. Wegen der ganztégigen
Berufstatigkeit seiner Eltern besuchte er zun&chst eine Kindertagesstatte und seit seiner Einschulung (30.
August 1999) nach Schulschluss den Schulhort. Er muss téglich zu bestimmten Zeiten sieben kleine
Mahizeiten einnehmen. Zur Bestimmung des Blutzuckers ist er selbst in der Lage. Fur das Aufziehen der
Insulinspritzen und die Verabreichung der Insulininjektionen um 6.00 Uhr, 11.30 Uhr, 17.20 Uhr und 20.00
Uhr bedarf er dagegen noch der Hilfe. Diese Hilfe leisten grundsatzlich die Eltern. Lediglich die
Insulininjektionen um 11.30 Uhr kénnen sie werktags wegen ihrer Berufstétigkeit nicht selbst vornehmen. Die
behandelnde Kinderérztin verordnete deshalb quartalsweise ab 18. November 1998 hdusliche
Krankenpflege in Form einer taglichen Insulininjektion an fiinf Tagen pro Woche. Die Mallnahme wird von
Mitarbeitern eines ambulanten Krankenpflegedienstes durchgefiihrt. Die Kosten wurden von der Beklagten
bis zum 31. Mérz 1999 ibernommen (Bescheid vom 23. November 1998); dabei wurde die
Kindertagesstétte als "erweiterte Hauslichkeit” angesehen. Fur die Zeit vom 8. April 1999 bis zum 31. Marz
2000 lehnte die Beklagte hingegen die Gewahrung der beantragten héuslichen Krankenpflege ab, weil die
MaRnahme in der Kindertagesstétte (bis 29. August 1999) bzw in der Schule oder im Schulhort stattfinde,
also nicht, wie in § 37 Abs 2 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) vorgeschrieben, im Haushalt des
Versicherten oder in seiner Familie (Bescheid vom 1. Juni 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29. September 1999; Folgebescheide vom 18. Oktober 1999 und 19. Januar 2000).

Die Kosten der Insulininjektionen haben die Eltern des Klagers fir die Zeit vom 1. Oktober 1999 bis zum 31.
Marz 2000 in Hohe von 1.282,70 DM (655,83 Euro) bezahlt. Fiir die vorangegangene Zeit (8. April 1999 bis
zum 30. September 1999) hat das Pflegeunternehmen die angefallenen Kosten in H6he von ebenfalls
1.282,70 DM (655,83 Euro) bis zum Abschiuss dieses Rechtsstreits gestundet.
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Mit der Klage hat der Kléger die Ansicht vertreten, die Anspruchsvoraussetzungen fiir héusliche
Krankenpfiege seien auch dann erfiillt, wenn ein Kind in dem elterlichen Haushalt lebe und sich werktags nur
voribergehend aufier Haus aufhalte, um die Kindertagesstatte oder die Schule zu besuchen. Hier sei von
einer "erweiterten Hauslichkeit" zu sprechen, in der die "hausliche" Krankenpflege zu erbringen sei.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen, weil hdusliche Krankenpflege nur dann gewéhrt werden
kénne, wenn der Versicherte sie "in seinem Haushalt oder seiner Familie" erhalte. Das sei bei Aufenthalten
in Kindertagesstatten und Schulen nicht der Fall (Urteil vom 7. April 2000).

Das Landessozialgericht (LSG) hat dieses Urteil geéndert und die Beklagte verurteilt, "dem Klager fur den
Zeitraum vom 8. April 1999 bis 31. Mé&rz 2000 die Kosten flr hausliche Krankenpflege zu erstatten” (Urteil
vom 6. Marz 2002): Da der Anspruch auf h&usliche Krankenpflege nach § 37 Abs 3 SGB V nur bestehe,
wenn eine im Haushalt lebende Person die Pflege nicht leisten kénne, sei mit dem Tatbestandsmerkmal "in
der Familie" jeder Ort erfasst, an dem ein Familienmitglied als Haushaltsangehdriger die Pflege persénlich
zu erbringen hatte. Dazu gehdrten auch Kindertagesstétten, Schulen und Schulhorte.

Mit der Revision rugt die Beklagte die Verletzung des § 37 Abs 2 SGB V.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG fiir das Land Brandenburg vom 6. Marz 2002 zu &ndern und die Berufung des Klégers
gegen das Urteil des SG Frankfurt (Oder) vom 7. April 2000 zuriickzuweisen.

Der Klager hat sich im Revisionsverfahren nicht geduBlert.

Entscheidungsgriinde

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet, soweit es um die Zeit vom 8. April 1999 bis zum 30. September
1999 geht. Allerdings war die Beklagte insoweit nicht zur Erstattung der Kosten, sondern zur Freistellung des
Klagers von den - bis zum Abschluss des Rechtsstreits vom Pflegeunternehmen gestundeten - Kosten der
h&uslichen Krankenpflege zu verurteilen. Fr die Folgezeit bis zum 31. Mérz 2000 ist die Revision der
Beklagten dagegen begriindet, weil die Klage insoweit bereits unzul&ssig war.

1) Die Klage auf Erstattung der aufgewendeten Kosten flr die Pflegemafnahmen in der Zeit vom 1. Oktober
1999 bis zum 31. Marz 2000 ist unzuldssig, weil es an der nach § 78 Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) erforderlichen Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens gegen die diesen Zeitraum betreffenden
Ablehnungsbescheide der Beklagten vom 18. Oktober 1999 und 19. Januar 2000 fehlt.

Auf ein solches Vorverfahren konnte nicht verzichtet werden. Die Voraussetzungen des § 78 Abs 1 Satz 2
SGG, bei deren Vorliegen es eines Vorverfahrens ausnahmsweise nicht bedarf, sind nicht erfiillt.
Insbesondere sind die beiden Folgebescheide nicht schon mit ihrer Bekanntgabe Gegenstand des
Klageverfahrens geworden (§ 78 Abs 1 Satz 2 Nr 1 iVm § 96 Abs 1 SGG). Die Frage, ob die
Tatsachengerichte die Voraussetzungen des § 96 Abs 1 SGG zu Recht angenommen haben, ist im
Revisionsverfahren von Amts wegen zu priifen (BSG SozR 3-5425 § 24 Nr 17; BSG SozR 3-1500 § 29 Nr
1); einer Verfahrensrlige der Beteiligten bedarf es insoweit nicht.

Die Vorinstanzen haben, ebenso wie die Beklagte, die Voraussetzungen des § 96 Abs 1 SGG zu Unrecht als
erfiilit angesehen. Nach dieser Vorschrift wird ein nach Klageerhebung ergangener neuer Verwaltungsakt
Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er den mit der Klage angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder
ersetzt. An einer solchen abdndernden oder ersetzenden Funktion fehlt es, wenn der neue Verwaltungsakt
bei einer regelmaRig zu erbringenden Leistung einen von dem friheren Verwaltungsakt nicht erfassten
spateren Zeitraum betrifft. Die in der Vergangenheit - auch vom erkennenden Senat - bei vergleichbarer
Prozesslage vertretene Ansicht, in solchen Fallen sei unter dem Aspekt der Prozessékonomie der neue
Bescheid zumindest dann in entsprechender Anwendung des § 96 Abs 1 SGG in das laufende
Klageverfahren einzubeziehen, wenn es keine relevanten Sachverhaltsabweichungen gebe und es
ausschlieRlich um dasselbe Rechtsproblem gehe, hat sich nicht bewéhrt und ist deshalb aus Griinden der
Rechtssicherheit fiir verschiedene Rechtsgebiete bereits aufgegeben worden (zB BSG SozR 3-5425 § 24 Nr
17 zum Kinstlersozialversicherungsrecht; BSGE 78, 98 = SozR 3-2500 § 87 Nr 12 zum Kassenarztrecht).
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Es ist vielfach und auch hier im Bereich der hauslichen Krankenpflege, die von mannigfachen
Voraussetzungen abhangt, nicht von vornherein erkennbar, ob es um in allen wesentlichen Punkten gleich
gelagerte Sachverhalte geht und sich ausschlieflich dieselbe Rechtsfrage stellt. Dies ware aber
unabdingbare Voraussetzung, damit die den Verwaltungsakt erlassende Behdrde schon bei der Erstellung
des Bescheides entscheiden kann, ob sie bei laufendem Klageverfahren gegen einen gleichartigen friheren
Bescheid erneut eine Rechtsbehelfsbelehrung nach § 36 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) Gber die
Méglichkeit des Widerspruchs zu erteilen oder nunmehr einen Hinweis auf § 96 SGG Uber die Einbeziehung
des Verwaltungsakts in das laufende Klageverfahren zu geben hat. Auch der Adressat des Bescheides und
das Gericht missten im Falle eines Hinweises nach § 96 SGG sofort bei Kenntnisnahme entscheiden
kénnen, ob entgegen diesem Hinweis ein Widerspruchsverfahren durchzufiihren bzw der Hinweis auf die
Einbeziehung in das Klageverfahren zu Recht erfolgt ist. Um dieser Unsicherheit vorzubeugen, ist eine
entsprechende Anwendung des § 96 Abs 1 SGG auf Folgebescheide fiir spétere Zeitrdume auch im hier
betroffenen Bereich der (quartalsweise verordneten) h&uslichen Krankenpflege (§ 37 SGB V) generell
abzulehnen.

Die Bescheide der Beklagten vom 18. Oktober 1999 und 19. Januar 2000 sind auch nicht durch eine
(gewillkiirte) Klage&nderung nach § 99 Abs 1 SGG zum Gegenstand des anhéngigen Prozesses gemacht
worden. Der 6. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) halt es zwar unter bestimmten Voraussetzungen flr
denkbar, durch prozessuale Vereinbarung zwischen den Beteiligten Folgebescheide fiir spatere
Abrechnungszeitrdume unmittelbar zum Gegenstand eines anhangigen vertragsérztlichen
Honorarstreitverfahrens zu machen, sodass es keines Widerspruchsverfahrens mehr bedarf (BSG SozR 3-
2500 § 85 Nr 12 und BSGE 78, 98 = SozR 3-2500 § 87 Nr 12). Die Frage, ob dieser Ansicht gefolgt werden
kann, kann hier offen bleiben; denn im vorliegenden Fall ist eine solche prozessuale Vereinbarung der
Beteiligten nicht zu Stande gekommen. In der erweiternden Antragstellung durch den Kléger und der
rigelosen Einlassung der Beklagten auf den erweiterten Klageantrag kann zwar nach § 99 Abs 2 SGG
gesetzlich eine zuléssige Klageanderung liegen; dies andert aber nichts daran, dass auch hinsichtlich der
gednderten Klage die Prozessvoraussetzung eines Vorverfahrens vorliegen muss, wenn es um einen
anderen Streitgegenstand geht. Auch das Gericht kann unzulassige Klagen nicht als sachdienlich zulassen,
sondern hat vor einer Klageabweisung wegen Unzuléssigkeit aus Griinden der Prozessékonomie in der
Regel Gelegenheit zu geben, das Widerspruchsverfahren noch nachzuholen (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 7.
Aufl 2002, § 99 RdNr 10a mit Rspr-Nachweisen). In der Revisionsinstanz kommt dies freilich wegen des
grundsétzlichen Klage&nderungsverbots (§ 168 SGG) nicht in Betracht; eine Zurlickverweisung an die
Vorinstanz allein zu diesem Zwecke ware untuniich (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG).

Die Beklagte wird deshalb nunmehr Uber den in der erweiternden Antragstellung vom 7. April 2000
liegenden, mit Blick auf die Jahresfrist des § 66 Abs 2 SGG auch fristwahrenden Widerspruch gegen die mit
unrichtiger Rechtsbehelfsbelehrung versehenen Folgebescheide vom 18. Oktober 1999 und 19. Januar
2000 in einem gesonderten Vorverfahren zu entscheiden haben.

2) Hinsichtlich der Zeit vom 8. April 1999 bis zum 30. September 1999 ist die Revision der Beklagten
unbegrindet. (...)

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG aF.
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IT.

Hinweis auf Anmerkungen zum BSG-Urteil vom 21.11.2002 -
B 3 KR 13/02 R - von Prof. Dr. Christian ROLFS in DIE

SOZIALGERICHTSBARKEIT, 10/2003, 581-583

Anmerkung:
Dem Urteil des 3. Senats ist im Ergebnis und im Wesentlichen auch
in der Begriindung zuzustimmen.

1. Die teilweise Abweisung der Klage als unzulissig diirfte zwar
die Parteien des Rechtsstreits iiberrascht haben, liegt aber ganz auf
der Linie der jiingeren Rechtsprechung des BSG, die auch sachge-
recht ist. Bei Sozialleistungen, die entweder kraft Gesetzes ab-
schnittsweise zu erbringen sind (wie das BAf6G nach § 50 Abs. 3
BAf6G und die Arbeitslosenhilfe nach § 190 Abs. 3 SGB I1I) oder
- wie hier die hiusliche Krankenpflege nach § 37 Abs. 2 SGB V -
fiir jeweils eine begrenzte Zeitdauer gewihrt werden, stellt die Ver-
sagung der Leistung durch den Sozialleistungstriger hinsichtlich
jedes einzelnen Abschnitts einen eigenstindigen Verwaltungsakt
dar, der jeweils gesondert mit Widerspruch und Klage angegriffen
werden muss. Dies ist an sich selbstverstindlich und wird auch in
anderen Zusammenhingen mit allen Konsequenzen so erkannt. Bei-
spielsweise geniigt der Erstantrag nicht, um die Verjihrung des
Leistungsanspruchs (§ 45 SGB 1) auch hinsichtlich der weiteren
Zeitabschnitte zu unterbrechen bzw. neu beginnen zu lassen
(BVerwG, Urt. v. 20. 2. 1992 - 5 C 74.88, BVerwGE 90, 37 [40 £.];
BSG, Urt. v. 15.6.2000 - B 7 AL 64/99 R, BSGE 86, 182 [184 £.]).
Dementsprechend konsequent ist es, dass der Widerspruch gegen
den Erstbescheid nicht zugleich die Folgebescheide erfasst, selbst
wenn sich der Sachverhalt zwischenzeitlich nicht verindert hat und
die rechtlichen Erwigungen identisch geblieben sind.

Der Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens hitte es mit-
hin hinsichtlich der Folgebescheide vom 18. 10. 1999 und vom 19. 1.
2000 nur dann nicht bedurft, wenn insoweit die Voraussetzungen
des in § 96 Abs. 1 SGG i.V. mit § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGG
vorgelegen hitten. Threm Wortlaut nach ist die zuerst genannte
Vorschrift freilich nicht anwendbar, weil der (den Zeitraum vom
8.4. 1999 bis zum 30. 9. 1999 betreffende) Bescheid der Beklagten
vom 1. 6. 1999 durch die (spitere Zeitriume betreffende) Verwal-
tungsakte vom 18. 10. 1999 und vom 19. 1. 2000 weder abgeindert
noch ersetzt worden ist. Freilich hatte das BSG friiher aus Griin-
den der Prozessdkonomie eine entsprechende Anwendung des
§ 96 Abs. 1 SGG bei Dauerrechtsverhiltnissen fiir moglich gehal-
ten, wenn der nachfolgende Bescheid zwar den urspriinglich-ange-
fochtenen Bescheid weder indert noch ersetzt, die darin getroffe-
ne Regelung aber fiir spitere Zeitriume unverindert tibernimmt
und deshalb mit derselben Begriindung angefochten wird (BSG,
Urt. v. 30. 10. 1962 - 2 RU 270/59, BSGE 18, 93 [94]; Urt. v. 21.9.
1967 -6 RKa 27/65, BSGE 27, 146 [148]; Urt. v. 7. 10. 1976 — 6 RKa
14/75, SozR 1500 § 144 Nr. 6; Urt. v. 30. 11. 1978 — 12 RK 33/76,
SozR 1500 § 96 Nr. 14; Urt. v. 7. 10. 1981 — 6 RKa 9/78, SozR 1500
§ 96 Nr. 24). Eine iibereinstimmende Regelung in dem vorgenann-
ten Sinne wurde angenommen, wenn bei dem urspriinglichen und

dem spiteren Bescheid ,im Kern® iiber dieselbe Rechtsfrage ge-
stritten wurde oder — nach einer anderen Formulierung — »jeden-
falls dann, wenn die gleichen Einwinde wie gegen den angefochte-
nen Verwaltungsakt erhoben werden® (BSG, Urt. v. 20. 4. 1994 —
3/12 RK 31/92, SozR 3-5425 § 24 Nr. 4), so etwa bei fortdauern-
den Meinungsverschiedenheiten iiber die Auslegung einer Gebiih-
r.envorschrift oder die Anwendung von Vergiitungsbestimmungen
ees Honorarverteilungsmafistabs (BSG, Urt. v. 12. 10. 1994 - 6
RKa 24/94, SozR 3-2500 § 85 Nr, 8). Diese erweiternde Auslegung
des § 96 Abs. 1 SGG hatte der 3. Senat im Anschluss an ein Urteil
des 6. Senats zum Vertragsarztrecht (BSG, Urt. v. 20. 3. 1996 ~ 6

RKa 51/95, BSGE 78, 98 [101]) bereits im Kiinstlersozialver-
sicherungsrecht aufgegeben (BSG, Urt. v. 16. 4. 1998 - B 3 KR 5/97
R, SozR 3-5425 § 24 Nr. 17) und bestitigt dies nunmehr auch fiir
das Leistungsrecht der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. auch
LSG Niedersachsen, Urt. v. 21. 6. 1996 — L 7 Ar 211/95, NZS 1997,
47 [47 £] fiir das Arbeitsforderungsrecht). Dem ist zuzustimmen.
Zweck des § 96 SGG (und friiher des entsprechenden § 1608 RVO)
ist es, eine schnelle und erschopfende Entscheidung iiber das ge-
samte Streitverhiltnis méglich zu machen (BSG, Urt. v. 28.5. 1957
-2 RU 18/55, BSGE 5, 158 [161]; Beschl. v. 14. 12. 1959 - 10 RV
636/56, BSGE 11, 146 [147]). Dies ist aber - vor allem im Revisions-
rechtszug — nur méglich, wenn die rechtliche Beurteilung aller
streitgegenstindlichen Bescheide zweifelsfrei identisch ist. Ange-
sichts der Komplexitit und Schnelllebigkeit des Sozialrechts einer-
seits und der zu beurteilenden Lebenssachverhalte andererseits er-
weist sich aber nicht selten, dass auch bei scheinbar gleich gelagerten
Fillen rechtlich vllig andere Erwigungen fiir die Entscheidung
tragend sein konnen. Ob aber die mafigeblichen tatsichlichen und
rechtlichen Verhiltnisse im streitbefangenen Zeitraum und in den
nachfolgenden Zeitriumen in der Weise identisch sind, dass mit
der Entscheidung iiber den urspriinglichen Streitgegenstand der
Sache nach auch abschliefend iiber die Folgebescheide entschieden
ist, lisst sich bei Streitigkeiten iiber Sozialleistungen zumeist nicht
ohne genauere Priifung beurteilen. Da es sich vielfach um komple-
xe Regelungen handelt, die ihrerseits Bestandteil eines sich stindig
verindernden Normengefiiges sind und fiir deren Anwendung eine
Vielzahl unterschiedlicher Sachverhaltsumstinde von Bedeutung
sein kann, kann allein aus der vom Kliger im Ausgangsverfahren
beanstandeten wiederholten Auslegung einer Bestimmung nicht
ohne weiteres auf einen unverinderten Streitstoff in der Folgezeit
geschlossen werden. Dabei kommt es nicht darauf an, ob sich neue
tatsichliche und rechtliche Umstinde bei der spiteren gerichtli-
chen Entscheidung tatsichlich auswirken; eine Einbeziehung der
fiir Folgezeitriume ergangenen Bescheide in den Prozess hat schon
dann auszuscheiden, wenn dies nach den Umstinden jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden kann (BSG, Urt. v. 20. 3. 1996 — 6 RKa 51/
95, BSGE 78, 98 [101}). So ist auch im Streitfall geradezu nahelie-
gend, dass der Kliger mit fortschreitendem Alter in der Lage sein
wird, die erforderliche Insulininjektion eines Tages selbst vor-
zunehmen. Ebenso denkbar erscheint, dass ein Elternteil durch
Wechsel in Teilzeitarbeit, Aufgabe oder Verlust des Arbeitsplatzes
in den Stand versetzt wird, die Injektionen selbst durchzufiihren.
Die damit stets notwendige Priifung der Erforderlichkeit hiusli-
cher Krankenpflege kann nicht ohne vorangegangenes Wider-
spruchsverfahren unmittelbar Verfahrensgegenstand werden.

2. Im Ergebnis zutreffend hat der Senat die Zulissigkeit der Kla-
ge auch nicht infolge der erweiterten Antragstellung und der darin
moglicherweise liegenden Klagednderung bejaht. Seine Bezugnah-
me auf die Rechtsprechung des 6. Senats zum Parallelproblem bei
vertragsirztlichen Honorarstreitverfahren ist freilich wenig iiber-
zeugend. Der 6. Senat hilt es nimlich gerade fiir méglich, durch
prozessuale Vereinbarung der Parteien - die auch in der erweiter-
ten Antragstellung des Kligers und der riigelosen Einlassung der
Beklagten liegen kann (§ 99 Abs. 2 SGG) —auf die Durchfiihrung
eines Vorverfahrens zu verzichten. Voraussetzung sei insoweit le-
diglich, dass die Folgebescheide im Zeitpunkt der Klageinderung
nicht bindend geworden waren, der Kliger sie also jeweils fristge-
recht mit dem Widerspruch angefochten hat. Dass die Wider-
spruchsverfahren nicht durchgefithrt worden sind“ind iiber die
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Widerspriiche folglich noch nicht entschieden war, stehe der Zu-
lissigkeit der Klagen demgegeniiber nicht entgegen (BSG, Urt. v.
7.2.1996 - 6 RKa 42/95, SozR 3-2500 § 85 Nr. 12; Urt. v. 20. 3.
1996 - 6 RKa 51/95, BSGE 78, 98 [101]). Wenn der 3. Senaz aber in
der erweiterten Antragstellung in der miindlichen Verhandlung vor
dem Sozialgericht am 7. 4. 2000 einen (wegen der unrichtigen
Rechtsbehelfsbelehrung in den Bescheiden vom 18. 10. 1999 und
vom 19. 1. 2000 gem. § 66 Abs. 2 SGG auch fristwahrenden) Wi-
derspruch erblickt, hitte er jedenfalls nicht unter Berufung auf die
Rechtsprechung des 6. Senats eine zulissige Klageinderung ver-
neinen diirfen. Auch der Hinweis auf die Kommentierung des SGG
von Meyer-Ladewsg (7. Aufl. 2002, § 99 SGG RdNr. 10a) geht fehl,
weil dort die Klageinderung ohne vorherige Durchfithrung eines
Vorverfahrens lediglich (und zutreffend) als nicht sachdienlich er-
kannt wird, es bei einer Einwilligung aller Beteiligten in die Klage-
inderung auf ihre Sachdienlichkeit aber — wie bei § 263 ZPO - gar
nicht ankommt.

Wenn dem 3. Senat im Ergebnis gleichwohl beigetreten werden
kann, dann deshalb, weil die Zulissigkeit der Klageinderung streng
von der Zulissigkeit der - geinderten — Klage zu trennen ist (vgl.
Schilken, Zivilprozessrecht [4. Aufl. 2002], RdNr. 753) und es die
Parteien nicht in der Hand haben, durch eine prozessuale Verein-
barung auf die Durchfithrung des Vorverfahrens zu verzichten. Die
gegenteilige Auffassung des 6. Senats vermag insoweit nicht zu
iiberzeugen. Die von ihm zur Begriindung herangezogenen Ent-
scheidungen beruhen entweder noch auf dem inzwischen iiberhol-
ten Verstindnis von § 96 SGG (BSG, Urt. v. 21. 3. 1978 - 7/12/7
Rar 58/76, SozR 4600 § 143d Nrr. 3; Urt. v. 2. 8. 1977 - 9 RV 102/76
SozR 1500 § 78 Nr. 8) oder gar auf dem Umstand, dass die VwGO

eine dem § 96 SGG vergleichbare Regelung iiberhaupt nicht kennt
und daher selbst bei Anderungs- oder Ersetzungsbescheiden nach
dem Wortlaut des Gesetzes ein Widerspruchsverfahren durchzu-
filhren wire, was eine einschrinkende Interpretation des § 68
VwGO erforderlich macht (BverwG, Urt. v. 26. 6. 1969 — VIII C
36/69, BVerwGE 32, 243 [247); Urt. v. 27. 2. 1970 - IV C 28/67,
NJW 1970, 1564 [1565]). Angesichts der nunmehr restriktiveren
Interpretation von § 96 SGG aber erscheint es geradezu zwingend,
die Unabdingbarkeit des Vorverfahrens zu betonen (Meyer-Lade-
wig, SGG [7. Aufl. 2002], vor § 77 RdNL. 5).

3. Soweit die Klage danach zulissig war (d.h. hinsichtlich des Zeit-
raums vom 8. 4. 1999 bis zum 30. 9. 1999) ist die Beklagte zu Recht
verurteilt worden, den Kliger gem. §§ 13 Abs. 3, 37 Abs. 2 Satz 1
SGB V von den Kosten der hiuslichen Krankenpflege freizustel-
len. Die Krankenkasse hatte die Ubernahme der Kosten fiir In-
sulininjektionen zu Unrecht abgelehnt. Streitig war zwischen den
Parteien diesbeziiglich allein, ob die Anspruchsvoraussetzung ,in
ithrem Haushalt oder ihrer Familie® auch dann erfiille ist, wenn der
Versicherte — wie hier der Kliger - die Krankenpflege im aufer-
hiuslichen Bereich, hier der Kindertagesstitte bzw. der Schule, er-
hilt. Wihrend die Wortlautinterpretation eher fiir die restriktive
Ansicht der Krankenkasse streitet, belegt schon der systematische
Zusammenhang des § 37 Abs. 2 mit Abs. 1 SGB V, dass mit ,Haus-
halt“ nicht zwingend derjenige Ort gemeint ist, an dem oder von
dem aus die menschlichen Grundbediirfnisse wie Ernihrung, Klei-
dung, Korperpflege und Hygiene, Ruhe und Schlaf zumeist erfiillt
werden (vgl. zu dieser Begriffsbestimmung BSG, Urt. v. 23. 3. 1983
-3 RK 66/81, SozR 2200 § 199 Nr. 3). Vielmehr stellt § 37 Abs. 1
SGB V die hiusliche Krankenpflege der Krankenhausbehandlung
gegeniiber und macht dadurch deutlich, dass ,hiuslich® grundsitz-
lich jede Behandlung sein kann, die nicht stationir im Kranken-
haus erfolgt. Die historische Entwicklung der Vorschrift und die

daraus resultierenden Erkenntnisse fiir die Norminterpretation hat
der Senat ausfihrlich dargestellt, dem ist hier nichts hinzuzufiigen.

Bemerkenswert ist lediglich der Hinweis des Gerichts auf den
Effektuierungsgrundsatz des § 2 Abs. 2 SGB 1. Zwar wird in Lehre
und Rechtsprechung immer wieder betont, dass diese Norm bei
der Rechtsfindung zu beachten sei und nicht als bloe Leerformel
gewertet werden diirfe (BSG, Urt. v. 22. 9. 1988 -2/9b RU 36/87,

BSGE 64, 89 [93]), andererseits wird sie in aller Regel nur zur Be-
stitigung eines bereits auf andere Weise begriindeten Ergebnisses

mit dem Hinweis herangezogen, dass eine andere Auffassung auch
den in § 2 Abs. 2 SGB I zum Ausdruck gekommenen Vorstellun-
gen und Absichten des Gesetzgebers zuwiderlaufen wiirde (BSG,
Urt. v. 17.12. 1980 - 12 RK 34/80, BSGE 51, 89 [95]). Dementspre-
chend lassen sich — vom sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
abgesehen — nur wenige Entscheidungen nachweisen, die sich tra-
gend auf den Effektuierungsgrundsatz stiitzen (vgl. Steinbach in
Hauck/Noftz, SGB 1 [Loseblatt, Stand: Mai 2002], § 2 RdNr. 33
ff.). In das Gesetz aufgenommen wurde er, um sicherzustellen, ,,dass
Verwaltung und Rechtsprechung bei der Auslegung und Fortbil-
dung des Sozialrechts sowie bei der Ausiibung von Ermessen nach
einheitlichen Grundsitzen handeln und im Rahmen ihres
Handlungs- oder Beurteilungsspielraums anstreben, die sozialen
Rechte nach §§ 3 bis 10 méglichst weitgehend zu verwirklichen®
(BT-Drucks. 7/3786, S. 2). Dass der Senat ihn im Rahmen der te-
leologischen Interpretation nutzt, um den Begriff des ,,Haushalts*
im Sinne einer Verwirklichung der sozialen Rechte des Versicher-
ten auf die Unterbringung in Kindertagesstitte und Schule (,er-
weiterte Hauslichkeit“) auszudehnen, ist uneingeschrinkt zu be-
grifien.
Beizutreten ist der Entscheidung schliefSlich, soweit sie § 13 Abs.
3 SGB V extensiv dahingehend auslegt, dass der Versicherte, der
sich eine zu Unrecht abgelehnte Leistung selbst beschafft, diese
aber noch nicht bezahlt hat, statt Ersatz seiner Kosten Freistellung
von seinen Verpflichtungen beanspruchen kann. Dies ergibt sich
aus einer entsprechenden Afiwendung des § 257 Satz 1 BGB, wo-
nach derjenige, der berechtigt ist, Ersatz fiir Aufwendungen zu
verlangen, die er fiir einen bestimmten Zweck macht, Befretung
von der Verbindlichkeit verlangen kann, wenn er fiir diesen Zweck
eine solche eingeht. Dabei mag dahingestellt bleiben, ob es sich bei
§ 13 Abs. 3 SGB V um einen Aufwendungs- (so BSG, Urt. v. 13. 5.
1982 - 8 RK 34/81, BSGE 53, 273 [276 {.}; KassKomm/Hdfler
[Stand: Mai 2003], § 13 SGB V RdNr. 21) oder um einen
Schadensersatzanspruch handelt (so BSG, Urt. v. 16. 12. 1993 — 4
RK 5/92, BSGE 73, 271 [274]; Urt. v. 24. 9. 1996 ~ 1 RK 33/95,
BSGE 79, 125 [126]), denn auch Letzterer umfasste den Anspruch
auf Freistellung (BGH, Urt. v. 29. 6. 1972 - I1 ZR 123/71, BGHZ
59, 148 [150£.]; Urt. v. 24. 11. 1975 - I ZR 53/74, BGHZ 66, 1 [4];
Palandt/Heinrichs, BGB [62. Aufl. 2003], Vorb v § 249 RdNTr. 46).
In jedem Falle ist die von § 13 Abs. 3 SGB V benutzte Formulie-
rung, dem Versicherten miissten fiir die selbstbeschaffte Leistung
»Kosten entstanden® sein, nicht so zu verstehen, dass anderenfalls
auch der Anspruch ginzlich ausgeschlossen sei. Vielmehr indert
sich, wenn der Versicherte dem Leistungserbringer die Honorie-
rung noch schuldig geblieben ist, allein der Anspruchsinhalt. Hin-
gen der Anspruch und seine Geltendmachung demgegeniiber von
der tatsichlichen Zahlung durch den Versicherten ab, wiirde dieser
ohne ersichtlichen Grund mit einer zusitzlichen Vorleistungspflicht
belastet (so bereits BSG, Urt. v. 15. 4. 1997 — 1 RK 4/96, SozR 3—
2500 § 13 Nr. 14).
Professor Dr. jur Christian Rolfs,
Bielefeld



