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UV-Beitragsrecht - Gefahrtarif 1998 der VBG - Bildung der Gefahr-
tarifstelle - Veranlagung - Zustandigkeit der VBG fir Unternehmen
der Arbeitnehmertiberlassung (8§ 157, 159, 167 Abs. 1 SGB VII)
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom
15.04.2003 - L 3 U 142/01 - vom Ausgang des Revisionsverfahrens

- B 2 U 31/03 R wird berichtet)
(Hinweis auf HVBG-INFO 2003, 1810-1818, m. w. H)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 15.04.2003 - L 3 U
142/01 - wie folgt entschieden:

Orientierungssatz

Zur RechtmaRigkeit des Gefahrtarifs 1998 der Verwaltungs-Berufsgenossenschaft und
der auf dieser Grundlage durchgefilhrten Veranlagung sowie Beitragserhebung bei
einem Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmertiberiassung.

URTEIL

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Koblenz vom 20.3.2001 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit des von der Vertreterversammiung
der Beklagten am 11.12.1997 beschlossenen und vom Bundesversicherungsamt
am 15.12.1997 genehmigten Gefahrtarifs (Gefahrtarif 1998) sowie Uber die
RechtméaBigkeit des in Anwendung dieses Tarifs ergangenen Veranla-
gungsbescheids vom 31.3.1998 und der Beitragsbescheide flr die Folgejahre.

Die Klagerin betreibt ein Unternehmen der gewerbsmafRigen Arbeitnehmeriiber-
lassung (AU) und ist als solches Mitglied der Beklagten.

Durch Veranlagungsbescheid vom 31.3.1998 veranlagte die Beklagte die Kl&gerin
nach den Gefahrtarifstellen 48 und 49 des Gefahrtarifs 1998 fir den Zeitraum ab
1.1.1998, in dem sie der Gefahrtarifstelle 48 die ausschlieflich in kaufmannischen

und verwaltenden Unternehmensteilen der bei Verleiher und Entleiher eingesetz-



ten Arbeitnehmer mit der Gefahrkiasse 0,57 und der Gefahrtarifstelle 49 die im

gewerblichen Bereich Beschaftigten mit der Gefahrklasse 10,66 zuordnete.

Mit ihrem Widerspruch vom 23.4.1998 beanstandete die Klagerin die Zuordnung
zur Gefahrklasse 10,66 im gewerblichen Bereich.

Durch Widerspruchsbescheid vom 23.8.1999 wies die Beklagte den Widerspruch
der Klagerin zurlick. Zur Begriindung fithrte sie aus, in der Branche der gewerbli-
chen AU gebe es eine groke Bandbreite von Gefahrdungsrisiken. Dem habe sie
durch die Bildung von zwei Gefahrtarifstellen Rechnung getragen. Eine weitere
Aufsplittung wiirde das Gewerbezweigprinzip durchbrechen. Dem Gewerbe-
zweigtarif komme der Vorrang vor einem Tétigkeitentarif zu. Die Gefahrklassenbe-
rechnung der Gefahrtarifstellen 48 und 49 sei versicherungs-mathematisch
begriind- und nachvolliziehbar. Sie beruhe auf den im Beobachtungszeitraum vom
1.1.1994 bis zum 31.12.1996 gewonnenen Daten. Der ab dem 1.1.1998 geltende
Gefahrtarif sei entsprechend den gesetzlichen Vorgaben erstellt und die Belas-
tungsziffern unter Beriicksichtigung der tatsachlich gewéahrten Entschéadigungs-
leistungen und der gemeldeten Lohnsummen berechnet worden.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Beklagte die Klagerin durch Bescheid vom
27.4.1999 zu einem Gesamtbeitrag von 19.600,66 DM veranlagt. Hiervon entfal-
len, neben den Anteilen am Gemeinsamen Ausgleich und an der Insolvenzgeld-
Umlage, 18.858,70 DM auf die Gefahrtarifstelle 49 und 62,74 DM auf die Gefahr-
tarifstelle 48. Mit weiterem Beitragsbescheid vom 25.4.2000 hat die Beklagte die
Klagerin zu Beitragen fur 1999 in Hohe von 16.862,08 DM herangezogen. Dabei
entfallen 16.156,28 DM auf die Gefahrtarifstelle 49 und 71,22 DM auf die Gefahr-
tarifstelle 48.

Im Klageverfahren hat die Klagerin geltend gemacht, die Beklagte sei schon nicht
die fur sie zustandige Berufsgenossenschaft. AulRerdem sei § 157 SGB Sozialge-
setzbuch Siebtes Buch (SGB VIl) verfassungswidrig, weil der Grundsatz des Vor-
behalts des Gesetzes nicht beachtet worden sei. Den ihr zustehenden Regelungs-
spielraum habe die Beklagte durch die Bildung einer einheitlichen Gefahrtarifstelle

fur die gewerblichen Arbeitnehmer tberschritten. Die Bandbreite der gewerblichen



Tatigkeiten in Zeitarbeitsunternehmen sei &hnlich groR wie die Vielfalt der existie-
renden Berufsgruppen. Ahnlich unterschiedlich seien auch die denkbaren Unfall-
gefahren. Von einem in den Unternehmen der gewerbsmafigen Arbeitnehmer-
uberlassung bestehenden vergleichbaren Gefahrdungsrisiko kénne nicht ausge-
gangen werden. Das Wegerisiko sei nicht gré3er als in anderen Gewerbezweigen.
Dies zeige das Beispiel der medizinisch-technischen Assistentin oder des Hafen-
stauereiarbeiters. Hier betrage die Divergenz gegeniiber dem bis zum 1.1.1984
gultigen Tatigkeitstarif der Beklagten 75 % bzw. 150 %. Einer Tarifstelle durften
aber keine Gewerbezweige eingegliedert werden, die in ihrer Belastung signifikant
vom Durchschnitt der Tarifstelle abwichen. Es sei daher rechtswidrig, alle gewerb-
lichen Tatigkeiten in einer Gefahrtarifstelle zusammenzufassen. Der vom Bundes-
sozialgericht im Urteil vom 21.8.1991 — 2 RU 54/90 zugebillivgte Ubergangszeit-
raum, fur den die Bildung von nur zwei Gefahrtarifstellen hingenommen werden
kénne, sei U berschritten. Auch die Berechnung der Gefahrtarifstellen sei fehler-
haft, weil die Beklagte die fur Zeitarbeitsunternehmen geltenden Tarifstellen immer
wieder neu gefasst habe. Bis 1994 sei eine Vielzahl von Beschéftigten zum bro-
maRigen Bereich gemeldet worden; seit dem 1.1.1995 seien sie in der fiir gewerb-
liche Arbeitnehmer geltenden Gefahrtarifstelle 49 erfasst. Dies betreffe vor allem
die technischen Berufe, Gesundheitsdienstberufe und sonstigen Dienstleistungs-
berufe. Flr eine ordnungsgeméﬂe G efahrklassenberechnung h atte d ie Beklagte
die einzelnen Unfalllasten je nach den einzelnen Tatigkeiten separat erfassen
miissen, was nicht geschehen sei. Die Unfallaufwendungen seien nur geschatzt
worden. Auch die durchgefilhrte Uberpriiffungsaktion im Jahre 1997 habe diese
statistischen Mzngel nicht behoben. Geriigt werde auch die mittelbare Subventio-
nierung der Sportvereine, die Uber eine Erhdhung des BeitragsfulBes von allen
Mitgliedsunternehmen getragen werden misse, die rechtswidrige Nichtberlick-
sichtigung von Regresseinnahmen sowie die Umlegung der Rentenaltlasten aus
dem Beitrittsgebiet nach Gefahrklasse statt nach Lohnsumme.

Die Beklagte hat darauf erwidert, sie sei die zustandige Unfallversicherungstrage-
rin. § 157 SGB VIl sei verfassungsmaRBig. Sie sei berechtigt gewesen, die gewerb-
lichen Zeitarbeitnehmer einer Gefahrklasse zuzuordnen. B ei der D atenerhebung
im Beobachtungszeitraum 1994 bis 1996 habe sie sich fiir die Bericksichtigung

samtlicher Versicherungsfélle entschieden, was zu einer héheren versicherungs-



mathematischen Genauigkeit filhre. Der Gefahrklassenberechnung des Gefahrta-
rifs ab dem 1.1.1998 hatten 364.668 Unfille zugrunde gelegen, d avon e nffielen
06.828 Unfalle auf den Bereich Arbeitnehmeriiberlassung. Von diesen 96.828
Unfallen seien 36.939 Unfzlle bereits im Jahre 1996 geprtft worden. Die verblei-
benden 59.889 Unfalle seien im April/Mai 1997 uberpriift worden. Eine Uberpri-
fung der Lohnsummenzuordnung des Jahres 1994 nach den Kriterien des Jahres
1995 habe ergeben, dass die Lohnsummendifferenz sich nur sehr gering ausge-
wirkt habe. Die Fragebogenaktion habe sich an alle 1433 Unternehmen gerichtet.
810 U nternehmen h &tten d en E rhebungsbogen z uriickgesandt. D avon sei in 79
Fallen keine Aussage zur Lohnsumme gemacht worden. Bei 361 Unternehmen
seien die Lohnsummen gegeniiber den urspringlichen Angaben gleich gewesen.
Damit habe sie alles Erforderliche getan hat, um eine korrekte Zuordnung zu er-
moglichen. Eine ,Uberdeckung” im Bereich der Zeitarbeitsunternehmen kénne

wegen der Systematik der Beitragserhebung nicht festgestellt werden.

Durch Urteil vom 20.3.2001 hat das Sozialgericht den Veranlagungsbescheid vom
31.3.1998 in d er Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.4.1999 sowie den
Beitragsbescheid vom 25.4.2000 aufgehoben. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
die Beklagte habe die Grenzen des ihr eingerdumten Regelungsspielraumes Uuber-
schritten, weil sie in der Gefahrtarifstelle 49 alle gewerblichen Beschaftigten zu-
sammengefasst habe. Dies sei rechtswidrig, weil die gewerblichen Tétigkeiten der
Versicherten nur wenig vergleichbare, aber sehr unterschiedliche Geféhrdungs-
grade aufwiesen, wie das Beispiel der medizinisch-technischen Assistent(inn)en
mit einer friheren Gefahrklasse von 2,5 und der Hafenstauereiarbeiter mit einer
friheren Gefahrklasse von 26,5 zeige. Die Argumentation, durch eine weitere
Differenzierung wiirden die Tarifstellen nicht mehr ausreichend gro3 sein, um eine
tragfahige Risikogemeinschaft bilden zu kénnen, tiberzeuge angesichts der Mit-
gliederzahl der Beklagten nicht. Die Gefahrtarifstelle 48 sei wegen fehlerhafter
Ermittlung der Daten nichtig. Zumindest im Jahr 1994 seien die Lohnsummen
nach anderen Kriterien zugeordnet worden als 1995 und danach.

Gegen das ihr am 23.4.2001 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat die Beklagte
am 4.5.2001 Berufung eingelegt.



Sie wiederholt im wesentlichen ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 20.3.2001 aufzuheben und die

Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie beruft sich auf i hr V orbringen im Klageverfahren und macht e rganzend gel-
tend, die ihrer Ansicht nach fehlerhafte Lohnsummenzuordnung im Jahre 1994
habe 14 % der Arbeitnehmer betroffen. Bei richtiger Lohnsummenzuordnung
dieses Personenkreises bereits im Jahre 1994 erméfige sich die Gefahrklasse fur
die Gefahrtarifstelle 49 des Gefahrtarifs 1998 um mindestens 20 %, weil sich die
Lohnsumme fiir die Gefahrtarifstelle 49 hierdurch um 30 % erhdhe, wéhrend sich
demgegeniiber die Unfallaufwendungen nur um 3 % erhdhen wirden. Zum
Beweis hierfiir werde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens und einer
Auskunft der Bundesanstalt fur Arbeit beantragt. Den Zeitarbeitsunternehmen sei
auch bis zum Zeitpunkt der Nacherhebung im Jahre 1997 nicht bekannt gewesen,
dass ab dem 1.1.1995 der gewerblichen Gefahrtarifstelle zuzuordnende Berufs-
gruppen nicht mehr der kaufmannischen Berufsgruppe zuzuordnen seien, weil die
betreffenden Berufsgruppen nicht in den Fragebdgen der Nacherhebung 1997
enthalten gewesen seien. Dies konne die zustindige Abteilungsleiterin der
Beklagten als Zeugin bestatigen. Auch zum Beweis dieser Tatsache werde die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens beantragt wie auch zum Beweis
dafir, dass die Differenzen in den Fragebdgen des Jahres 1997 gegeniiber friihe-
ren Angaben der Unternehmen zu den gemeldeten Lohnsummen nur geringfigig

gewesen seien. Hilfsweise seien die betreffenden Fragebtgen vorzulegen.
Zur Erganzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf den Inhalt der

Gerichtsakten und der Verwaltungsakten der Beklagten. Der wesentliche Inhalt
der Akten war Gegenstand der Beratung.

Entscheidungsgriinde



Die nach §§ 143 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG
zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Der Senat durfte ohne miindliche Verhandlung entscheiden, weil beide Beteiligten
hiermit einverstanden waren (§ 124 Absatz 2 SGG).

Zu Unrecht hat das Sozialgericht die angefochtenen Bescheide der Beklagten
aufgehoben. Das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 20.3.2001 ist daher auf-

zuheben und die Klage abzuweisen.

Der Veranlagungsbescheid der Beklagten vom 31.3.1998 und die auf seiner
Grundlage ergangenen Beitragsbescheide sind nicht bereits wegen einer Unzu-
standigkeit der Beklagten rechtswidrig. Entgegen der Auffassung der Klégerin ist
die Beklagte die fiir sie zustandige Berufsgenossenschaft. Dies ergibt sich bereits
aus dem Prinzip der Katasterstetigkeit, so dass es auf die sachliche Richtigkeit der
Zuordnung der Klagerin zur Beklagten, an der der Senat im tbrigen keinen Zweifel
hat, im Ergebnis nicht ankommt. Die Klagerin wurde auf ihren Antrag nach § 664
Abs 1 S 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) in das Unternehmerverzeichnis
nach Prufung der Zusténdigkeit durch die Beklagte aufgenommen und erhielt
einen Mitgliedsschein. Bei einer Anderung der Zusténdigkeit muss die Berufsge-
nossenschaft gem. § 136 Abs. 1 S. 4 SGB VIl (bis 31.12.1996: § 667 Abs 1 RVO)
das betroffene Unternehmen dem zustandigen Trager der Unfallversicherung
tiberweisen (BSGE 27, 275 und Urteil vom 27.10.1965 — 2 RU 89/64 - SozR Nr 1
zu § 628 b aF. RVO). Der bisherige Unfallversicherungstrager bleibt nach § 137
Abs. 1 S. 1 SGB VII bis zum Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Uberweisung
bindend wird, zustandig (bis 31.12.1996: § 668 Abs 1 S 1 RVO). Die Ki&gerin ist
von d er B eklagten nicht an eine andere B erufsgenossenschaft U berwiesen wor-
den. Eine Ablehnung der Uberweisung ist auch nicht Gegenstand eines anhangi-
gen Rechtsstreits. Die Beklagte ist daher weiterhin die zustandige Berufsgenos-
senschaft.

Die von der Klagerin angefochtenen Veranlagungs- und Beitragsbescheide der
Beklagten stehen in Einklang mit d eren Satzung. Ein Versto} der Satzung und



insbesondere des Gefahrtarifs 1998 wie auch der gesetzlichen Normen, auf denen
die Satzung beruht, gegen héherrangiges Recht ist nicht feststelibar.

Die Ermachtigung zum Erlass autonomen Satzungsrechts in § 157 Abs 1 S 1 SGB
VIl stellt keinen VerstoR gegen den Vorbehalt des Gesetzes dar (aA Papier in
SGb1998, 337 f). Im Rahmen der Wesentlichkeitstheorie hat der Gesetzgeber im
normativen Bereich alle grundlegenden Entscheidungen selbst zu regeln, dh die
wesentlichen Fragen der zu regelnden Materie selbst zu beantworten. Der
Gesetzgeber darf sich seiner Rechtsetzungsbefugnis nicht vollig entauflern
(BSGE 35, 164; 54, 243; 68, 123; 97, 23, 26). Dies hat er im Rahmen der unfall-
versicherungsrechtlichen Bestimmungen zur Beitragsfestsetzung auch nicht
getan. Vielmehr sind die wesentlichen Vorgaben im Gesetz selbst geregelt. So
bestimmt § 153 Abs 1 SGB VII, dass sich die Hohe der Beitrdge nach dem Entgelt
der Versicherten und dem Grad der Unfallgefahr in dem Unternehmen richtet. Die
Berufsgenossenschaften haben gemaR § 157 Abs 1 S 2 SGB VII zur Abstufung
der Beitrage nach dem Grad der Unfallgefahr durch einen Gefahrtarif Gefahrklas-
sen zu bilden. Dariiber hinaus bestimmt § 157 Abs 2 SGB VI, dass der Gefahrtarif
nach Gefahrtarifstellen zu gliedern ist, in denen Gefahrgemeinschaften nach
Gefahrdungsrisiken unter Berucksichtigung eines versicherungsméaBigen Risiko-
ausgleichs zu bilden sind. Bei der Erfillung dieser Verpflichtung hat die Vertreter-
versammlung einen g?oﬂ»en Regelungsspielraum. Dieser ist durch diein den §§
153 Abs 1, 157 Abs 1 und Abs 2 SGB VII zum Ausdruck gekommenen Zielvor-
stellungen des Gesetzgebers begrenzt (BSGE 55, 26, 27, BSG Urteil vom
22.9.1988, Az. 2 RU 2/88). Die Beitrage sind nach dem Entgelt der Versicherten
im Unternehmen und nach dem Grad der Unfallgefahr zu bestimmen. Damit hat
sich der Gesetzgeber fiir ein System entschieden, bei dem die Lasten der Berufs-
genossenschaften auf die einzelnen Mitglieder nicht nur entsprechend der Grofle
ihrer Unternehmen umgelegt, sondern bei dem auch engere Gefahrengemein-
schaften der unterschiedlich gefahrdeten Gewerbezweige gebildet werden, die
das auf sie entfallende Risiko tragen (BSG SozR Nr 4 zu § 725 RVO; BSGE 55,
26, 27). Die getroffenen Regeln dirfen schlieflich nicht in Widerspruch zu den
tragenden Grundsitzen des Unfallversicherungsrechts stehen (BSG SozR 2200 §
731 Nr. 2 m.w.N.). Die Tatsache, dass nach diesem System eine gewisse Gestal-

tungsfreiheit der Vertreterversammiung auch hinsichtlich der Gréfte und der



Homogenitat von Gefahrgemeinschaften im Rahmen einer Massenverwaltung
notwendig und eine individuelle Gerechtigkeit nicht immer zu erreichen ist, fuhrt
nicht zu einem Versto® gegen den Vorbehalt des Gesetzes, da der Gesetzgeber
die wesentlichen Vorgaben fiir die Tarifgestaltung selbst aufgestellt hat.

Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit dirfen die Vereinbarkeit des Gefahrtarifs
mit diesen Grundentscheidungen des Gesetzgebers U berpriifen, auch wenn der
Gefahrtarif autonomes Recht der Berufsgenossenschaften darstellt und vom Bun-
desversicherungsamt genehmigt ist. Fur Nutzlichkeits- und ZweckméBigkeits-
erwagungen der Sozialgerichte ist jedoch kein Raum (BSGE 55, 26, 27 m.w.N.).
Diese sind vielmehr den Vertreterversammlungen der Berufsgenossenschaften

vorbehalten, die dabei einen erheblichen Regelungsspielraum haben.

Ausgehend von diesen Rechtsgrundlagen ist nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte fiir die Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung fur die
Jahre ab 1998 nur die beiden Gefahrtarifstellen 48 und 49 eingerichtet hat.

Die Wahl der Gefahrtarifstellen nach Zahl und Inhalt, die einzelne Risikogemein-
schaften bezeichnen, steht im Ermessen der Vertreterversammlung der jeweiligen
Berufsgenossenschaft. Beim Gewerbezweigtarif werden die Gefahrtarifstellen
nach Gewerbezweigen nach risikowirksamen Gegebenheiten mit mehr oder min-
der tiefen Untergliederungen gebildet. Der Tétigkeitstarif bildet die Gefahrtarifstel-
len unabhéngig vom Gewerbezweig nach einzelnen Tatigkeiten. Beide Tarifarten
und auch ein gemischter Tarif, wie ihn die Beklagte fur die Unternehmen der
Arbeitnehmeriberlassung gebildet hat, sind zuldssig (vgl. auch Kasseler
Kommentar-Ricke, Dezember 1996, § 730 RVO, Rdnr 9 f).

Dem Gewerbezweigtarif gebuhrt jedoch nach der Rechtsprechung des BSG der
Vorrang, weil er am besten die gewerbetypischen Gefahren und damit das
gemeinschaftliche Risiko erfasst (vgl. BSG SozR 2200 § 734 Nr 1, siehe auch
Kasseler Kommentar-Ricke, Dezember 1996, § 730 RVO, Rdnr 9). Es bleibt also
unberticksichtigt, ob es innerhalb eines zu einem bestimmten Gewerbe gehoren-
den Unternehmen nur ausschlieBlich gewerbeverbundene Arbeitsplatze oder

daneben auch an sich dem jeweiligen Gewerbe fremde Arbeitsplatze gibt. Es wird



in solchen Fallen hingenommen, dass gewerbefremde Arbeitsplatze weniger ge-
fahrdend sein kénnen als solche, die dem Gewerbe unmittelbar zuzuordnen sind.
Daher ist ein Unfallversicherungstrager nicht verpflichtet, abgrenzbare Unterneh-
mensteile in gesonderten Gefahrtarifstellen zu veranlagen (BSG aa0); er kann
allerdings je nach den risikowirksamen Gegebenheiten Untergliederungen vor-
nehmen (BSG aaQ). Das Ziel einer individuellen Beitragsgerechtigkeit ist dabei
durch die Untergliederung in Gefahrklassen nur begrenzt erreichbar. Wie das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG SozR 2200 § 734 RVO Nr 2) bereits 1982 ent-
schieden hat, ist darin kein VerstoR gegen Art 3 Grundgesetz (GG) zu sehen. Die
Vertreterversammlung darf bei der Aufstellung der Gefahrtarife von ihrer Gestal-
tungsfreiheit im Einklang mit den Wertentscheidungen des Gesetzes und der
Verfassung Gebrauch machen. Sie ist dabei nicht gehindert, durch Typisierungen
den Bedirfnissen einer Massenverwaltung Rechnung zu tragen. Dabei auftre-
tende Harten in Einzelfallen sind bei einer generalisierenden Regelung unver-
meidlich und hinzunehmen (vgl. auch BVerfG SozR 2200 § 734 Nr. 2; BSG v.
21.8.1991, R 2 U 54/90).

Jede Gefahrtarifstelle bedarf einer ausreichenden GréRe, damit zufallsbedingte
Schwankungen in der Beitragsentwicklung ausgeschlossen werden und dem Ver-
sicherungsprinzip entsprochen wird. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer
sachgerechten Zusammenfassung von Betrieben gleichen und &hnlichen Gefahr-
dungsgrades zu besonders abgestuften Risikogemeinschaften (Gewerbezweigen).
Dabei ist es nicht erforderlich, dem einzelnen Unternehmen Rechnung zu tragen,
sondern es kdnnen ausreichend groe Gruppen von gleich-artigen Risiken
zusammengefasst werden (BSGE 27, 237). Die Zufallsschwankungen innerhalb
einer Gefahrtarifstelle sind notwendigerweise grofer, je unterschiedlicher die in
der Gefahrtarifstelle zusammengefassten Betriebe sind. Mit zunehmender Grolke
der Gefahrtarifstelle ist aber zugleich eine zeitliche Bestandigkeit der Belastungs-
verhaltnisse verbunden. Die Zusammenfassung verschiedener Risikogruppen
muss dennoch sachgerecht sein, ein grobes Missverhéltnis in den Belastungs-
werten vermeiden sowie zuverlassig nachprifbar sein (vg. auch BSG v.
12.12.1985, 2 RU 40/85 m. Anm. Schulz, SGb 86, 340, 343; Bereiter-Hahn,
Gesetzliche Unfallversicherung, § 157 SGB VIl Anm 4).



Diesen Anforderungen wird die Beklagte gerecht, wenn sie eine Unterteilung der
Arbeitnehmer der Unternehmen der AU in zwei Gefahrtarifstellen vornimmt. Die
Bildung der Gefahrtarifstelle 48 wird von der Kl&gerin nicht angegriffen. Eine dar-
tber hinausgehende Differenzierung innerhalb der Gefahrtarifstelle 49 ist ebenfalls
nicht geboten (so auch Urteile des Bayerischen LSG vom 19.11.1998, Az.: L 3 U
311/98 und des Séchsischen LSG vom 7.3.2001, Az. L 2 U 151/99). Die Zuord-
nung aller gewerblichen, nicht ausschlieflich in kaufménnischen und verwaltenden
Unternehmensteilen titigen Arbeitnehmer zur Gefahrtarifstelle 49 durch die
Beklagte ist rechtmafig und bewegt sich im Rahmen des ordnungsgemaf ausge-

Ubten Ermessens.

Die Unternehmen zur gewerblichen AU sind von ihrem Betriebsgegenstand her
durch eine gemeinsame gewerbetypische Unfallgefahr gekennzeichnet (vgl. auch
BSG v. 21.8.1991, 2 RU 54/90). Die Arbeitnehmer kommen jeweils in der Regel
nur kiirzere Zeit als bei einem ,normalen” Arbeitgeber zum Einsatz, je nachdem
wo sie gerade benotigt werden. Sie werden zu verschiedenen Arbeiten herange-
zogen und an verschiedene Arbeitgeber mit immer anderen, neuen Arbeitsplatzen
verliehen. Allein der haufige Wechsel des Arbeitsplatzes mit der Folge, sich stan-
dig in ein neues Arbeitsumfeld mit u nterschiedlichen Gefahren eingewdhnen zu
missen und die damit einhergehenden Wegeunfallgefahren rechtfertigen es, bei
den Unternehmen zur gewerblichen AU von einer gewerbetypischen Unfallgefahr-
dung auszugehen (BSG aaO.). Gerade aus den verschiedenen Betatigungen
dieser Unternehmen ergeben sich vielfaltige Unfallgefahren, die in unterschied-
lichsten Kombinationen auftreten. Solange Arbeitnehmer unterschiedlichster
Fachkompetenz, Ausbildung und Fachrichtung an beliebige Entleihunternehmen
verliehen werden, muss keine differenzierendere Gefahrtarifstellenbildung erfol-
gen. Damit wird eine Zersplitterung des Gefahrtarifs vermieden. Ansonsten
besteht die Gefahr, dass zu kleine Gefahrtarifstellen entstehen, womit ein hinrei-
chender Risikoausgleich geféahrdet wirde und unerwiinschte Zufallsschwankun-
gen durch einige wenige Unfélle eintreten wirden. Bei der Gefahrtarifstellenbil-
dung haben die Unfallversicherungstrager ein Recht zur Pauschalierung und Typi-
sierung, um hinreichend groe Gefahrtarifstellen zu schaffen und eine Zersplitte-
rung der Gefahrtarife zu vermeiden. Der Unfallversicherungstrager ist aber nicht

verpflichtet, z. B. abgrenzbare Unternehmensteile in gesonderten Gefahrtarifstel-



len zu veranlagen. Die Zusammenfassung verschiedener Risikogruppen muss
lediglich sachgerecht sein, ein grobes Missverhltnis in den Belastungswerten

vermeiden sowie zuverlassig nachpriifbar sein (Bereiter-Hahn, aa0).

Gegen eine gewerbezweigtypische Unfallgefahr wirde der von der Klagerin
behauptete Umstand, dass Unternehmen der gewerblichen AU nicht haufiger als
andere U nternehmen von Wegeunfillen b etroffen sind, nicht sprechen, so dass
dies nicht weiter aufgeklart zu werden braucht. Zum einen erschopft sich das
gewerbezweigtypische Risiko nicht in den Wegeunfallen, sondern gerade inder
Besonderheit der immer wieder neuen Einarbeitung in ein fremdes Arbeitsumfeld
(BSG v. 21.8.1991, 2 RU 54/90). Zum anderen hat die Beklagte zutreffend darauf
hingewiesen, dass die Anzahl der Wegeunfalle nichts Gber die Hohe des Entscha-
digungsrisikos aussagt. Die gerechte Verteilung der Lasten der Unfallversicherung
durch die Gefahrklassen wird nur dann gewahrleistet, wenn die Gefahrklassen
nach Geldwerten, also den tatsachlichen Unfalllasten, und nicht nach technischen
Werten, wie beispielsweise der Unfallhiufigkeit, gebildet werden (vgl. Schulz,
Anm. zu BSG v. 18.10.1994, 2 RU 6/94, SGb 95, 256 ff.).

Da es sich bei der Beurteilung, ob eine gewerbezweigtypische Unfallgefahr vor-
liegt, um eine normative Wertung handelt, die dem Gericht obliegt, war ein Sach-
verstandigengutachten hierzu nicht einzuholen.

Die Auffassung der Klagerin, das BSG habe schon im Jahre 1991 (Urteil vom
21.8.1991 - 2 RU 54/90) die Aufteilung in nur zwei Gefahrtarifstellen lediglich fir
eine Ubergangszeit als gerechtfertigt angesehen, ist so nicht zutreffend. Das Urteil
des BSG betrifft den Gefahrtarif 1984, der mit dem hier zu beurteilenden Gefahr-
tarif von 1998 nicht vergleichbar ist. In diesem Gefahrtarif orientierte sich die
Zuordnung zu den Gefahrtarifstellen daran, ob die zu meldenden Léhne liberwie-
gend zur BfA oder zu einem Trager der Arbeiterrentenversicherung gemeldet wur-
den. Auf diese "Uberwiegend"-Regelung bezieht sich die Aussage, dass der
Satzungsgeber einen angemessenen Zeitraum zur Verfligung haben miisse, um
weitere Erfahrungen zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und Méngeln an Regelun-
gen abzuhelfen. Das BSG hat in seinem Urteil vom 18.10.1994 (2 RU 6/94) besta-
tigt, dass die grundséatzliche Differenzierung in nur zwei Gefahrtarifstellen ausrei-



chend ist. Es hat lediglich das Fehlen einer gultigen Gefahrklasse fir die damalige
Gefahrtarifstelle 5.9 angenommen, da deren Gefahrklasse 3,5 falsch berechnet
worden sei. Bei komplexen Sachverhalten und bei einem sich sprunghaft entwi-
ckelnden und verandernden Unternehmenszweig wie der gewerblichen Arbeit-
nehmertiberlassung i st nach A uffassung des BSG im Rahmen der B eitragsges-
taltung dem Satzungsgeber auch ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen.
Angesichts des geschilderten erheblichen Regelungsspielraums, welcher den
Berufsgenossenschaften bei der Abstufung nach Gefahrklassen durch einen
Gefahrtarif eingeraumt ist, hat auch eine Veranderung innerhalb der Gefahrtarif-
stelle nicht tberhastet zu erfolgen. Der Satzungsgeber muss vielmehr einen
angemessenen Zeitraum zur Verfugung haben, um weitere Erfahrungen zu
sammeln, Klarheit zu gewinnen und Mangeln an Regelungen abzuhelfen (vgl.
auch BSG, Urteil vom 24.1.1991 - 2 RU 62/89 - mwN). Dies gilt auch fir die Neu-
definition der Gefahrtarifstellen im Gefahrtarif 1995, die mit der Definition im
Gefahrtarif 1998 Ubereinstimmt.

Unzuléssig ware es, so viele verschiedene Gefahrtarifstellen zu schaffen, wie die
Klagerin selbst in den verschiedenen Berufszweigen Arbeitnehmer zum Verleih
anbietet, weil dies dem Bedirfnis nach einer generalisierenden Regelung und der
Bildung ausreichend groRer Risikogemeinschaften widersprechen wirde. Andere
Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung haben mbglipherweise
eine andere Berufspalette oder eine noch groRere Vielfalt von Berufszweigen zu
bieten. Dariiber hinaus werden die einzelnen Arbeitnehmer, wie auch die von der
Kiagerin vorgelegten Ubersichten Uber ihre Beschéftigten zeigen, zum Teil nur
kurzfristig in Fremdbetrieben eingesetzt, wobei es mehr oder weniger dem Zufall
Uberlassen bleibt, bei welcher Berufsgenossenschaft die Entleiherfirma Mitglied
ist. Gerade der kurzfristige Verleih von Arbeitnehmern macht es méglich, in einem
Betrieb, wie z.B. einer Bank, welche in der Regel keine Bauhandwerker beschéf-
tigt, zur Erledigung von Umbauarbeiten kurzfristig Maurer, Installateure, Elektriker
u.a. einzusetzen. Im Ubrigen zeigt die unterschiedliche Einsatzart d es einzeinen
Arbeitnehmers auch die unterschiedliche Gefahrdung. So ist gut vorstellbar, dass
ein Bauhandwerker in einer Bank einer anderen Gefahr ausgesetzt ist als ein sol-
cher, der im Hochbau oder Tunnelbau Verwendung findet. Durch eine solche

Differenzierung wiirde man der unterschiedlichen sich auch aus der jeweiligen



Einsatzart resultierenden Unfallgefahr nicht gerecht werden. Gerade dies ist aber
der MaRstab fur die Bildung von Gefahrtarifstellen und Gefahrklassen. Es mag
sein, dass sich in der Zukunft spezialisierte Unternehmen der gewerblichen
Arbeitnehmeriiberlassung herausbilden werden, die nur fiir bestimmte Gewerbe-
zweige Arbeitnehmer anbieten. Dann kénnte die Notwendigkeit gegeben sein,
eine differenzierendere Gefahrtarifstellenbildung vorzunehmen. Im gegenwartigen
Stadium halt der Senat dies jedoch nicht fiir erforderlich.

Soweit das Sozialgericht die Tatigkeiten der medizinisch-technischen Assisten-
tiinn)en und der Hafenstauereiarbeiter als Beispiele fir einen nicht mehr ver-
gleichbaren Unfallgefahrdungsgrad heranzieht, spielen diese Tatigkeiten fur die
Beurteilung des Gefahrdungsrisikos im Gefahrtarif keine nennenswerte Rolle
mehr, da sie kaum verliehen werden. Wie sich aus dem Urteil des erkennenden
Senats im Verfahren L 3 U 213/98 vom 20.9.2002 *, das der Klagerin zur Kenntnis
gebracht wurde, ergibt, werden aus dem Berufsbereich der Gesundheitsberufe
weniger als 1 % der Leiharbeitnehmer verliehen. Von insgesamt 13- bis 14.000
Stauern und Mé&belpackern waren nur 2 % den ,abrigen Dienstleistungsunterneh-
men“ zugeordnet, wozu auch Arbeitnehmertberlassungsunternehmen gehéren, so
dass auch diese Berufsgruppe das Gefahrdungsrisiko der gewerblichen Leihar-
beitnehmer nicht signifikant beeinflussen kann. Der das Gefahrdungsrisiko be-
stimmende Bereich besteht vielmehr aus den Berufsgruppen der Schlosser,
Mechaniker, Elektriker und Hilfsarbeiter sowie den ohnehin in einer anderen
Gefahrtarifstelle eingruppierten Verwaltungs- und Biroberufen. Zudem ist eine
Berufsgenossenschaft nicht verpflichtet, fir derartige ,Ausreifler" eine eigene
Gefahrtarifstelle zu bilden. Sie wéare hierzu auch nicht berechtigt, da mit solchen
nur in geringer Zahl vorkommenden Tatigkeiten keine tragfahigen Gefahrtarifstel-

len mit ausreichender GréRe gebildet werden konnten.

Einer weiteren Untergliederung der Gefahrtarifstelle 49 je nach der von den tber-
lassenen Arbeitnehmern ausgeibten Tatigkeit bedurfte es somit nicht.

* HVBG-INFO 2003, 996-1041



Die Gefahrklasse ist zur Uberzeugung des Senats von der Beklagten auch nach-
vollziehbar errechnet worden. Bei der Aufteilung der Lohnsummen und Unfallneu-
lasten auf die beiden neu geschaffenen Gefahrtarifstellen 48 und 49 liegen nicht
so schwere Fehler vor, dass das ermittelte Zahlenmaterial nicht mehr als verwert-
bare rechnerische Basis fir die Belastungsziffer und die darauf fuBende Gefahr-

klasse angesehen werden kann.

Die Gefahrklassen der Gefahrtarife werden aus dem Verhéltnis der in einem
Gewerbezweig im Beobachtungszeitraum erzielten Arbeitsentgelte zu der beste-
henden Unfallbelastung bestimmt, wobei das rein rechnerische Ergebnis Belas-
tungsziffer genannt wird (vgl. auch BSG v. 18.10.1994, 2 RU 6/94). Diese ent-
spricht weitgehend der Gefahrklasse und stellt einen verwertbaren MaRstab fir die
Beurteilung der Unfallgefahr in den Gewerbezweigen dar, obwohl sie die Unfall-
gefahr nur ungefahr wiedergibt (BSG aaO., BSG SozR 2200 § 731 Nr. 2). Um die
Beitrage nach Gefahrklassen abzustufen, ist die Risikogemeinschaft der Mitglieder
einer Berufsgenossenschaft in kleinere Gefahren- oder Risikogemeinschaften
(Gefahrtarifstellen, Gefahrengemeinschaften) zu gliedern. Gefahrklassen zeigen
den durchschnittlichen Grad der Unfalligefahr jeder Gefahrtarifstelle an. Je héher
das Unfallrisiko ist, desto héher die Gefahrklasse und damit der Beitrag. In den
Gefahren- oder Risikogemeinschaften (Gefahrtarifstellen) sind jeweils Gewerbe-
zweige mit anndhernd gleichen Unfallrisiken zusammenzufassen. Die Gefahr-
kiasse erfasst dabei nicht das Risiko des einzelnen Unternehmens, sondern das
Risiko aller in einer bestimmten Gefahrtarifstelle zusammengefassten Unterneh-
men. Dies entspricht dem Prinzip der Risikogemeinschaft und der solidarischen
Haftung. W irde eine Gefahrklasse fiir jedes einzelne Unternehmen errechnet,
musste jeder Unternehmer im wesentlichen seine eigenen Lasten tragen. Schlie3-
lich wird der Grad der Unfallgefahr (Gefahrklasse) nicht abstrakt bestimmt, son-
dern laufend angepasst.

Im Rahmen des der Vertreterversammlung eingerdumten Regelungsspielraums
konnte die Beklagte zunachst bestimmen, ob sie sich fir einen Neulasttarif ent-
scheidet und in welchem Maf sie Anteile der Unfall-Altlast in die Berechnung der
Gefahrklasse einbezog. Ebenso konnte sie Prognosen uber die kiinftige Entwick-

lung der Zahlen berlicksichtigen. Umgekehrt musste sie friher unrichtige



Schatzungen oder Umstrukturierungen in den Betrieben bei der Bildung des
Gefahrtarifs beachten und entsprechend korrigieren (BSG SozR 2200 § 734 Nr 3;
s dazu naheres bei Schulz, Der Gefahrtarif der gewerblichen Berufsgenossen-
schaften, Marz 1999, S 161 ff). Daraus folgt, dass der Gefahrtarif und die dazu
gebildeten Gefahrklassen insgesamt kein bloRes Rechenwerk, sondern einen
Zusammenfluss rechnerischer, wertender und gewichtender Faktoren darstellt.
Die Gefahrklasse muss nicht nachrechenbar, wohl aber nachvollziehbar sein (vgl.
auch BSG v. 18.10.1994, 2 RU 6/94).

Wegen der eingeschrankten Uberprifungsbefugnis der Gerichte kann daher nicht
jeder geltend gemachte Fehler im Sinne einer unvermeidbaren Ungenauigkeit, der
bei genauer Priifung wohl immer zu finden sein wird, bei der Zuordnung der Lohn-
summen und der Unfallasten auf die fir einen Gewerbezweig neu geschaffenen
Gefahrtarifstellen Beachtung finden. Der Gefahrtarif und die darin gebildeten
Gefahrklassen sind jedoch wesentliche Faktoren bei der gerechten Verteilung der
Beitrdge. Sie missen deshalb auf gesichertem Zahlenmaterial fulen und im
Ergebnis versicherungsmathematischen Grundsatzen entsprechen (BSG aaO.).

Die Beklagte hat bei der Ermittlung des Zahlenmaterials fir die Belastungsziffern
zu den Gefahrtarifstellen 48 und 49 keine Fehler gemacht, die die statistische Sig-
nifikanz und damit die Ermittlung des Zahlenmaterials fiir die beiden Gefahrtarif-
stellen nach den oben genannten Kriterien derart in Frage stellen, dass die auf der
Basis dieses Zahlenmaterials berechnete Belastungsziffer nicht mehr als verwert-
barer Mafstab fiir die Beurteilung der Unfallgefahr der unter diesen
Gefahrtarifstellen zusammengefassten Unternehmen angesehen werden kann.

Die Gefahrklassen fiir den ab 1998 geltenden Gefahrtarif wurden nach dem von
der Beklagten vorgelegten und von der Vertreterversammlung der Beschlussfas-
sung zugrunde gelegten Unfallverzeichnis aus dem Verhéltnis der im Beobach-
tungszeitraum der Jahre 1994 bis 1996 in den einzelnen Gewerbezweigen der
Gefahrtarifstellen erzielten Entgelten zu den Entschadigungen errechnet. Dabei
hat die Beklagte sich fiir die Berticksichtigung séamtlicher Versicherungsfalle, also

aller Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten, im Beobachtungszeitraum entschieden,



was zu einer hdheren versicherungs-mathematischen Genauigkeit fihrt. Dieses
Verfahren ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Eine Rechtswidrigkeit ergibt sich nicht daraus, dass die Definition der Gefahrtarif-
stellen im ersten Jahr des Beobachtungszeitraums, namlich 1994, von derjenigen
in den Jahren ab Geltung des Gefahrtarifs 1995, also ab 1.1.1995, abwich. Zwar
konnte dies dazu fuhren, dass Lohnsummen im Einzelfall nicht korrekt zugeordnet
werden konnten, worauf die Klagerin mehrmals zutreffend hinwies und was auch
die Beklagte eingeraumt hat. Hierbei handelt es sich aber, wenn Gberhaupt Fehler
auftraten, um unvermeidbare, weil in der Anderung der Gefahrtarifstruktur begriin-
dete Fehler im Sinn der Rechtsprechung des BSG (BSG v. 18.10.1994, 2 RU
6/94), die hinzunehmen sind, zumal die Beklagte die gegebenen Korrekturmdg-
lichkeiten genutzt hat (vgl. Schulz, Anm. zu BSG v. 18.10.1994, Az. 2 RU 6/94,
SGb 95, 256 ff.). Wie die Beklagte zu Recht ausgefiihrt hat, korrespondiert mit der
Pflicht, regelmaRig den Gefahrtarif zu Uberpriifen und ggf. abzuéandern, das Recht,
die Gefahrtarifstellen neu zu definieren. Ungenauigkeiten bei der Zuordnung von
Lohnsummen missen in diesen Fallen in Kauf genommen werden, soweit sie
nicht unverhaltnismaRig sind. Nach dem Vortrag der Beklagten hat eine Nachbe-
rechnung ergeben, dass die Lohnsummendifferenz sich nur sehr gering ausge-
wirkt hat. Zu diesem Ergebnis kam die Beklagte aufgrund d er Uberprifung von
96.828 Unfillen im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung. UnverhéltnismaRige
Abweichungen konnten dabei nicht festgestellt werden. Auch die Klégerin konnte
konkrete Hinweise auf ins Gewicht fallende Unrichtigkeiten, die einem Beweis zu-
ganglich waren, nicht geben. Der von ihr mehrfach geduerte Verdacht auf eine
Unrichtigkeit aufgrund friilherer Verfahren reicht zum Nachweis von unverhaltnis-
méRigen, nicht mehr hinzunehmenden Unrichtigkeiten ebenso wenig aus wie der
Vortrag, etwa 14 - 15 % der Mitarbeiter in der Zeitarbeitsbranche seien durch die
ihrer Auffassung nach falsche Zuordnung betroffen, was bei richtiger Zuordnung
zu einer Erhdhung der Lohnsummen fir die gewerbliche Gefahrtarifstelle um 30
%, der Unfallaufwendungen aber nur um 3 % fihren wirde. Der Einholung eines
Sachverstindigengutachtens zum Nachweis einer um mindestens 20 % niedrige-
ren Gefahrklasse bei zutreffender Lohnsummenermittiung bedarf es daher nicht.
Zudem ist von der Klagerin nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich, wie ein

Sachverstandiger bei unveranderter Datenlage zu anderen Ergebnissen kommen



solite als die Beklagte. Grund fur eventuelle Unrichtigkeiten sind namlich nicht
falsche Berechnungsmethoden, sondern Unstimmigkeiten in der Datenlage, die
nicht weiter ausgerdumt werden kénnen. Wie der erkennende Senat bereits in
seiner E ntscheidung vom 20.9.2002, Az. L 3 U 213/98, festgestellt hat, wiirden
Ermittlungen nach derart langer Zeit nicht zu besser verwertbaren Erkenntnissen
fuhren, was sich aus den Erfahrungen der Beklagten bei friheren Erhebungen
ergibt. Zum Teil gibt es die betreffenden Unternehmen nicht mehr bzw. es kénnen
keine oder keine genauen Angaben aufgrund der Personalfluktuation mehr ge-
macht werden. Es ist auch nicht sicher, ob entsprechende Fragebdgen Gberhaupt
beantwortet werden. Dies beweist die Erhebung der Beklagten im Jahre 1994 zum
Gefahrtarif 1995 (vgl. hierzu Urteil des erkennenden Senats vom 20.9.2002 - L 3
U 213/98). Damals wurden 369 AU-Unternehmen mit entsprechenden Frage-
bégen angeschrieben. Im Ricklauf kamen 201 Antworten. Lediglich 144 Unter-
nehmen machten verwertbare Angaben. Teilweise wurde nur "Fehlanzeige" ge-
meldet bzw. die Fragebdgen waren nicht zustellbar. Ferner wurde auf Lohn-
und Gehaltsnachweise verwiesen, die aber nicht vorgelegt wurden. SchlieBlich
wurde angegeben, dass keine Angaben gemacht werden kdnnten, da der Betrieb
Ubernommen worden sei. Ein vergleichbares Bild zeigte sich bei der Uberpri-
fungsaktion des Jahres 1994 im Jahre 1997. Von 1433 Ubersandten Fragebdgen
wurden lediglich 810 zuriickgeschickt, davon enthielten 79 keine Angaben zu den
Lohnsummen. Ob die Unstimmigkeiten in der Datenlage auch dadurch verursacht
sind, dass den Unternehmen die ab dem 1.1.1995 maligeblichen Zuordnungskrite-
rien oder der Katalog der Berufsbezeichnungen unbekannt gewesen sind, kann
offen bleiben. Einer Beweiserhebung hierzu bedarf es nicht. Die Unstimmigkeiten
in der Datenlage waren jedenfalls unabhéngig davon mafigeblich dadurch bedingt,
dass fast die Halfte aller befragten Unternehmen gar nicht geantwortet bzw. keine
Angaben zu den Lohnsummen gemacht hat. Die Ergebnisse der Nacherhebung
1997 waren bereits deswegen nicht hinreichend reprasentativ. Aus diesem Grund
kann ebenfalls offen bleiben, wie gro die Lohnsummendifferenz bei den Unter-
nehmen gewesen ist, die d en F ragebogen 1997 G berhaupt b eantwortet und die
gegenliber zuvor gemeldeten Lohnsummen abweichende Angaben gemacht
haben. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine erneute Datenerhebung
bezlglich der Jahre 1994 - 1996 im Jahre 2003 oder danach zu genaueren
Ergebnissen fihren wiirde.



Hinsichtlich der Nichtbericksichtigung von Regresseinnahmen ist festzuhalten,
dass diese Einnahmen e rst mit e rheblicher Zeitverzégerung zuflieen. Sie
konnen bei der Aufstellung der Gefahrklasse gar nicht beriicksichtigt werden,
zumal zu diesem Zeitpunkt nicht feststeht, ob diese Uberhaupt realisiert werden
kdnnen. SchlieBlich werden diese Einnahmen auch bei anderen Gefahrtarifstellen
und deren Gefahrklassenberechnung nicht beriicksichtigt, so dass dies letztlich
nicht zu einer signifikanten Benachteiligung der AU-Unternehmen fiihren kann.
Vielmehr wirken sich die R egresseinnahmen dadurch zugunsten aller Mitglieder
der Beklagten und damit auch der Klagerin aus, dass sie das Umlagesoll des
jeweiligen Beitragsjahres mindern, was sich wiederum auf die Héhe der Beitrage
auswirkt. Eine Benachteiligung der Klagerin gegenuiber anderen Mitgliedern der
Beklagten kann nur dann eintreten, wenn die Anteile der Regresszahlungen an
den Entschadigungsleistungen der Neulast in den einzelnen Tarifstellen unter-
schiedlich hoch sind (vgl. Bertram, Ein Gebot d er Beitragsgerechtigkeit, Die BG
2001, 478, 481; Schulz, Ein Gebot der Beitragsgerechtigkeit, Die BG 2001, 488).
Hierzu liegt weder ein Sachvortrag vor noch sind Anhaltspunkte hierfiir ersichtlich.
Modelirechnungen von Schulz (aaO., S. 489, 494) zeigen, dass bei Einbeziehung
von Regresseinnahmen in die Gefahrklassenberechnung zwar das Gefahrklas-
senniveau sinkt, soweit vor der Gefahrklassenfestsetzung Belastungszifferum-
rechnungen nicht erfolgen, im Gegenzug aber der Beitragsful im gleichen Aus-
mal steigt, weil die Einbeziehung der Regresseinnahmen in die Gefahrklassenbe-
rechnung den Finanzbedarf unverandert lasst, wodurch der Vorteil der niedrigeren
Gefahrklasse fiir Tarifstellen mit durchschnittichem Regressanteil ganz und fur
Tarifstellen mit Oberdurchschnittichem Regressanteil teilweise verloren geht,
wahrend Tarifstellen mit unterdurchschnittichem R egressanteil s ogar e ine E rhé-
hung der Gefahrklasse erfahren. Es lasst sich demnach schon in tatsachlicher
Hinsicht nicht feststellen, dass die Klagerin durch die Nichtberiicksichtigung von
Regresseinnahmen bei der Gefahrtarifstellenbildung beschwert ist. Unabhéangig
hiervon widersprache die Beriicksichtigung von Regresseinnahmen bei der
Gefahrklassenberechnung dem klaren Wortlaut des § 153 Abs. 1 SGB VI,
wonach Berechnungsgrundlage der Beitrage das Umlagesoll, die Arbeitsentgelte
und die Gefahrklassen sind. Regresseinnahmen kénnen nach dem klaren Wortlaut

der Vorschrift hierunter nicht subsummiert werden. Sie kdnnen daher ahnlich wie



andere Einnahmen, beispielsweise aufgrund von Nachtragsveranlagungen einge-
gangene Beitrage, Eingange auf in Ausfall gestelite Beitrage, Beitragsabfindun-
gen, Saumniszuschlage oder Geldbuen, nicht einzelnen Tarifstellen zugeordnet
werden. Sie werden vielmehr iiber den durch die Minderung d es F inanzbedarfs

erniedrigten Beitragsfu® bertcksichtigt.

Die Gefahrklassenberechnung der Beklagten ist daher insgesamt nicht zu bean-
standen. Sie ist versicherungsmathematisch begriind- und nachvollziehbar. Eine
Uberdeckung der von der Beklagten an Versicherte aus Zeitarbeitsunternehmen
erbrachten Leistungen durch die von diesen Unternehmen erbrachten Beitréage,
wie von der Klagerin behauptet, kann auch unter Berlcksichtigung des von ihr
vorgelegten Zahlenmaterials nicht festgestellt werden. Wie die Beklagte Uberzeu-
gend dargelegt hat, ist wegen der sich aus §§ 152 und 153 SGB VIl ergebenden
Systematik der Beitragsberechnung in der gesetzlichen Unfallversicherung eine
deckungsgleiche Kalkulation wie in der privaten Versicherungswirtschaft nicht
moglich, so dass ein einfacher Vergleich zwischen erbrachten Beitragen und
gezahlten Leistungen nicht mdglich ist. Ein solches Verfahren wird de lege ferenda
diskutiert. De lege lata war die Beklagte jedoch verpflichtet, die §§ 152 ff. SGB VII
anzuwenden.

SchlieBlich hat die Beklagte auch insgesamt die Beitrdge der Klagerin zutreffend
berechnet. Die Hohe des Beitrags ergibt sich unmittelbar aus § 167 Abs 1 SGB
VIl. Dessen Grundséatze galten jedoch auch schon im Rahmen der RVO (§ 725
Abs. 1). Der Beitrag ergibt sich aus der Multiplikation der zu beriicksichtigenden
Entgelte mit den Gefahrklassen und dem Beitragsfu®. Nicht nur die Entgelte und
die Gefahrklassen hat die Beklagte - wie bereits ausgefiihrt - zutreffend berechnet,
auch der d er Klagerin zugewiesene B eitragsful ist nicht zu beanstanden. Beim
BeitragsfuB wird der umzulegende Gesamtbedarf zur Gesamtsumme der
Beitragseinheiten (= Entgelte multipliziert mit den Gefahrklassen) ins Verhaltnis
gesetzt (Schulz, aa0, S 215; Kasseler Kommentar- Ricke, § 167 SGB VIl, Rdnr 5).

Werden dabei fir einzelne Unternehmen oder Gewerbezweige zu niedrige

Beitrage festgesetzt, wie es die Klagerin insbesondere bei Sportvereinen, die im

DFB zusammengeschlossen sind, annimmt, so ergeben sich weniger Beitragsein-



heiten zur Verteilung des Umlagesolls, was zu einem hoheren Beitragsful® und zu
einer verhaltnismaBig starkeren Belastung der dbrigen Unternehmen fuhrt
(Kasseler Kommentar-Ricke, § 157 SGB VI, Rdnr 4). Es kann jedoch auch inso-
weit nicht jeder mégliche Fehler der Beklagten bei der einzelnen Beitragsfestset-
zung oder beim Beitragseinzug anderer Mitglieder gerligt werden. Insoweit gelten
nach dem 10. Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) die Grundséatze der Bestandskraft
von Verwaltungsakten (§§ 39 ff SGB X) und der Giiltigkeit von 6ffentlich -rechtli-
chen Vertragen (§§ 53ff SGB X). Nach § 39 Abs 2 und 3 SGB X bleibt ein rechts-
widriger, nicht nichtiger Verwaltungsakt wirksam und entfaltet Rechtswirkungen,
solange und soweit er nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgeho-
ben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Dies gilt bei Verwal-

tungsakten mit Doppelwirkung auch im Verhéltnis zu Dritten.

Auch Rechtsmangel eines offentlich-rechtlichen Vertrags haben keine unmittel-
baren Auswirkungen auf dessen Giiltigkeit, es sei denn der Vertrag ist nach § 58
SGB X nichtig. Der zwischen dem DFB und der Beklagten geschlossene Vergleich
stellt einen offentlich-rechtlichen Vertrag gem. § 53 Abs 1 SGB X dar, wonach ein
Rechtsverhaltnis auf dem Gebiet des ffentlichen Rechts durch Vertrag begriindet,
geandert oder aufgehoben werden kann, soweit Rechtsvorschriften nicht entgeF
genstehen. Insbesondere konnte die Beklagte, anstatt einen Verwaltungsakt zu
erlassen, einen oOffentlich-rechtlichen Vertrag mit dem DFB schliefen, an den sie

sonst den Verwaltungsakt richten wiirde.

Nach § 58 Abs 1 SGB X ist ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag nichtig, wenn sich die
Nichtigkeit aus der entsprechenden Anwendung der Vorschriften des Birgerlichen
Gesetzbuchs (BGB) ergibt. Ein VerstoR gegen die Vorschriften des BGB ist fur
den Senat nicht erkennbar und wird auch von der Klagerin nicht geltend gemacht.
Daneben ist ein éffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des § 53 Abs. 1 S 2 SGB X
nichtig, wenn ein Verwaltungsakt mit entsprechendem Inhalt nichtig wére oder die
Voraussetzungen zum Abschluss eines Vergleichsvertrages nicht voriagen (§ 58
Abs 2 Nrn 1 und 2 SGB X). Es ist kein absoluter Nichtigkeitsgrund des § 40 Abs 2
SGB X erkennbar. Ein dem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag entsprechender Ver-
waltungsakt wire nach § 40 Abs 1 SGB X nur nichtig, soweit er an einem beson-

ders schwerwiegenden Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung aller in



Betracht kommenden Umstande offensichtlich ist. Ein derartiger Fehler ist nicht

erkennbar und wird auch von der Klagerin nicht geltend gemacht.

Zur Uberzeugung des Senats lagen die Voraussetzungen fiir den Abschluss eines
Vergleichsvertrages vor. Ein &ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des § 53 Abs. I
Satz 2 SGB X, durch den eine bei verstandiger Wiirdigung des Sachverhalts oder
der Rechtslage bestehende Ungewissheit durch gegenseitiges Nachgeben besei-
tigt wird (Vergleich), kann geschlossen werden, wenn die Behorde den Abschluss
des Vergleichs zur Beseitigung der Ungewissheit nach pflichtgeméafem Ermessen
fur zweckmaRig halt (§ 54 Abs 1 SGB X). Ein die Vereinbarung mit dem DFB
rechtfertigender G esichtspunkt ist die Ubernahme der Beitragsschuld durch den
DFB. Die Beklagte erhalt damit einen solventen Beitragsschuldner, was auch die
Klagerin nicht bestreitet. Es bestand daher bis zum Jahr 2000 keine Gefahr mehr,
dass wegen der angespannten Finanzlage vieler FuRlball-Vereine die Beitrage wie
in der Vergangenheit haufig nicht oder nur unter Schwierigkeiten realisiert werden
konnten, womit die Beitragszahlung vorerst gesichert war. Dariiber hinaus recht-
fertigte auch die Ungewissheit Uber die RechtmaBigkeit des Gefahrtarifs zum
Abschluss von Vergleichsvertragen (vgl. auch Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
v.25.6.2001, L 2 U 317/00), wie sie auch zwischen den Beteiligten in der Vergan-
genheit zustande kamen.

Der 6ffentlich-rechtliche Vertrag ist auch entsprechend § 56 SGB X schriftlich ge-
schlossen worden, so dass er auch fir die Héhe der zu berlicksichtigenden
Beitrage und die Berechnung des GefahrfuRes mafigeblich bleibt.

Wenn bei Beitragsstreitigkeiten mit Unfallversicherungstragern im Rahmen des
GefahrfuRBes Beitrags- und Leistungsbescheide sowie Vereinbarungen mit ande-
ren Versicherten und Leistungsempfangern zu Uberprifen wéren, wiirde dies fak-
tisch zu einer Popularklageméglichkeit fiihren, die in der Rechtsordnung nicht vor-
gesehen ist. Letztlich musste im Rahmen der Beitragsstreitigkeiten die Rechtma-
Rigkeit der gesamten Verwaltungstatigkeit der Beklagten uberpriift werden. So
waren beispielsweise auch die in der Vergangenheit zwischen den Beteiligten des
vorliegenden Rechtsstreits immer wieder geschlossenen Vergleiche Uber die

Beitragshohe von allen anderen Mitgliedern der Beklagten anfechtbar, da auch



diese sich zu Lasten der anderen Mitgliedern auf die Héhe des Beitragsfulies
auswirkten. Damit ware aber die Rechtssicherheit, der ein Vergleichsvertrag
dienen soll, gerade nicht mehr gewahrleistet. Im Ergebnis bedeutete dies auch
den vélligen Verlust der Handlungsfahigkeit der Beklagten sowohl bei der Erstel-
lung eines Gefahrtarifs als auch bei der Ermittlung des BeitragsfuBes. Gerade das
Erfordernis der Rechtssicherheit begriindet die Bindungswirkung der Vertrage der
Beklagten mit einzelnen ihrer Mitglieder auch im Verhéltnis zu allen anderen Mit-
gliedern, wenn die Vertrage nicht nichtig sind, was vorliegend, wie ausgefiihrt, der
Fall ist.

Auch hinsichtlich der Verteilung der so genannten Altlasten Ost, der Rentenlasten
aus dem Beitrittsgebiet, liegt ein Versto3 gegen héherrangiges Recht nicht vor:

Wie das BSG bereits am 29.1.1998 (BSG SozR 3-2600 § 158 Nr. 1) entschieden
hat, verstoiit die Entscheidung des Gesetzgebers, die Rentenlasten der Unfallver-
sicherung der DDR den heutigen Beitragszahlern der gesetzlichen Unfallversiche-
rung der Bundesrepublik Deutschland aufzubirden, nicht gegen Art. 3 GG. Im
Rahmen der ihm durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG gesetzten Grenzen ist der
Gesetzgeber berechtigt, die Gruppe der Beitragszahler der Sozialversicherungs-
systeme anders als die Allgemeinbevélkerung zu behandeln (BSG aaO.). Da die
Finanzierung aller Folgen von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten durch alle
Mitglieder der Unfallversicherungstrager erfolgt, war der Gesetzgeber ermachtigt,
diesen auch die Rentenaltlasten aus dem Beitrittsgebiet aufzuerlegen, wobei keine
Verpflichtung bestand, hierfur einen steuerfinanzierten finanziellen Ausgleich zu
schaffen (vgl. auch BSG v. 18.4.2000, SozR 3-2200 § 725 Nr. 5, m.w.N.). Die
pauschale Rentenaltlastenverteilung auf die einzelnen Berufsgenossenschaften ist
ebenfalls nicht zu beanstanden (BSG v. 2.7.1996, BSGE 79, 23 ff.).

Aber auch eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Beitragszahler der
einzelnen Berufsgenossenschaften untereinander, die in Person der Klagerin zu
einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG gefihrt
hatte, ist nicht erkennbar. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist verletzt, wenn eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders

behandelt wird, obwohi keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht



bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnten (BVerfGE 88,
5,12 m.w.N.).

Nach § 1157 Abs. 1 RVO waren die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
bis zum 31.12.1994 berechtigt, zur Finanzierung der Rentenaltlasten aus dem
Beitrittsgebiet bei der Beitragsberechnung von der Berlcksichtigung des Grades
der Unfallgefahr in den Unternehmen gemaR § 725 Abs. 1 RVO abzusehen. Die
Beklagte hatte von dieser Erméchtigung Gebrauch gemacht, indem sie 1991 100
%, 1992 75 %, 1993 50 % und 1994 25 % der Rentenlasten Uber die Lohnsumme
und den jeweiligen Rest Uber den Beitragsful umlegte. Seit dem 1.1.1995 wendet
sie mangels anderweitiger gesetzlicher Regelung auch bei der Verteilung der
Rentenaltlasten Ost wieder die allgemein geltenden Vorschriften an, was dazu
fuhrt, dass diese auch dem Grad der Unfallgefahr in den Unternehmen, also ent-
sprechend den ermittelten Gefahrklassen, unter ihren Mitgliedern verteilt werden.
Dies hat zur Folge, dass die Klagerin fur Rentenaltlasten aus dem Beitrittsgebiet
entsprechend dem fiir sie geltenden Gefahrtarif mit einem Vielfachen dessen
belastet wird, was auf ein Mitgliedsunternehmen der Beklagten mit der Gefahr-
klasse 1 entfalit. Gleichwoh! vermag der Senat hierin eine Verletzung des Art. 3
Abs. 1 GG nicht zu erkennen. Wie das BSG am 18.4.2000 unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BVerfG dargelegt hat (SozR 3-8110 Kap VIII J lll Nr. 1 Nr. 2),
ist der Gesetzgeber b erechtigt, bei der differenzierenden R egelung von R echts-
verhiltnissen verschiedener Personengruppen eine Gruppe von Normadressaten
im Vergleich zu anderen Normadressaten dann anders zu behandeln, wenn
zwischen beiden Gruppen Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kdnnen. Wie das BSG
weiter ausgefuhrt hat, ist zur Beurteilung, ob eine Ungleichbehandlung gerechtfer-
tigt ist, zunachst das Ausmafl der Ungleichbehandiung zu ermitteln, um dann
wertend entscheiden zu kénnen, ob zwischen den Unternehmen, die bei der
Beklagten versichert sind, Unterschiede von solcher Art und solchem Ausmaf
bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen. Dabei stellt das
BSG auf den Unterschied zwischen dem Anteil der Altlasten Ost im Beitrag des
klagenden Unternehmens nach der geltenden Gefahrklasse und demjenigen ab,

der sich ergeben wiirde, wenn das gleiche Unternehmen in Gefahrklasse 1 einge-

stuft wére. Ergibt sich dabei ein ins Gewicht fallender Betrag, sind nach Auffas-



sung des BSG weitere Prufschritte vorzunehmen. Nach Uberzeugung des erken-
nenden Senats kann damit nicht gemeint sein, den absoluten Betrag des Anteils
der Altlasten Ost nach der geltenden Gefahrklasse und nach der fiktiven Berech-
nung nach Gefahrklasse 1 zu vergleichen. Bei einer Gefahrklasse von 12,8 liegt
es in der Natur der Sache, dass sich ein erheblicher Unterschied, eben das
12,8fache, ergibt. Nach der von der Beklagten in dem Parallelverfahren L 3 U
292/99 vorgelegten Modellrechnung, deren Zahlen beispielhaft auch im vorliegen-
den Rechtsstreit beriicksichtigt werden kénnen, belauft sich bei der dortigen
Klagerin etwa im Beitragsjahr 1996 unter Beachtung des durch Auflerachtlassung
der Altlasten Ost ermafRigten BeitragsfuBes von 3,02 der fiktive Beitrag auf
272.222,14 DM gegeniiber 302.275,85 DM bei einem Beitragsfull von 3,45. Der
Unterschied macht d emnach 30.053,71 DM aus, was nach der Rechenvorgabe
des BSG den Anteil der Altiasten Ost am Beitrag der Klégerin im Jahr 1996 aus-
machen durfte. Unter Zugrundelegung einer Gefahrklasse von 1,0 bei im Gbrigen
unveranderten Bedingungen beliefe sich der Beitrag der Klagerin im Parallelver-
fahren bei einem Beitragsful® von 3,45 auf 27.282,03 DM und bei einem Beitrags-
ful von 3,02 auf 23.881,66 DM, was zu einem Unterschiedsbetrag von 3.400,37
DM fuhrt. Dieser betrachtliche Unterschied ist aber systemimmanent; er beruht auf
der gesetzlichen Vorgabe des § 725 Abs. 1 RVO, wonach die H6he der Beitrage
sich eben auch nach der Unfallgefahr in den Unternehmen richtet. Der nach der
von der Beklagten vorgelegten Modellrechnung ermittelte Anteil der Altlasten Ost
am Beitrag der Klagerin im Parallelverfahren fiir 1996 — die Zahlen fiir 1997 fallen
nur unwesentlich anders aus — betragt etwas weniger als 10 %. Insoweit ist die
Klagerin im Parallelverfahren sogar, was das Verhéltnis der Altlasten Ost am
Gesamtbeitrag angeht, giinstiger gestellt, als wenn sie nach Gefahrklasse 1 ver-
anlagt wiirde, da der ermittelte Anteil der Altlasten Ost von 3.400,37 DM einen
Anteil von 12,46 % am fiktiven Gesamtbeitrag von 27.282,03 DM darstellt. Ein
derart geringer Anteil zwingt nach Uberzeugung des Senats den Gesetzgeber
nicht dazu, ein bewahrtes System, das auch den Bedirfnissen einer Pauschalie-
rung in einer Massenverwaltung Rechnung tragt, was bei der Abwéagung der Inte-
ressen im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG ebenfalls zu berticksichtigen ist, zu
durchbrechen, zumal fiir den erkennenden Senat nicht ersichtlich ist, dass ein
anderes, im Grunde systemwidriges Modell zu mehr Gerechtigkeit fiihren wiirde.

Da auch die Lasten aus Unféllen, bei denen sich nicht das fiir die Berechnung der



Gefahrklassen mafgebliche Risiko verwirklicht hat, wie beispielsweise bei Wege-
unfallen, bei denen sich letztlich das allgemeine Verkehrsrisiko auswirkt, Gber die
Gefahrklasse umgelegt werden, wirde eine andere Umlage der Altlasten Ost
selbst wieder zu einer systemwidrigen Ungleichbehandiung einzelner Komponen-
ten des Umlagesolls fiihren. Dem Bedirfnis nach einer Ubergangsregelung hat
der Gesetzgeber durch die Einfihrung des § 1157 Abs. 1 RVO Rechnung getra-
gen. Zu einer weitergehenden Anderung der Systematik der Beitragsberechnung

war er auch nach Art. 3 GG nicht verpflichtet.

Nach alledem war die Klage abzuweisen. Der Gefahrtarif 1998 ist nicht nichtig und
die darauf basierenden Veranlagungs- und Beitragsbescheide fir die Haushalts-
jahre 1998 bis 1999 sind rechtmafig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Wegen der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache wird die Revision zuge-
lassen (§ 160 Absatz 2 Nr.1 SGG).



