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Gefahrtarif 1998 der VBG - Bildung der Gefahrtarifstellen -

Veranlagung von Unternehmen der Arbeitnehmertberlassung

(§§ 157, 159 Abs. 1 SGB VII)

hier: BSG-Urteil vom 24.06.2003 - B 2 U 21/02 R (Bestatigung des

—— yrteils des LSG Schleswig-Holstein vom 06.02.2002 - L 8 U 50/01 -
HVBG-INFO 2002, 2082-2099)

(Hinweis: Das Urteil enthdlt zudem interessante Ausfihrungen zur Frage der
e Einbeziehung von Beitragsbescheiden in ein anhangiges Wider-
sgél)lchs-/Klageverfahren wegen der Veranlagung (§§ 86, 96 Abs. 1
S
e Grundrechtsrelevanz von UV-Beitragen/“Erdrosselungswirkung™
(Art. 3, 12, 14 GG)
e Anwendung von Art 80 Abs. 1 GG auf den Gefahrtarif

Das BSG hat mit Urteil vom 24.06.2003 - B 2 U 21/02 R - wie
folgt entschieden:

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkindet am
Im Namen des Volkes 24. Juni 2003

Urteil

Az: B2U21/02R

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 6. Februar 2002 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, dass die Kiage
gegen den Beitragsbescheid fur 1998 der Beklagten an die Klagerin vom 22. April 1999
sowie dessen Anderungsbescheid vom 27. April 1999, gegen den Beitragsbescheid far
1999 vom 25. April 2000 und den Beitragsbescheid fiir 2000 vom 25. April 2001 als

unzuldssig abgewiesen wird.

Kosten sind nicht zu erstatten.



Die Beteiligten streiten um die Hohe der Beitrage der Klagerin zu der beklagten Berutsge-
nossenschaft (BG) fir die Jahre 1998 bis 2000.

Die Klagerin betreibt seit Ende 1993 gewerbsmaBige Arbeitnehmeriberlassung Gberwie-
gend im gewerblichen Bereich. Mit Bescheid vom 6. Januar 1994 stellte die Beklagte die
Mitgliedschaft der Klagerin bei ihr fest.

Nachdem die Beitragserhebung der Beklagten friher nach einem sog Tatigkeitstarif
erfolgt war, verwandte sie ab 1. Januar 1984 einen sog Gewerbezweigtarif. Grundlage
ihres ab 1. Januar 1998 geltenden Gefahrtarifs (im Folgenden Gefahrtarif 1998) waren
alle gezahlten Leistungen samtlicher Versicherungsfalle sowie die beitragspflichtigen Ent-
gelte der Jahre 1994 bis 1996 (sog Beobachtungszeitraum). Dieser Gefahrtarif 1998 sah
far die Unternehmen der gewerbsmaBigen Arbeitnehmertberlassung foigende Gefahr-
tarifstellen vor:

Gefahrtarif-
stelle Unternehmensart Gefahrklasse
48* Unternehmen der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriber-| 0,57

lassung - Beschaftige, die ausschlieBlich in kaufmannischen
und verwaltenden Unternehmensteilen der Verleiher und
Entleiher eingesetzt sind und ausschlieBlich kaufmannische
und verwaltende Tatigkeiten verrichten

4g* Unternehmen der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeraber-| 10,66
lassung - Beschatftige, die nicht die in der Gefahrtarifstelle 48
genannten Voraussetzungen erfillen

* Jedes Unternehmen wird zu den zwei Gefahrklassen 48 und 49 veranlagt.
Im Ubrigen reichen die Gefahrklassen dieses Gefahrtarifs von 0,35 bis 45,40.

Mit Veranlagungsbescheid vom 31. Marz 1998 veranlagte die Beklagte die Kiagerin zu
den Gefahrtarifstellen 48 und 49 ihres Gefahrtarifes 1998 mit den entsprechenden
Gefahrklassen und legte letztere ihrem Beitragsbescheid fur 1998 vom 22. April 1999
sowie dessen Anderungsbescheid vom 27. April 1999 zugrunde, von denen die Klagerin
nach ihren Angaben nur den letzten erhielt. Nach dem geénderten Bescheid vom 27. April
1999 forderte die Beklagte von der Klagerin einen Beitrag von 1.052,98 DM fiir die
Gefahrtarifstelle 48, von 174.507,01 DM fur die Gefahrtarifstelle 49 und insgesamt zuzug-

lich des Anteils am gemeinsamen Ausgleich und der Insolvenzgeldumlage einen Gesamt-




beitrag von 183.859,58 DM. Gegen den Veranlagungsbescheid und den geanderten Bei-
tragsbescheid wurde jeweils Widerspruch eingelegt und mit Widerspruchsbescheid vom

29. Juli 1999 wurde der Widerspruch gegen den Veranlagungsbescheid zurickgewiesen.

Wahrend des sich anschlieBenden, auf Authebung des Veranlagungs- und der Beitrags-
bescheide gerichteten Klageverfahrens vor dem Sozialgericht (SG) Libeck hat die
Beklagte mit Beitragsbescheid fur 1999 vom 25. April 2000 und mit Beitragsbescheid fir
2000 vom 25. April 2001 weitere Beitrage gegenuber der Klagerin festgesetzt. Zur
Gerichtsakte eingereicht wurden ua die Niederschrift einer Sitzung des SG Duisburg vom
28. Juni 2000 (Az: S 6 U 57/99), in dem drei Bedienstete der Beklagten als Zeugen Gber
die Erhebung der dem Gefahrtarif 1998 zugrundeliegenden Daten vernommen worden
warén, das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts (LSG) vom 7. Marz 2001 -L 2 U
151/99 - (Breithaupt 2002, 791 ff) sowie ein Rechtsgutachten Uber die RechtmaBigkeit
des die Unternehmen der Arbeitnehmeriiberlassung betreffenden Gefahrtarifs 1998 bis
2000 der Verwaltungsberufsgenossenschaft von Prof. Steinmeyer und eine Stellung-
nahme von Prof. Plagemann zu diesem Gutachten. Das SG hat die Klage abgewiesen
(Urteil vom 1. Méarz 2001). Das Schieswig-Holsteinische LSG hat die Berufung zurick-
gewiesen (Urteil vom 6. Februar 2002). Zur Begriindung hat es unter Bezugnahme auf
das Urteil des Séchsischeh LSG vom 7. Marz 2001 und mit wortlichen Zitaten aus diesem
ausgefuhrt: Die Beklagte sei die zustandige BG fur die Klagerin. Der Gefahrtarif 1998 der
Beklagten sei rechtmasBig, auch soweit fir die nicht der Gefahrtarifstelle 48 zugeordneten
Beschaftigten nur eine Gefahrtarifstelle, namlich die Gefahrtarifstelle 49, gebildet worden
sei. Die Berechnung der Gefahrkiassen fur die Gefahrtarifstelle 48 und 49 sei nicht zu
beanstanden: Zwar bestinden gewisse Zweifel, ob die Zuordnung der Entgeitsummen
und der Leistungen im Beobachtungszeitraum dem Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 18. Oktober 1994 (-2 RU 6/94 -, SGb 1995, 253 ff) gerecht werde, aber diese
Bedenken seien nicht so gravierend, dass sie zu einer fehlerhaften Bildung der Gefahr-
klassen fihren wirden. Aus dem als wahr untersteliten Einwand der Klagerin, die Bei-
tragslast der Unternehmen der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriberlassung liege erheb-
lich Gber deren Unfalllasten, folge nicht die Rechtswidrigkeit der Beitragserhebung, da
nach § 21 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV), §§ 152 f des Siebten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VIi) UmlagemaBstab der Gesamtfinanzbedarf sei. Auch die Um-
legung der sog Altlasten-Ost sei nicht zu beanstanden. Diese sei entsprechend dem Urteil
des BSG vom 18. April 2000 (- B2 U 2/99 R -) grundsatzlich verfassungsgemas. Hin-
sichtlich den von der Klagerin behaupteten Beitragsnachlassen der Beklagten fur die
Profi-FuBbalivereine gebe es ahnlich wie in der gesetzlichen Krankenversicherung (vgl
BSGE 60, 248 ff = SozR 1500 § 54 Nr 67) keine Rechtsgrundlage, nach der die Klagerin
von der Beklagten das Unterlassen einer Beitragsreduzierung oder eines Beitragsver-

zichtes verlangen konne.



Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rigt die Klagerin die Verletzung materiellen
und formellen Rechts: Die Beklagte sei nicht die zustindige BG fir die Unternehmen der
gewerbsméBigén Arbeitnehmertberlassung. Die Veranlagung der Klagerin auf der
Grundlage des Gefahrtarifs 1998 der Beklagten sei rechtswidrig. Ein Gefahrtarif sei nach
§ 157 Abs 2 Satz1 SGB VIl in Gefahrengemeinschaften nach Gefahrdungsrisiken zu
gliedern und die Zusammenfassung aller Beschaftigten der Unternehmen der gewerbs-
rnéBigen Arbeitnehmeruberlassung, die nicht ausschlieBlich kaufmannisch oder verwal-
tend tatig seien, in eine Gefahrengemeinschaft werde dem nicht gerecht. Denn das Ge-
fahrdungsrisiko eines von dieser Gefahrklasse umtassten Telefonisten oder Datenver-
arbeitungsfachmannes sei mit dem eines Elektrikers nicht vergleichbar. Das Risiko be-
stehe nicht im "Verleih" selbst, sondern sei abhangig von der Tatigkeit, die der Leiharbeit-
nehmer im Entleihbetrieb ausfihre. Die Zusammenfassung in der Gefahrtarifstelle 49
widerspreche auch dem Praventionsauftrag, zumal die Unternehmen der gewerbs-
maBigen Arbeitnehmeriiberlassung im Hinblick auf ihre Versicherungsfélle sehr heterogen
seien. Es gebe keine gewerbetypischen Unfallgefahren bei den Unternehmen der
gewerbsmaBigen Arbeitnehmeruberiassung. Die gegenteilige Aussage im Urteil des BSG
vom 21. August 1991 (- 2 RU 54/90 - NZA 1992, 335), die auf den haufigen Arbeitsplatz-
wechsel und die Eingewdhnung in eine neue Arbeitsumwelt und die Wegeunfallgetahren
verweise, sei nicht zutreffend. Nach von der Beklagten mitgeteilten Zahlenangaben sei die
Quote der Wegeunfille an den Gesamtunfallen bei den Unternehmen der gewerbsmasi-
gen Arbeitnehmeriberlassung niedriger als bei den Gbrigen Mitgliedern der Beklagten. Die
Beklagte habe es bisher unterlassen, weitere Untersuchungen zu einer maglichen
Aufgliederung der Gefahrtarifstelle durchzufGhren; érst im Umlagejahr 2002 erfoige sie
nun. Diese Uberprifungsaktion zeige, dass die Beklagte selbst nicht davon iberzeugt sei,
dass es eine gewerbetypische Unfallgefahr bei den Unternehmen der gewerbsmaBigen
Arbeitnehmeriberlassung gebe und die Zusammenfassung in eine Gefahrtarifstelle will-
karlich sei. Zudem seien die Gefahrkiassen falsch berechnet. Im Jahr 1994 des
Beobachtungszeitraums seien die Gefahrtarifstellen fir die Unternehmen der gewerbs-
maBigen Arbeitnehmeriberlassung noch anders definiert gewesen, es sei nach der Ver-
sicherungspflicht bei der Bundesversicherungsanstait fur Angestellte' bzw einer Landes-
versicherungsanstalt unterschieden worden. Bei der Zuordnung ab dem Jahre 1995 habe
es Probleme gegeben, weshalb die Beklagte eine Arbeitshilfe mit einem Katalog der
Berufsbezeichnungen intern verwendet habe. Daher sei anzunehmen, dass die Zuord-
nung zumindest teilweise falsch sei, zumal den Unternehmen die Arbeitshilfe nur in Ein-
zelfallen zur Verfiigung gestellt worden sei. Nach welchen Kriterien die in der Beweisauf-
nahme vor dem SG Duisburg erdrterte Uberprifungsaktion der Beklagten in den Jahren
1996 und 1997 durchgefﬁhrt worden sei, sei unklar, da die Arbeitshilfe erst im Mai 1998
zur Verflgung gestellt worden sei. Auch liege zwischen dem jahrlichen Beitragsaufkom-



men und den jahrlichen Versicherungsleistungen fir die Unternehmen der gewerbsmasi-
gen Arbeitnehmertiberlassung eine erhebliche Differenz. In 1998 seien Unfallentschéadi-
gungen in Hohe von 96.745.332,00 DM bezahlt, aber Beitrage in HGhe von
209.740.311,25 DM erhoben worden, also von rund dem Dreifachen. bDies gelte auch far
1997. Die Festlegung der Gefahrklassen sei daher nicht korrekt, zumal die Beklagte keine
nachvoliziehbare Erklarung fir diese erhebliche Differenz benenne. Das in diesem Zu-
sammenhang immer wieder genannte Solidarprinzip kdnne nicht so verstanden werden,
dass die hoch belasteten Gefahrklassen noch das Risiko der anderen Gefahrklassen mit-
tragen missten. Im Ubrigen werde auf die verfassungsrechtlichen Bedenken von Papier
(SGb 1998, 337 ff) Bezug genommen. Die Beitragserhebung sei auch aufgrund der ganz
erheblichen Beitragsnachlasse zu Gunsten der Profi-FuBballvereine rechtswidrig, ohne -
die der Beitrag der Klagerin allein im Jahre 1998 um 35.492,96 DM niedriger gewesen
ware. Das Gleiche gelte fur die Umlegung der Altlasten-Ost, die bei einer lohnsummen-
abhangigen Umiage zu einem um 26.323,95 DM niedrigeren Beitrag der Klagerin im Jahr
1998 gefiihrt hatte. Dieser Betrag sei grundrechtsrelevant und belege einen VerstoB
gegen Art 3 Abs 1 des Grundgesetzes (GG). AbschlieBend rigt die Kl&gerin Verfahrens-
mangel durch VerstdBe gegen die Amtsermittlungspflicht gemaB § 103 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG), soweit das LSG ihren Beweisantragen nicht gefolgt sei zur
Behauptung, dass es keine gewerbetypischen Unfallgefahren in der Zeitarbeitsbranche
gebe, durch Vernehmung namentlich benannter Zeugen bzw Einholung eines Sachver-
standigengutachtens und zur Behauptung, dass die Lohnsummen im gewerblichen
Bereich in den Jahren 1994 bis 1996 nicht zutreffend ermittelt wurden und bei richtiger
Ermittiung die Gefahrklassen 20 % niedriger gelegen hatten, durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 6. Februar 2002
und das Urteil des Sozialgerichts Labeck vom 1. Méarz 2001 sowie den Veran-
lagungsbescheid der Beklagten vom 31.Marz 1998 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 29. Juli 1999 und die darauf beruhenden Beitragsbe-
scheide fir das Jahr 1998 vom 27. April 1999, fir das Jahr 1999 vom 25. April
2000 und far das Jahr 2000 vom 25. Aprit 2001 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.



Die Revision der Klagerin ist unbegriindet.

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist nur der Veranlagungsbescheid der Be-
klagten fir die Klagerin vom 31. Marz 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29. Juli 1999 (ber die Veranlagung der Klagerin zu den Gefahrtarifstellen 48 und 49
mit den Gefahrklassen 0,57 bzw 10,66 nach dem Gefahrtarif 1998 der Beklagten fur die
Zeit ab 1. Januar 1998. Insoweit hat das LSG die Berufung der Klagerin gegen das die
Klage abweisende Urteil des SG zu Recht zuriickgewiesen.

Der Beitragsbescheid fur das Jahr 1998 vom 22. April 1999 sowie dessen Anderungsbe-
scheid vom 27. April 1999, der der Klagerin nach ihren Angaben alleine zugegangen ist,
warén - unabhangig von der Frage des Zuganges dieser Bescheide bei der Klagerin - so-
wohl nach dem Verfigungssatz als auch der Begrindung des Widerspruchsbescheides
vom 29. Juli 1999 nicht Gegenstand desselben. Die Einbeziehung eines dieser Bescheide
iber den Beitrag fir das Jahr 1998 in das vorliegende Klageverfahren gegen den Veran-
lagungsbescheid gemaB § 96 Abs 1 SGG scheitert schon daran, dass sie nicht nach der
Klageerhebung ergangen sind. Die Beitragsbescheide fur das Jahr 1999 vom 25. April
2000 und fir das Jahr 2000 vom 25. April 2001 erfillen ebenfalls nicht die Voraussetzun-
gen des § 96 Abs 1 SGG, weil sie den Veranlagungsbescheid weder abanderten noch er-
setzten. Es sprechen vorliegend auch keine Grunde der Prozessokonomie fiir eine weite
und analoge Anwendung des § 96 Abs 1 SGG (vgl BSGE 47, 168, 170 = SozR 1500 § 96
Nr 13), da der Streitstoff durch eine Einbeziehung der Beitragsbescheide und der sich
darauf beziehenden Begrindung der Revision zum Beitragsnachlass fir die Profi-FuB-
ballvereine und der Umlage der Altlasten-Ost erheblich erweitert wirde und das LSG zu
diesen Komplexen keine tatséchlichen Feststellungen (vgl Urteil des BSG vom 18. April
2000 - B 2 U 2/99 R -) getroffen hat. Die Beitragsbescheide sind auch nicht aufgrund einer
Klagednderung gemaB § 99 SGG einer materiellen Uberpriifung zuganglich, weil es an
einer Uberpriifung im Rahmen eines Vorverfahrens (§ 78 Abs 1 SGG) fehit. Grinde fir
ein Nachholen des Vorverfahrens oder eine Ausnahme von der Vorverfahrenspflicht (vgl
Krasney/UdsChing, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 3.Aufi 2002, IV
RdNr 23, 26; Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl 2002, § 78 RdNr 3a ff) liegen wegen der so-
eben genannten prozessékohomischen Gesichtspunkte nicht vor. Eine Umdeutung der
Klageerwiderung oder anderer Schreiben der Beklagten im Laufe des Gerichtsvertahrens
in einen Widerspruchsbescheid (vgl Meyer-Ladewig, aaO, § 78 RdNr 3c) scheidet schon
aufgrund der Regelungen Gber die Widerspruchsstelle in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung (vgl § 85 Abs 2 Nr 2 SGG, § 36a SGB IV, § 14 der Satzung der Beklagten) aus.



Insoweit ist die Revision mit der MaBgabe unbegriindet, als die Klage gegen die genann-
ten Beitragsbescheide unzulassig ist.

Die Beklagte ist aufgrund ihres bindenden Bescheides vom 6. Januar 1994 (Mitglied-
schein) Gber die Aufnahme der Klagerin in ihr Unternehmerverzeichnis der zustandige
Unfallversicherungstrager fir die Klagerin.

Der Veranlagungsbescheid der Beklagten fur die Kiagerin vom 31. Marz 1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 1999 ist rechtmasig. Rechtsgrundlage
fir den Veranlagungsbescheid ist § 159 Abs 1 Satz 1 SGB VII, nach dem der Untallver-
sicherungstrager die Unternehmen fir die Tarifzeit nach dem Gefahrtarif zu Gefahrkias-
sen veraniagt.

Der Gefahrtarif ist vom Unfallversicherungstréger als autononies Recht festzusetzen und
in ihm sind zur Abstufung der Beitrage Gefahrklassen festzustellen (8157 Abs 1 Satz 1, 2
SGB VIl). Der Gefahrtarif wird nach Gefahrtarifstellen gegliedert, in denen Gefahren-
gemeinschaften nach Gefahrdungsrisiken unter Beriicksichtigung eines versicherungs-
maBigen Risikoausgleichs gebildet werden (§.157 Abs 2 Satz 1 SGB V). Die Gefahr-
klassen werden aus dem Verhaltnis der gezahlten Leistungen zu den Arbeitsentgelten be-
rechnet (§ 157 ‘Abs 3 SGB Vil). Bei der Einordnung des Rechts der gesetzlichen Unfall-
versicherung in das Sozialgesetzbuch als SGB VIl ist keine grundlegende Neuregeiung
des Beitragsrechts erfolgt. Es ist vielmehr im Wesentlichen das zuvor geltende Recht der
Reichsversicherungsordnung (RVO) tbernommen worden (vgl Begrindung des Gesetz-
entwurfes der Bundesregierung, BT-Drucks 13/2204, S 73, 110 ff). Neu ist jedoch die
Vorschrift Gber die Bildung der Gefahrtarifstellen in § 157 Abs 2 Satz 1 SGB VI, zu der in
der Gesetzesbegrindung (BT-Drucks 13/2204, S 111) ausgefahrt wird, dass diese die
Kriterien benennt, nach denen der Gefahrtarif aufzustellen ist, und dies im Ubrigen der
bisherigen Praxis der BGen entspreche, womit diese Praxis ebenso wie bei der Gefahr-

klassenberechnung in § 157 Abs 3 SGB VI! tbernommen und kodifiziert werde.

Angesichts der vom Gesetzgeber gewollten Kontinuitét ist die bisherige Rechtsprechung
zur Bildung von Gefahrtarifen nach der RVO auf die Bildung von Gefahrtarifen nach dem
SGB VIl dem Grunde nach zu Gbertragen und von Folgendem auszugehen: Der Gefahr-
tarif ist unabhangig von der Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde (vgl § 158 SGB VII)
durch die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Gberprafbar. Als autonom gesetztes
objektives Recht (vgl § 157 SGB VII, §§ 33 ff SGB IV) ist der Gefahrtarif nur darauthin
aberprifbar, ob er mit dem Gesetz, das die Ermachtigungsgrundiage beinhaltet, also dem
SGB VII, und mit sonstigem hoherrangigen Recht vereinbar ist. Ahnlich wie dem Gesetz-
geber ist den ihre Angelegenheiten selbst regeinden offentlich-rechtlichen Karperschaften



als Stellen der mittelbaren Staatsverwaltung, somit auch den Tragern der Sozialversiche-
rung, ein nicht zu eng bemessener Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum einge-
raumt, soweit sie innerhalb der ihnen erteilten gesetzlichen Erméachtigung Recht setzen
(BSGE 13, 189 = SozR Nr2 zu § 915 RVO; BSGE 27, 237, 240 = SozR Nr1 zu § 730
RVO; BSG SozR Nr 4 zu § 725 RVO; BSG SozR 2200 § 725 Nr 10; SozR 2200 § 734
Nr 5; BSG Urteil vom 21. August 1991 - 2 RU 54/90 - NZA 1992, 335 f; BSG Urteil vom
18. Oktober 1994 - 2 RU 6/94 - SGb 1995, 253, 255). Als gesetzliche Vorgaben sind die in
§§ 152, 157, 162 SGB VIl zum Ausdruck kommenden Zielvorstellungen und Wert-
entscheidungen sowie die tragenden Grundsatze des Unfallversicherungsrechts zu
beachten (vgl BSGE 55, 26, 27 = SozR 2200 § 734 Nr 3; BSG SozR 2200 § 731 Nr 2;
BSG Urteile vom 21. August 1991 und 18. Oktober 1994, aa0O). Die Prifung, ob der
Gefahrtarif die zweckmaBigste, verninftigste oder gerechteste Regelung trifft, ist nicht
Aufgabe der Gerichte (BSG SozR 2200, § 731 Nr 2; BSG Urteile vom 21. August 1991
und 18. Oktober 1994, aaO); die Abwagung zwischen mehreren, jeweils fir die eine oder
andére Regelung bei der Gestaltung des Gefahrtarifs wesentlichen Gesichtspunkte und
die daraus folgende Entscheidung obliegt dem Unfallversicherungstrager (BSG SozR 3-
2200 § 809 Nr 1). Bei komplexen und sich sprunghaft entwickelnden Sachverhalten ist
ihm ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen, um weitere Erfahrungen zu
sammeln, Klarheit zu gewinnen und Mangein in den Regelungen abzuhelfen (BSG
SozR 2200 § 731 Nr 2; SozR 3-2200 § 809 Nr 1; BSG Urteil vom 21. August 1991, aaO;
BVerfGE 33, 171, 189, 80, 1, 26). Aufgrund dieser eingeschrankten gerichtlichen Uber-
prifungsbefugnis kann nicht jeder Fehler Beachtung finden. Die Bildung des Gefahrtarifs
muss aber auf gesichertem Zahlenmaterial fuBen und versicherungsmathematischen
Grundsatzen entsprechen. Denn Veranlagungs- und Beitragsbescheide sind eingreifende
Verwaltungsakte, die nur auf einer klaren rechtlichen und tatsachlichen Grundlage erlas-
sen werden darfen (BSG Urteil vom 18. Oktober 1994 - 2 RU 6/94 - SGb 1995, 253).

1.

Die Gliederung des Gefahrtarifes 1998 der Beklagten mit den Gefahrtarifstellen 48 und 49
fur die Unternehmen de‘rkgewerbsméB‘igen Arbeitnehmertberlassung ist rechtlich nicht zu

beanstanden.

Die neue Regelung in § 157 Abs2 Satz1 SGB VI, Gefahrengemeinschaften nach
Gefahrdungsrisiken unter Bericksichtigung eines versicherungsméBigen Risikoaus-
gleichs zu bilden, kann entsprechend der bisherigen Praxis der Unfallversicherungstrager,
auf die die Gesetzesmaterialien verweisen, und der Rechtsprechung des BSG (vgl
BSGE 55, 26 ff = SozR 2200 § 734 Nr 3) nur so verstanden werden, dass danach bei
einem nach Gewefbezweigen gegliederten Gefahrtarif Gewerbezweige und bei einem

nach Tatigkeiten gegliederten Gefahrtarif Tatigkeiten mit annahernd gleichem Risiko zu



Tarifstellen zusammengefasst werden sollen, weil sonst die Bildung nach den Gefahr-
dungsrisiken keinen Sinn ergibt. Obwohi mittlerweile wohl alle gewerblichen BGen wegen
dessen einfacheren Handhabung und geringeren Fehleranfalligkeit auf einen sog Gewer-
bezweigtarif umgestellt haben, enthalten diese noch teilweise Elemente eines Tatigkeits-
tarifs, so insbesondere fur den kaufmannischen und verwaltenden Teil (Broteil) der
Unternehmen (vgl Schulz, Udo, Grundfragen des berufsgenossenschaftlichen Gefahr-
tarifs, 1986, S 15 ff), was rechtlich nicht zu beanstanden ist (BSG Urteil vom 21. August
1991 - 2 RU 54/90 - NZA 1992, 335).

Der entscheidende und der gesetzlichen Neuregelung ebenfalls zugrundeliegende Begrift
"Gewerbezweig” ist nicht gesetzlich definiert. Im Gewerberecht wird der Begriff Gewerbe-
zweig nicht verwandt (vgl nur Tettinger, Gewerbeordnung, 6. Aufi 1999, § 1 RdNr 1 ff). Es
enthalt nur neben den allgemeinen Vorschriften fir bestimmte Gewerbe Sonderregelun-
gen, zB fur Privatkrankenanstalten, Bewachungsgewerbe, Reisegewerbe (vgl §§ 1 ff,
30 f, 55 ff Gewerbeordnung), zum Teil gibt es sogar eigene Gesetze fir bestimmte Ge-
werbe, zB fur Gaststatten (Gaststattengesetz). In der gesetzlichen Unfallversicherung
hingegen hat der Begriff Gewerbezweig eine lange Tradition nicht nur im Beitragsrecht,
sondern auch im Organisations- und Zustandigkeitsrecht. Grundlage fiir die Aufteilung der
verschiedenen Unternehmen auf die nach dem Unfallversicherungsgesetz vom 6. Juli
1884 (RGBI 1884, S 69) nach "Gegenstand” und "Art" der Betriebe (vgl § 11 Satz 1 Unfall-
versicherungsgesetz) neu gegriindeten BGen war der Bundesrats-Beschluss vom 21. Mai
1885 (Amtliche Nachrichten 1885, 143). Dem folgten weitere Beschlisse des Bundesrats
und Entscheidungen des Reichsversicherungsamtes nach, die vom Reichsversiche-
rungsamt wiederholt in einem "alphabetischen Verzeichnis" der Gewerbezweige zusam-
mengefasst wurden (vgl Amtliche Nachrichten 1885, 254 ff; Handbuch der Unfaliversiche-
rung, 3. Aufi 1910, Band lll, S 1 ff), in denen die von den BGen umfassten Gewerbe-
zweige aufgelistet und den verschiedenen BGen zugeordnet wurden. Auch die heutige
Zustéandigkeitsregelung in § 122 Abs 1 Satz 1 SGB VI, mit der bisher nicht genutzten
Verordnungserméchtigung zur Bestimmung der sachlichen Zustandigkeit der gewerb-
lichen BGen nennt als Kriterien "Art und Gegenstand der Unternehmen” sowie neu und
zusatzlich die Pravention neben der Leistungsfihigkeit der BGen. Dass der Begriff
Gewerbezweig nicht zu eng verstanden werden darf, zeigen die im Gefahrtarif der Be-
klagten seit Jahren aufgefuhrten Gewerbezweige "Evangelische Kirche" und "Katholische
Kirche". Auf der anderen Seite erfordern die sich aus der Zuordnung zu einem bestimm-
ten Gewerbezweig und damit zu einer bestimmten Gefahrengemeinschaft ergebenden
finanziellen Folgen eine maglichst kiare Definition der einzelnen Gewerbezweige bzw
Gefahrengemeinschaften, um Streitigkeiten zu vermeiden, zumal es umstritten sein kann,

wie weit oder eng die einzelnen Gewerbezweige zu schneiden sind (vgl das historisch



Gberholte aber nach wie vor instruktive Beispiel von Schuiz, Udo, Der Gefahrtarif der

gewerblichen Berufsgenossenschaften, 1999, S 117 mwN zum Getrankehandel).

Hinsichtlich der Unternehmen der gewerbsméBigen Arbeitnehmeruberlassung hat das
BSG (Urteil vom 21. August 1991 -.2 RU 54/90 - NZA 1992, 335 f) ausgehend von den
obigen Grundsatzen es als nicht zu beanstanden angesehen, dass diese als ein geson-
derter Gewerbezweig angesehen und fir sie eigene Gefahrtarifstellen eingerichtet wur-
den. Diese Unternehmen seien durch eine gemeinsame gewerbetypische Unfaligefahr
gekennzeichnet, da ihre Arbeitnehmer zu verschiedenen Arbeiten herangezogen und an
verschiedene Arbeitsplatze verliehen warden. Der haufige Wechsel des Arbeitsplatzes,
die Eingliederung in eine neue Arbeitsumwelt, die damit verbundenen Wegeunfallgefahren
rechtfertigten es, von einer gewerbetypischen Unfallgefahrdung auszugehen. Damit
wurde nicht gesagt, dass diese Unfallgefahrdung unbedingt héher sei bzw verglichen mit
bestimmten anderen Arbeitsplatzen ais hoher unterstellt wurde, sondern es wurde nur ge-
sagf, dass sie gewerbetypisch anders ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der
Begriff der gewerbetypischen Unfallgefahren, der von den verwandten Maschinen, Pro-
duktionsweisen usw ausgeht, in der heutigen Dienstleistungsgesellschaft nur noch in
Teilbereichen von Bedeutung ist. Auch die Aufteilung in zwei Gefahrtarifstellen nach
Tatigkeiten innerhalb oder auBerhalb des biromagigen Teils wurde in dem genannten
Urteil des BSG als rechtmaBig angesehen.

'Dass die Unternehmen der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriiberlassung ein Gewerbe-
zweig in diesem Sinne sind, ergibt sich aus Folgendem: Die Unternehmen der gewerbs-
maBigen Arbeitnehmeriberlassung sind eine besondere Art von Unternehmen mit einem
besonderen "Gegenstand”, weil sie im Unterschied zu anderen Unternehmen keine
Waren herstellen oder vertreiben bzw Dienstleistungen erbringen, sondern Arbeitskréfte,
mit denen andere Unternehmen erst in einem weiteren Schritt Waren herstellen usw,
gegen Entgelt "verleihen” (vgl § 1 Abs 1 Satz 1 Arbeitnehmeriberlassungsgesetz vom
3. Februar 1995, BGBI | S 158 <AUG>). Dies mag dazu fiihren, dass diese Arbeitnehmer
letztlich in nahezu allen Bereichen oder Gewerbezweigen tatig werden. Es andert abe‘r‘
nichts an der gemeinsamen besonderen Ausgangssituation der Unternehmen der
gewerbsmaBigen Arbeitnehmertberlassung und der bei ihnen beschéftigten Arbeitnehmer
-dem ersten Schrit: dem "Verleih® von Arbeitskraften -. Dass dieser mit anderen
Gefahren aufgrund des im Vergleich mit "normalen” Arbeitnehmern strukturell ofteren
Wechsels des Arbeitsplatzes, der Eingewdhnung an eine neue Arbeitsumwelt, einen
neuen Weg zu oder von der Arbeit verbunden ist, ergibt sich aus dieser Besonderheit der
Unternehmen und der Beschaftigung bei ihnen. Dies bedeutet nicht, dass die Gefahren
verglichen mit "normalen” Arbeitnehmern hoher sind. Sie sind aber auf jeden Fall anders.

Und dies lasst aufgrund des Gestaltungsspielraums und der Regelungsfreiheit der Ver-



treterversammiung der Unfallversicherungstrager eine Zuordnung zu einer bzw zwei eige-
nen Gefahrtarifstellen zu.

Im Ubrigen spricht fur einen eigenen Gewerbezweig der Unternehmen der gewerbsmasi-
gen Arbeitnehmertiberlassung die gesetzliche Regelung im AUG, die die typischen
Strukturen einer spezialgesetzlichen Regelung fir einen besonderen Gewerbezweig auf-
weist und durch die der Gesetzgeber zu verstehen gibt, dass er in der Arbeitnehmeriber-
lassung eine besondere gewerbliche Tatigkeit sieht, die durch bestimmte Zusammen-
hange gepragt ist und aufgrund besonderer, einheitlicher Umstande bestimmter allgemei-
ner Regelungen bedarf. SchlieBlich haben sich auch die Unternehmen der gewerbs-
méaBigen Arbeitnehmeriberlassung, wie viele andere Gewerbezweige auch, verbands-
maBig organisiert, wie sich aus dem vorgelegten Gutachten von Prof. Steinmeyer sowie
dem Urteil des Sachsischen LSG vom 7. Marz 2001 - L2 U 151/99 - (Breithaupt 2002,
791, 802) ergibt.

Auch von der Klagerin wird nicht in Abrede gestellt, dass die Unternehmen der gewerbs-
maBigen Arbeitnehmeriberlassung einen eigenen Gewerbezweig bilden. Sie meint
jedoch, die von den entliehenen Versicherten ausgeibten Tatigkeiten fuhrten zu vollig
unterschiedlichen Gefahrdungsrisiken, da diese sich nicht aus dem "Verleih" als solchem,
sondern der jeweils ausgeiibten Tatigkeit ergeben wirden. Es gebe entgegen der Auffas-
sung des BSG in dem Urteil vom 21. August 1991 (- 2 RU 54/90 - NZA 1992, 335 f) keine
gewerbetypischen Unfaligefahren und die Gefahrtarifstelle 49 widerspreche auch dem
Praventionsauftrag der Beklagten. Diese Kritik verkennt zweierlei: Innerhalb eines jeden
Gewerbezweiges gibt es unterschiedliche Tatigkeiten und die Gefahrdungsrisiken
* zwischen den unterschiedlichen Tatigkeiten eines Gewerbezweigs sind dementsprechend
auch unterschiedlich (vgl zB im Gewerbezweig Kreditinstitut einen kaufmannischen Ange-
steliten der Revisionsabteilung mit einem Fahrer oder einem hauseigenen Wachmann).
Diese Risikomischung auf der Ebene des jeweiligen Gewerbezweiges ist eine Konse-
quenz eines Gewerbezweigstarifs - also einer Entscheidung, die der Selbstverwaltung der
Beklagten vorbehalten ist. Die Unfallversicherungstrager kdnnen abgrenzbare Teile aus
Unternehmen desselben Gewerbezweiges zu einer besonderen Bewertung im Gefahrtarif
zusammenfassen, missen dies aber nicht (BSGE 55, 26, 28 f = SozR 2200 § 734 Nr 3).
Der Gesichtspunkt, dass in einer Gefahrengemeinschaft nur annahernd gleiche Gefahr-
dungsrisiken nach § 157 Abs 2 Satz 1 SGB VIl zusammengefasst werden dirfen, kommt
nur dann zum Tragen, wenn mehrere Gewerbezweige in einer Gefahrtarifstelle zusam-
mengefasst werden (vgl BSG SozR 2200 § 731 Nr 2). Dies ist vorliegend jedoch nicht der
Fall.



Auf den Beweisantrag der Klagerin zur Behauptung, dass es keine gewerbetypischen
Unfallgefahren in der Zeitarbeitsbranche gebe, durch Vernehmung von namentlich be-
nannten Zeugen bzw Einholung eines Sachversténdigengutachtens kommt es unabhan-
gig von der Geeignetheit dér Beweismittel dementsprechend nicht an. Denn die Unter-
nehmen der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriberlassung sind ein eigener Gewerbezweig
und in zwei eigenen Gefahrtarifstellen zusammengefasst. Bei einer solchen Regelung
kommt es - im Unterschied zur Zusammenfassung mehrerer Gewerbezweige zu einer
Gefahrengemeinschatft in einer Gefahrtarifstelle - im Rahmen der Gefahrtarifbildung nicht
auf die speziellen Unfallgefahren oder Gefahrdungsrisiken des jeweiligen Gewerbe-
zweiges an. Dass die des jeweiligen Unternehmens sowieso unbeachtlich sind, ergibt sich

aus dem Gewerbezweigprinzip.

Im Ubrigen ist nicht klar, worauf die entsprechende Revisionsrige der Klagerin abzielt:
Nach den nicht mit zulassigen Revisionsriigen angegriffenen und damit fir das BSG bin-
denden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG) ist sie ein Unternehmen, das ﬂberwiegehd
gewerbliche Arbeitnehmer verleiht, die nach dem Vortrag des Prozessbevollméchtigten
der Klagerin eher ein hdheres Risiko als andere Leiharbeitnehmer haben, so dass bei
einer moglichen Aufgliederung der Gefahrtarifstelle 49 die Klagerin sich doch eher
schiechter als besser stellen dirfte.

Weitere Grinde, warum die Aufteilung der Arbeitnehmer der gewerbsméBigen Arbeit-
nehmeriberlassung nur auf zwei Gefahrtarifétellen rechtswidrig sein sollte, hat die Klage-
rin nicht vorgebracht und angesichts des Regelungsspielraums der Selbstverwaltung der
Beklagten, die nach § 157 Abs 2 Satz 1 SGB Vi auch den versicherungsmagigen Risiko-
ausgleich zu beriicksichtigen hat, ist nicht zu erkennen, worin diese liegen sollten, zumal
die Beklagte im Jahr 2002 eine differenzierte Untersuchung nach dem Vortrag der Klage-
rin durchgefihrt hat, deren Ergebnisse in zukinftige Gefahrtarife einflieBen kdnnen. Dass
aus dieser Untersuchung im Jahre 2002 nichts hinsichtlich der RechtmaBigkeit oder
Rechtswidrigkeit des Gefahrtarifs der Beklagten fir die Jahré 1998 bis 2000 hergeleitet
werden kann, versteht sich von selbst.

2.
Die Berechnung der Gefahrkiasse der Gefahrtarifstelle 49 mit 10,66 ist nicht zu bean-
standen.

Die nach Gliederung des Gefahrtarifs in Gefahrtarifstellen den jeweiligen Gefahrtarif-
stellen zuzuordnenden Gefahrklassen werden "aus dem Verhaltnis der gezahiten Leistun-
gen zu den Arbeitsentgelten berechnet” (§ 157 Abs 3 SGB VIi). Fir eine Gefahrtarifstelle

wird nur eine Gefahrklasse errechnet. Sind in einer Gefahrtarifstelie mehrere Gewerbe-
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zweige zu einer Gefahrengemeinschaft zusammengefasst, so kann der Unfallversiche-
rungstrager fir jeden von ihnen eine eigene Berechnung durchfiihren, um bei einem zu-

kiinftigen, neuen Gefahrtarif die Zusammensetzung der Gefahrtarifstelle ggf zu andern.

"Gezahite Leistungen" sind alle Entschadigungsleistungen des jeweiligen Unfallversiche-
rungstragers fir alle Versicherungsfélle - also Arbeitsunfalle, einschlieBlich Wegeunfalle,
und Berufskrankheiten (vgi §§ 7 bis 9 SGB VII) - der Versicherten, deren Unternehmen
von der jeweiligen Gefahrtarifstelle umfasst sind. Nicht dazu gehoren Verwaltungsaus-
gaben und Leistungen zur Pravention. Auch spétere Regresseinnahmen andern nichts an
den zunachst gezahiten Leistungen (vgl hierzu Beriram, BG 2001, 478 ff, der deren
Beriicksichtigung bei der Beitragserhebung fordert; aA: Schulz, BG 2001, 488, der zu
Recht auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut hinweist). Da die Unfallversicherungstrager
zum Teil Leistungen fir Unfalle erbringen, die Jahrzehnte zurickliegen oder bei denen
das Unternehmen mittlerweile nicht mehr existiert, ist zu klaren, inwieweit diese sog Alt-
lasten in die Berechnung mit einbezogen werden oder ob nur die sog Neulast, die zB nur
die Entschadigungsleistungen aus einem Beobachtungszeitraum umfasst, der Berech-
nung zugrunde gelegt wird. Fir letzteres spricht, dass damit der aktuellen Entwicklung
des Unfallgeschehens stirker Rechnung getragen wird und von ihr ein starkerer Praven-
tionsanreiz ausgeht (daher fir einen Neulasttarif Platz in Lauterbach, Unfallversicherung,
- Sozialgesetzbuch VII, § 167 RdNr 20; Schulz in Wannagat, Sozia'lgesetzbuch Vil, § 157
RdNr 50). Dass beide Verfahren oder auch Mischsysteme (vgl BSGE 43, 289 ff = SozR
2200 § 731 Nr 1; BSG Urteil vom 18. Oktober 1994 - 2 RU 6/94 - SGb 1995, 253, 255)
zulassig sind, folgt aus den schon zitierten Gesetzesmaterialien, nach denen im Gesetz
nur die bisherige Praxis festgeschrieben werden sollte (BT-Drucks 13/2204, S 73, 110 ff).
Damit erfolgt gleichzeitig ein solidarischer Ausgleich zwischen den verschiedenen Gewer-
bezweigen in einer BG, der der wirtschaftiichen Entwicklung Rechnung tragt: Denn die
‘heute nach Arbeitsentgelten und Gefahrdungsrisiken groBen Gewerbezweige Uber-
nehmen einen Teil der Lasten friher groBer und heute kleiner Gewerbezweige mit ggf
hohen Altlasten. "Arbeitsentgelte” sind die von den Unternehmen nach § 165 Abs 1
SGB VI zur Berechnung der Beitrage innerhalb von sechs: Wochen nach ‘Ablauf des
Kalenderjahres im Lohnnachweis zu meldenden Betrage. o

Dass die vom Gesetzgeber angeordnete "Berechnung” kein reiner Rechenakt nach der
Formel "Entschadigungsleistungen dividiert durch Arbeitsentgelte” ist, entspricht der bis-
herigen, von ihm kodifizierten Praxis der Unfaliversicherungstrager, die auch vom BSG
(Urteil vom 18. Oktober 1994, aaO) gebilligt wurde: "Kein bloBes Rechenwerk, sondern
ein Zusammenfluss rechnerischer und wertender bzw gewichtender Faktoren™ - "nicht
nachrechenbar, wohl aber nachvoliziehbar". Aufgrund der eingeschrankten Uberpri-
fungsbefugnis der Gerichte (s oben) kann nicht jeder Fehler bei der Aufteilung der Lohn-



summen oder Unfalllasten Beachtung finden, andererseits muss das Zahlenmaterial als

solches gesichert sein.

Soweit die Klagerin ragt, der Berechnung hatte unzutreffendes Zahlenmaterial insbeson-
dere fir das Jahr 1994 zugrunde gelegen und das LSG habe entgegen ihrem Antrag
unter VerstoB gegen die Amtsermittlungspflicht weitere Beweiserhebungen unterlassen,
greift dies nicht durch. Denn das LSG musste sich aufgrund seiner ausfihrlichen Wardi-
gung zu der Zahlenbasis gerade fir das Jahr 1994 nicht zu weiteren Beweiserhebungen
gedrangt sehen. Das LSG hat sich mit der Frage der anderen Definition der Gefahrtarif-
stellen im Jahr 1994 und der Nacherhebung ausfihrlich unter Hinzuziehung der Beweis-
aufnahme vor dem SG Duisburg auseinander gesetzt. Es hat ausgehend von der aufge-
fahrten Rechtsprechung des BSG die vorliegenden Beweise nachvollziehbar im Rahmen
des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG gewirdigt. Im Ubrigen ist hinsichtlich des zweiten Beweis-
antrages, dass die Lohnsummen im gewerblichen Bereich in den Jahren 1994 bis 1996
nicht zutreffend ermittelt wurden und bei richtiger Ermittlung die Gefahrklasse 20 % nied-
riger gelegen hatte, darauf hinzuweisen, dass er keine Tatsachenfeststellungen, sondern
die "nicht zutreffende Ermittlung" der Lohnsummen zum Gegenstand hat und damit auf
eine rechtliche Wertung abzielt. Bedenken bestehen auch in Bezug auf das Beweismittel
Sachverstandigenbeweis, da unklar ist, welche Art von Sachverstandigen hierGber auf-
grund weicher Sachkompetenz und welcher tatsachlicher Feststelluhgen eine Aussage

treffen konnte.

Hinsichtlich der von der Klagerin behaupteten Differenz zwischen dem jahrlichen Bei-
tragsauftkommen der Unternehmen der gewerbsmaBigen Arbeitnehmeriberiassung und
den Entschadigungsleistungen in deren Gewerbezweig ist auf Folgendes hinzuweisen:
Durch eine von der Regelungskompetenz des Unfallversicherungstragers umfassten Ent-
scheidung, ob nur die Neu- oder die Gesamtlast bei der Summe der Entschadigungs-
leistungen berlcksichtigt wird, kdnnen erhebliche Verschiebungen auftreten. Denn ein
Neulasttarif beginstigt diejenigen Gefahrtarifstellen, die Altlasten haben, und belastet - als
Kehrseite - die anderen Gefahrtarifstellen. Im U_brigen verkennt die Argumentation der
Kiagerin und die Vorstellung, die Versicherung misste dem jeweiligen Versichertén oder
Gewerbezweig das wieder auszahlen, was er als Versicherungsbeitrag eingezahit hat,
das Prinzip einer Versicherung: Die "Leistung” der Versicherung gegenaber dem Ver-
sicherungsnehmer besteht in der Ubernahme des Wagnisses, mit anderen Worten in der
Bereitschaft, bestimmte Versicherungsleistungen zu erbringen, wenn (1) es zu dem Ver-
sicherungsfall kommt. Aus § 152 SGB VII ergibt sich zudem, dass das gesamte Bei-
tragsaufkommen einer BG mit deren Bedarf, der wesentlich von den Entschadigungs-
leistungen bestimmt wird, zu vergleichen ist; es gilt das Prinzip der nachtraglichen Be-

darfsdeckung. Im Rahmen des Umilageverfahrens kann nicht verlangt werden, dass das

N



Beitragsaufkommen die konkreten Kosten nicht bersteigt. Ein unmittelbarer Zusammen-
hang zwischen dem Kostenaufwand eines Unfallversicherungstragers far Unfélle in einem
einzelnen Unternehmen oder Gewerbezweig und dem Anteil des betreffenden Unter-
nehmens bzw Gewerbezweigs an der Gesamtlast besteht nicht (vgl BSG SozR 3-2200
§ 725 Nr 2).

3.

Aus den von der Kiagerin angeflihrten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen § 157
SGB VIl von Papier/Moller, die im Rahmen eines Rechtsgutachtens im Auftrag des
Deutschen FuBballbundes entwickelt wurden (SGb 1998, S 337 ff), folgt nichts Anderes.

Die Uberlegungen von Papier/Méller beruhen entscheidend auf dem Vorbehalt des
Gesetzes und der Wesentlichkeitstheorie aufgrund von Art 80 Abs 1 Satz 2 GG sowie der
besonderen Entwicklung der von der Beklagten geforderten Beitrage von den Profi-FuB-
ball'\}ereinen. Dass Art 80 Abs 1 GG auf Satzungen von Unfallversicherungstragern nicht
anwendbar ist, ergibt sich aus dessen eindeutigem Wortlaut, der nur die Grundlage far
den Erlass von Rechtsverordnungen regelt. Bestatigt wird dies durch die vom Bundes-
verfassungsgericht (<BVerfG> BVerfGE 33, 125, 157 f; 45, 393, 399; vgl jlngst Be-
schluss vom 5. Dezember 2002 - 2 BvL 5/98 - und - 2 BvL 6/98 -) und vom Senat wieder-
holt (BSGE 79, 23, 26 = SdzR 3-8110 Kap VIl J Il Nr 1 Nr 1; BSGE 85, 98, 104 f = SozR
3-2200 § 708 Nr 1) hervorgehobene Unterscheidung zwischen dem Ermessen der Exe-
kutive beim Erlass von Rechisverordnungen und dem Ermessen autonomer Korper-
schaften und ihrer demokratisch gebildeten Organe beim Beschluss von Satzungen (hier-
von nicht abweichend, weil es sich um eine Richtlinie des Bundesausschusses Arzte und
Krankenkassen handeite: BSGE 78, 70, 80 = SozR 3-2500 § 92 Nr6). Dass diese
Rechtssetzungsbefugnis der Unfallversicherungstrager nicht unbegrenzt ist, sondern ihre
Grenzen vor allem in den Grundrechten und dem Rechtsstaatsprinzip findet und dass bei
Grundrechtseingriffen in Abhangigkeit von deren Intensitat der Gesetzgeber aufgrund des
Vorbehaltes des Gesetzes die wesentlichen Entscheidungen selbst getroffen haben
muss, ergibt sich ebenfalls aus den genannten Entscheidungen des BVertG und des
Senats.

Diesen Anforderungen genigt 8 167 SGB VII. Angesichts der oben dargesteliten Ausle-
gung und der Gber hundertjahrigen Erfahrungen der Unfallversicherungstrager bei der Bil-
dung von Gefahrtarifen kann nicht festgestelit wérden, dass die Bildung von Gefahrtarifen
wegen Unbestimmtheit des heutigen § 157 SGB VI, der auf entsprechenden Vorganger-
regelungen der RVO beruht und im neuen Abs 2 mit der Anforderung "Gefahrengemein-
schaften nach Geféhrdungsrisiken unter Bericksichtigung eines versicherungsmaBigen

Risikoausgleichs" zu bilden nach dem Willen des Gesetzgebers gerade die Kriterien be-



nennt (vgl BT-Drucks 13/2204, S 111), besondere Probleme aufweisen wiirde. Soweit es
in den letzten Jahren zu Rechtsstreitigkeiten Gber die Bildung eines Gefahrtarifs, der
Gefahrtarifstellen und der Gefahrkiassen kam, betrafen diese einzelne Fallgestaitungen,
wie die vorliegend umstrittenen Beitrage von Unternehmen der gewerbsméBigen Arbeit-
nehmeraberiassung oder die im Sport, aufgrund bestimmter EnMicklungen. Die grund-
sétzliche Sachkompetenz der Unfallversicherungstrager zur Aufstellung der Gefahrtarife
wird, soweit ersichtlich, nur von Papier/Moller (SGb 1998, 337, 344) in Abrede gestellt,
wahrend auch das BVerfG in seinem Beschluss vom 4. Marz 1982 (SozR 2200 § 734
Nr 2) von dieser Sachkompetenz ausgeht. Ob angesichts der Komplexitdt des Wirt-
schaftslebens Uberhaupt eine genauere und bessere Steuerung der Bildung der Gefahr-
tarifstellen und Gefahrklassen durch den Gesetzgeber mdglich ist, ist zweifelhaft (vgl
Schulz, SGb 1999, 172, 179f. Im Ubrigen sind die Beitrdge der Unternehmen zur
gesetzlichen Unfallversicherung in aller Regel so niedrig, dass sie keine Grundrechts-
relevanz hinsichtlich der Artikel 3, 12 und 14 GG haben (vgl ebenso Papier/Mdller,
SGb'1998, 337, 341 f. "Bagatelleingriff’). Dies mag in Einzelfallen (vgl Papier/Modller,
SGb 1998, 337, 345: "Erdrosselungswirkung”) anders sein, fihrt aber nicht zur grundsétz-
lichen Verfassungswidrigkeit von § 157 SGB VII, sondern kann nur Auswirkungen auf den
jeweiligen Gefahrtarif im Einzelfall haben. Vorliegend wurde Derartiges vom LSG nicht
festgestelit und von der Klagerin aubh nicht im Rahmen ihrer Revisionsriigen vorgebracht.

Auf die hinsichtlich der Beitragserhebung in den einzelnen Jahren und den jeweiligen Bei-
tragsbescheiden aufgeworfenen Fragen zur Berucksichtung des Beitragsnachlasses far
die Profi-FuBBballvereine und zur Umlage der Altlasten-Ost kommt es flr die Entscheidung

uber die RechtmaBigkeit des Veranlagungsbescheides nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in der bis zum 1. Januar 2002 geltenden

Fassung.
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