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DOK 753.2

Teilungsabkommen - Leistungspflicht des Kfz-Haftpflichtversicherers
bei Unfallverursachung durch einen unberechtigten Fahrer

(§ 116 SGB X);

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Hamm vom 12.4.2002

- 29 U 73/01

Verursacht ein unbekannter Fahrer, der ein versi-
chertes Kfz unberechtigt und gegen den Willen des
Halters benutzt, einen Unfail, so ist der Kfz-Haft-
pflichtversicherer aus einem Teilungsabkommen leis-
tungspflichtig, wenn nach diesem eine Priifung der
Haftungsfrage nicht stattfindet.

OLG Hamm, Urteil vom 12. 4. 2002 (29 U 73/01)

Anmerkung der Redaktion: Vgl. zur Anwendbarkeit eines Teilungs-
abkommens OLG Celle VersR 2002, 114.

Die K., Tragerin der gesetzlichen Krankenversicherung, nahm
die Bekl. als Kfz-Haftpflichtversicherer aus einem Teilungsab-
kommen auf Ersatz von Heilbehandlungskosten in Anspruch.

Anlass war ein Verkehrsunfall vom 28. 5. 1998, bei dem eine
bei der Kl. gesetzlich krankenversicherte Radfahrerin von ei-
nem bei der Bek!. haftpflichtversicherten Kfz angefahren und
erhebilich verletzt wurde. Der Fahrer des Kfz wurde nicht ermit-
telt. Die K. wandte fiir die Heilbehandlung der Radfahrerin
5873,15 DM auf, die sie in Hohe von 55 % (3230,23 DM) von
der Bekl. ersetzt veriangte. Das Teilungsabkommen vom 5. 6./
1. 8. 1985 (mit Nachtrdgen von 1988 und 1992) lautete in den
fur die Entscheidung maBgeblichen Abschnitten wie foigt:

§1

(1) Kann eine diesem Abkommen beigetretene Krankenkasse
(,K.“) gegen eine natiirliche oder juristische Person, die bei der
JX.“ [der Bekl.] haftpflichtversichert ist, gem. § 116 SGB X
Ersatzanspriiche ... geltend machen, so verzichtet die ,X.* auf
die Priifung der Haftungsfrage.

(2) Voraussetzung fir die Anwendung des Abkommens ist ...
ein adaquater Kausalzusammenhang zwischen dem Scha-
densfali und dem Gebrauch eines Kraftfahrzeugs.

(3) Die Leistungspflicht der ,X.“ entféllt, wenn schon aufgrund
des unstreitigen Sachverhalts unzweifelhaft und offensichtlich
ist, dass eine Schadensersatzpflicht des Haftpflichtversicherten
gar nicht infrage kommt. ...

(6) Das Abkommen ist nur insoweit anwendbar, als die X.“ far
den Schadenfall Versicherungsschutz zu gewéhren hat. Dazu
gehoren nicht die in § 158 ¢ VVG, § 3 Nr. 46 Pfiichtversi-
cherungsgeseiz ... geregeiten Falle der Eintrittspflicht der ,X.*

-

(7) Die ,X.“ ersetzt der ,K.“ 55 % der von ihr zu gewdhrenden
Leistungen ...

Die Bekl. leugnete ihre Eintrittspfiicht. Sie begrindete dies und
ihren darauf gestitzten Antrag auf Klageabweisung damit,
dass der Fahrer des Kfz den Unfall vorsétzlich herbeigefthrt
habe. Ihre VN als Halterin des Kfz hafte fir den Unfallschaden
nicht, weil der Fahrer das Fahrzeug unberechtigt benutzt habe
und die Halterin, die alle SicherungsmaBnahmen beachtet
habe, dies nicht verschuldet habe.

Das LG hat der Klage antragsgemaf stattgegeben.
Die Berutung der Bekl. hatte keinen Erfoig.

Aus den Grinden:

Die Bekl. ist nach § 1 Nr. 7 des zwischen den Parteien gelten-
den Teilungsabkommens zur Zahlung des der Hohe nach un-
streitigen Schadensersatzes verpflichtet. Die Voraussetzungen
far die Anwendung des Teilungsabkommens liegen vor. Die
gegenteilige Ansicht der Bekl. verkennt Sinn und Zweck des

Teilungsabkommens.

1. Teilungsabkommen zwischen SVT und Haftpflichtversiche-
rem sehen (blicherweise vor, dass der Haftpflichtversicherer
dem SVT unter gewissen Voraussetzungen ohne Prifung der
Haftung eine Quote seiner aus Anlass des Schadensfalls ent-
standenen Aufwendungen ersetzt. Sinn und Zweck einer sol-
chen Regelung gehen dahin, Arbeitsaufwand und damit finan-

zZielle Mehrausgaben einzusparen, die bei einer Bearbeitung
der Falle nach der Rechtslage entstehen wurden. Ferner soli
auch das Risiko, das in einer gerichtlichen Klarung zweifelhaf-
ter Regressanspriiche fir beide enthalten ist, vermieden wer-
den (Wussow, Teilungsabkommen 1975 S. 1 unter Hinweis auf
die standige obergerichtliche Rechtsprechung). Der in Tei-
lungsabkommen vereinbarte Verzicht auf die Prufung der Haf-
tungsfrage (dazu néher Wussow aaO S. 73 ff.) fihrt notwendi-
gerweise dazu, dass der Haftpflichtversicherer auch in Fallen
eintreten muss, in denen kein begriindeter Haftungsanspruch
gegen eine bei ihm versicherte Person besteht. Dies ist
das Aquivalent dafiir, dass er auch in Féllen, in denen ein bei
ihm Versicherter zum Ersatz des gesamten Schadens ver-
pflichtet wére, lediglich die im Teilungsabkommen festgelegte
Quote — hier 55% gem. § 1 Nr. 7 des Abkommens — zahlen
muss (so BGH in der schon vom LG richtig zitierten Entschei-
dung VersR 1979, 1093 [1094] unter Hinweis auf BGH VersR
1956, 403 [404] und 1977, 854). Dem entspricht das hier zu
beurteilende Teilungsabkommen, indem es in § 1 Nr. 1 den
Verzicht auf die Prifung des Haftungsgrundes und in § 1 Nr. 7
in allen Fallen eine Regulierungsquote von lediglich 55 % vor-
sieht.

Die mit dem Verzicht auf die Prufung der Haftungsfrage be-
grindete Gefahr einer unbegrindeten Inanspruchnahme des
Haftpflichtversicherers wird in der Regel durch eine Vereinba-
rung begrenzt, wonach es nicht gentgt, dass der VN irgendein
Schadensereignis herbeigefGhrt hat, sondern dass das Scha-
densereignis in das haftpflichtversicherte Risiko hineinfallen
muss. Das geschient Oblicherweise dadurch, dass ein adaquat
kausaler Zusammenhang zwischen dem Schadensfall und
dem haftpflichtversicherten Risiko zur Voraussetzung fir die
Anwendbarkeit des Teilungsabkommens gemacht wird (dazu

niher Wussow aa0 S. 35 f.; BGH VersR 1979, 1
entspricht hier die Regelung in § 1 Nr. 2. + 1099). Dem

Der durch den Verzicht auf die Prifung der Haftun
begl_'unc_ieten Gefahr unbegrindeter Ingnspruchnahn?:ﬁasgﬁ
schlieBlich auch durch die Regelung in § 1 Nr. 3 des Teilungs-
abkommens begegnet werden, wenn dort Falle ausgeschios-
sen werden, in denen schon nach dem unstreitigen Sachver-
hait eine Inanspruchnahme des Hafipflichtversicherers offen-
gchtl_lch und unzweifelhaft gar nicht in Betracht kommen kann
b éa;mt wird der gefestigten Rechtsprechung (so BGH VersFi
9, 1093 [1094]) Rechnung getragen, dass Sachverhalte
2uszuscheu_:len haben, deren Einbeziehung in ein Teilungsab-
ommen mit dessen Grundgedanken schlechthin unvereinbar
:’vare und das Erstattungveriangen sich als Rechtsmissbrauch
arstellen wirde (BGH VersR 1979, 1093 [1094] m. w. N.;
Wussow aaO S. 88 fi. ,Groteskfalle"). T

2. Die von der Bek!. in der mindlichen Verhandiun v

Auffassung, der Verzicht auf die Prifung des Haftu?wgsegnr[?r:ggz
in § 1 Nr. 1 des Teilungsabkommens meine lediglich den Ver-
Zicht auf die genaue Priifung der jeweiligen Haftungsquote im
Ennzelzall, widerspricht nicht nur dem Wortlaut (-Haftungs-
grl_{nd ), sondem auch _dem Sinn und Zweck eines solchen
| ei ungsabkommeqs. Ware ~ wie die Bekl. meint — trotz Tei-
é:_nggabkqmmens in jedem Einzelfall zu prifen, ob ein die
E lntnttspfhcht der__BekL begriindendes Schadensereignis vor-
legt oder nicht, waren zudem die Regelungen in § 1 Nr. 2 und
3 Uberflussig. Diese erkliren sich vielmehr, wie dargelegt, ge-

rade daraus, dass die Pruf
sétzlich unterbleibt. ung des Haftungsgrundes grund-

Etwas ahderes folgt auch nicht aus der Re
' | gelung des § 1 Nr. 6
VSV. 1(.ij|e Forrquhergng: .Das Abkommen ist nur inso%veit an-
. endbar, als die ,X." fir den Schadenfall Versicherungsschutz
u gewdhren hat“, bedeutet nicht, dass im Einzelfall jeweils zu

prifen wire, ob ein die Eintrittspflicht d 5
Versicherungstall vorliegt. P er Bekl. ausiosender
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Die in der mindlichen Verhandlung vertretene Gegenansicht
der Bekl. Gbersieht, dass der vom Haftpflichtversicherer zu
gewihrende Versicherungsschutz sich nicht auf die Regulie-
rung begriindeter Schadensersatzanspriche (§ 149 VVG) be-
schrankt, sondem auch den Aufwand flr die Abwehr unbe-
grindeter Anspriiche gegen den VN oder mitversicherte Per-
sonen (§ 150 VVG) umfasst. Die Bekl. hat daher ihrem VN
auch dann ,Versicherungsschutz zu gewéhren“, wenn dieser
— wie sie meint — zu Unrecht aus einem Verkehrsunfall in An-
spruch genommen wird.

§ 1 Nr. 6 hat mithin nichts mit der Haftungsfrage (dem Haf-

tungsgrund) zu tun. Der Sinn dieser Regelung ist ein anderer. |

Der Haftpflichtversicherer soll nur dann aus dem Teilungsab-
kommen in Anspruch genommen werden, wenn er seinem VN

{oder den mitversicherten Personen) aus dem Versicherungs-

vertrag zur Deckung verpflichtet ist. Die Anwendung des Tei-
lungsabkommens setzt hiemach ein gesundes Deckungsver-
haltnis voraus. Sie ist nur dann ausgeschlossen, wenn der
Versicherer seinem VN (oder den Mitversicherten gegeniber)
nicht zur Deckung verpflichtet ist (krankes Deckungsverhéit-
nis), z. B. wegen Obliegenheitsverietzungen, wegen Kindi-
gung des Versicherungsvertrags nach qualifizierter Mahnung,
wegen Nichitzahiung der Erstprémie u. &. (hierzu naher Wus-
sow aa0 S. 21 {f. unter Hinweis auch auf die Rechtsprechung
des BGH, nach der Voraussetzung fir die Anwendbarkeit ei-
nes Teilungsabkommens ein gesundes Versicherungsvertrags-
verhaltnis ist). Bestatigt wird dies durch § 1 Nr. 6 S. 2 des
Teilungsabkommens, der den Fall betrifft, dass der Versicherer
im AuBenverhéltnis dem Direktanspruch des Geschéadigten
nach § 3 Abs. 1 PfIVG ausgesetzt, im Innenverhéitnis zum VN
aber nicht zur Deckung verpflichtet ist. Diese Regelung stellt
klar, dass auch dann das Teilungsabkommen (wegen des
kranken Deckungsverhiltnisses) nicht geiten soll, obwohl im
AuBBenverhaltnis unter Umstanden Leistungen erbracht wer-
den mussen, was als Gewdhrung von Versicherungsschutz
verstanden werden kdnnte.

3. Hiemach giit far den vorliegenden Fall:

Der Anwendbarkeit des Teilungsabkommens stehen weder
sein § 1 Nr. 2 noch § 1 Nr. 3 entgegen. Der adaquat kausale
Zusammenhang zwischen den Verletzungen der verungilck-
ten Radfahrerin mit der Benutzung eines Kfz steht auBer Fra-

ge. Es handelt sich auch nicht um einen Fall, in dem eine °

Haftung der Bekl. offensichtlich und unzweifelhaft gar nicht in
Betracht kommen kann.

Der Einwand der Bekl., der Fahrer des Kfz habe den Unfall
vorsétzlich herbeigefiihrt, betrifft nicht den Haftungsgrund, der
nach § 1 Nr. 1 des Teilungsabkommens nicht zu prifen ist.
Denn der Versicherer hat bei Vorsatz keinen Versicherungs-
schutz zu gewdhren. § 152 VVG beinhaltet einen subjektiven
Risikoausschluss, bei dem keine Deckungspflicht besteht. Das
fuhrt hier aber nicht zur Leistungsfreiheit der Bekl. Denn der
Haftpflichtversicherer kann den Risikoausschluss des § 152
VVG jeweils nur dem Versicherten entgegenhalten, in dessen
Person seine Voraussetzungen verwirkdlicht worden sind, hier
also gegebenenfalls nur dem (unbekannt gebliebenen) Fahrer,
nicht aber der VN und Halterin des Fahrzeugs, die den Unfall
nicht vorsatzlich herbeigefiihrt hat. Diese misse sich das Ver-
halten des Fahrers nur dann zurechnen lassen, wenn dieser
ihr Reprdsentant gewesen wére (Stiefel/Hofrnann, Kraftfahrt-
versicherung 17. Aufl. § 152 VVG Rdn. 3). Das lasst sich far
den unbekannt gebliebenen Fahrer, der nach der Darstellung
der Bekl. das Fahrzeug unberechtigt und gegen den Wiilen der
Halterin benutzt haben und nicht mit dem berechtigten Fahrer,
dem Zeugen W.; identisch sein soll, nicht feststellen.

Der weitere Einwand der Bekl., die Halterin des Fahrzeugs,
ihre VN, habe die Benutzung des Fahrzeugs durch den unbe-
rechtigten Fahrer nicht verschuldet und hafte deshalb flr den
Unfallschaden nicht, weil die Voraussetzungen des § 7 Abs. 3
StVG nicht erfllit seien, betrifft den Haftungsgrund und ist nach
§ 1 Nr. 1 des Teilungsabkommens nicht zu prifen. Der Halterin
und VN gegeniber ist die Bekl. zur Gewahrung von Versiche-

rungsschutz, also zur Deckung verpfiichtet, sodass das Tei- °
lungsabkommen nach § 1 Nr. 6 anwendbar ist. Grinde, die die

Deckungspflicht entfallen lassen kénnten und die die Beki.
darzulegen und zu beweisen hétte, sind nicht erkennbar.

- Die Benutung des Fahrzeugs durch einen unberechtigten Fah-

rer, die die Bekl. behauptet, fihrt als Obliegenheitsverietzung
nach § 2 b Abs. 1 b AKB nur gegeniiber dem (grundsétzlich
mitversicherten) Fahrer zur Leistungsfreiheit. Gegenlber dem
VN, dem Halter oder dem Eigentimer befreit diese Obliegen-
heitsverietzung nur dann von der Leistungspflicht, wenn diese
die Obliegenheitsverletzung selbst begangen oder schuidhaft
ermdglicht haben. Beides trifft nach der Darstellung der Bekl.
nicht zu, weil der Fahrer nicht festgestelit worden ist und die
VN und Halterin alle gebotenen Sicherheitsvorkehrungen be-
achtet haben soll, um die Benutzung des Fahrzeugs durch

einen unbefugten Dritten zu verhindem.
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