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Zu den Voraussetzungen einer Haftungsbeschrinkung nach

§ 105 SGB VII; '

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) Frankfurt am Main
vom 12.3.2003 - 23 U 133/02 =-

Das OLG Frankfurt a. M. hat mit Urteil vom 12.3.2003 - 23 U 133/02 -
(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Wegeunfille von und zu Betriebsfeiern genieen den Schutz der gesetzlichen Unfgllver§ichemng, stellen aber keine
betriebliche Tatigkeit dar. Das Haftungsprivileg des § 105 SGB VI greift deshalb nicht ein.

‘Anlage : .
Urteil des OLG Frankfurt a.M. vom 12.3.2003 -~ 23 U 133/02 ~

Die Bérufung der Beklagten gegen das am 25.04.2002 verkindete
Grundurteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
wird zurickgewiesen. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.
Das Urte“ii'is't_ vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des aus dem Urteil zu vollstrécke’nden Betrages abwenden, wenn nicht
| der Klager vor der Voll'streckungin gleicher Hohe Sicherheit leistet. -
Die Revision wird nicht zugelassen. -

] Griinde:’
Auf die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil, die keiner

Anderung oder Erganzung bedurfen, wird gemaB § 540 Abs. 1 ZPO Bezug
genommeni.

Dfe ére'r‘ufung der Beklagten ist form- und fristgerecht eingelegt sowie begrundet,
sie hat in der Sache jedoch keinen Erfolg. |

Es ist kein Berufungsgvrund hach § 513 ZPO gegebeh, denn wéder rechtfertigen
die nach § 529 ZPO zugmndezulegenden Tatsachen eine andere Entscheidung

noch liegt eine fehlerhafte Rechtsanwendung im Sinne von § 546 ZPO vor.

Zu Recht hat das Landgericht die Verpflichtung der Beklagten gegeniber dem
Klager zum Séhadensersau aus-dem Verkehrsuhféll vom 20.08.199_8,nach §3
Pflich'tversicherungsgesetz i.V.m. § 328 BGB und § 7 StVG Eejéht unter . -

- Ablehnung eines Haftungsprivilegs des Schadigers nach § 105 SGB vil.

- Die'_Voraussetzungen éiner.Haﬁungsbes,chrénkung nacrhﬁév v105 SGB Vll liegen

nicht vor.

Nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB Vil sind Personen, die durch einé betriebliche.
Tatigkeit 'ei:nen Versicherungsfall von Versicherten desselben Betriebes

verursachen, diesen sowie deren Angehdrigen und Hinterbliebenen nach
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anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ersatz des Personenschadens nur
verpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorsatzlich oder auf einem nach
'§ 8 Abs. 2 Nr. 1 —4 SGB VIl versicherten Weg herbelgefuhrt haben. |
Zwar ist vorliegend unstreitig ein Vers:cherungsfall nach § 7 SGB VIl gegeben,
wie auch aus dem anerkennenden Bescheid der Verwaltungs -Berufsgenossen-
- schaft vom 10.01.2001 (BI. 124 d.A.) foigt.
Ebenso besteht Versicherungsschutz des Geschadigten in einem Betrieb, dem
der Schadiger als Betriebsangehériger im Sinne §. 105 SGB Vil zuzuordnen ist.

Es gibt jedoch durchgren‘ende Zwelfel bereits daran, dass die fahriassnge
Herbeiflhrung des Unfalls durch eine nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
erforderfiche betriebliche Tatigkeit des Schédigers erfogt ist.

Die schadigende Handlung muss fur den Schadiger eine betriebliche Tatigkeit
sein, das heiBt unmittelbar mit den Betriebszwecken zusahmen—héhgen oder
sonst recﬁ'dich wesentlich betriebsbedingt sein (Kasseler Kommentar-Ricke,
Sozialversicherungsrecht, Stand 8/2002, § 105 SGB VI, Rdnr. 6 mwM).
Wenn eine betriebliche Tatigkeit nicht vorliegt, brauchen die weiteren _
Vorauséetzungen des § 105 SGB VII nicht mehr gebrdft zu werden. Die Frage,
ob eine betriebliche Téﬁgkeit vorliegt, ist aus der Person des Schéadigers zu
beurteilen und unterscheidet sich damit von dem Tatbesténdsmerkmal des
Versicherungsfalles, fir das die Person des Verletzten maBgeblich ist.

Vorhegend erelghéte sxch der streitgegenstandhche Unfall auf der Fahrt von

4 Schédiger und Geschadigtem zu einer auBerhalb des Betriebsgelandes

stattfindenden Betriebsfeier, das heiBt einer betrieblichen Gemeinschats-
veranstaltung, und ist .som.i’t als Wegeunfall im Sinne des § 8 Abs.2Nr.1-4

| SGB Vil zu bewerten und nicht — wie die Beklagte meint — als Arbeitsunfall im

Sinne eines Unfalls bei der Arbeitstatigkeit nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIi.

Nach der sféndigeh Récﬁi;prechung déé Bundessozialgerichts gehort die

Teilnahme an betrieblichen Gemeinschaftsveranstalfungen zur versicherten
Tatigkeit, wenn alle Betriebsahgehérigen zur Teilnahme an der Feier berechtigt
sind, sie mit Willen der Betriebsleitung duﬁ;hgefﬂhrt wird und durch die ,
‘Teilnahme von Vertretern der Betriebsleitung die betriebliche Verbundenheit der
’Mitar_beitér mit der Betﬂeb§leitung- gefordert werden soll (BSGE 1, 179 ff; ebenso
LAG Niedersachsen, EzS 140/184); eine Pflicht zur Teilnahme ist nicht
erforderfich (OLG Hamm, VersR 2000, 600 mwM). Diese Vbrausseizungen
liegen vorliegend unstreitig vor, was zudem vom Anerkennungsbescheid der .
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft bestatigt wird.’

Im Unterschied zur Auffassung der Beklagten ist dabei jedoch genau zu
differenzieren zwischen den Wegen zu und von einer Betriebsfeier einerseits
und andererseits der Teilnahme an der Betriebsfeier selbst, die eine versicherte
Tatigkeit im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VI darstellt bzw. als betriebliche



- 2505 -

Gemeinschaftsveranstaltung den dort genannten versicherten Arbeitstétigkeiten .
' ,,gleichgesetit“ wird (BSG, NZA 1985, 575; Schulin, Handbuch des Sozialver- .
sicherungsrechts, Band 2 Unfallversiéherungsrecht 1996, § 30 Rdn 78), wobei
der Kreis der hiervon geschutzten Verhaltensweisen grof3zugig gefasst wird
(Schulin aa0). 4

Im Gegensatz dazu sind die Wege von und zu den Veranstaltungsorten (Schulin
aaO) zwar ebenfalls mltversmhert jedoch nicht als Arbeltstatlgkelt oder dieser

_ gleichgesetzter Betatlgung, sondern als Wegeunfall im Sinne von § 8 Abs. 2 Nr.

~ 1-4 SGB VII. Eine Gleichsetzung des Weges zu einer betrieblichen Gemein-
schaftsveranstaltung mit der Teilnahme an dieser selbst kommt danach nicht in
Betracht. S |

Dieses Ergebnis steht im Elnklang mlt der von der Beklagten angefihrten
Entscheldung des Bundessoznalgenchts (BSGE 41, 58 (60)), das den
Unfallversicherungsschutz auf der Heimfahrt von einer betrieblichen
Gemeinschaftsveranstaltung aus der damals geltenden Regelung des § 550
Satz 1 RVO a.F} hergeleitet und diese Fahrt damit als Wegeunfall qualifiziert hat
(bestéﬁgt durch ein weiteres Urteil des BSG vom 27.06.1991, Az. 2 RU 63/90,
be.i Juris), hingegen nicht als Arbeitsunfall. Auch das OLG Hamm (VersR 2000,
600) hat den Unfallversicherungsschutz auf dem Weg von einer Betriebsfeiér auf
' § 550 RVO gestiitzt und diesen somit als Wegeunfall behandelt.

Ferner ist auf die Entscheidung des OLG Dﬂsseldoﬁ (VersR 1968, 852) zu
verweisen, wonach die Heimfahrt von einer Betriebsfeier regelmagig nicht unter
den Begriff der betrieblichen Tatigkeit fallt (zustimmend WussoW-Schneider,
Unfallhaftpflichtrecht, 15. Aufl. 2002, S. 15-79), Far die Hinfahrt zu einer
Betriebsfeier kann nichts anderes ge‘lten, wobei es hier fir die Bewertung als
Wegeunfall keine Rolle spielt, von welchem Ausgangspdnkt aus (Wohnung oder
Betrieb) die Fahrt angetreten wird. ‘ '

Ebenso kann entgegen der Auffassung' der Beklagten ein Wegeunfall nicht |
schon dann verr_\ein't werden, wenn mit der Fahrt die Fé‘)rdérung eines ‘
betrieblichen oder dienstlichen Interesses verbunden ist, was bei der Teilnahme
an einer betrieblichen Gemeinschaftsverénstaltung der Fall sein mag (Wussow-
Schneider, S. 1571). Fir den Haftungsausschluss nach den §§ 104 ff. SGB VI

kann ein solcher Zweck noch nicht genugen (ebenso Wussow-Schneider aa0).
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Etwas anderes kénnte nur dann gelten, wenn die Fahrt selbst als Teil der
betrieblichen Organisation erschéint undvihre Durchfthrung durch diese gepragt
ist (Wussow/Schneider aaO); das ist @ber vorliegend auch nach dem eigenen
Vorbringen der Beklagten nicht der Fall. -

Bei der Fahrt des Schadigers handelt es sich schiieBlich auch nicht um einen
-sogenannten Betnebsweg (auch Dienst- oder Arbeitsweg genannt), denn dieser
setzt voraus, dass der Wegin Ausubung der versicherten Beschéftigung selbst
zuruckgelegt wird (Kasseler Kommentar-Ricke, § 8 SGB VI, Rdn 124; Schulin 8§
30 Rdn 85; zur Abgrenzung siehe auch BAG, NJW 2001, ”203.9). Die Fahrtdes
Schadigers zur betrieblichen Gemeinschaftsvéranstaltung‘ auBerhalb des
Betriebsgelandes stellte aber keine Ausiibung der versicherten Beschaftigung
selbst dar, wie das etwa bei Befbrderungsfahrten des angesteliten Taxifahrers

- oder Fahrten des Chauffeurs der Fall wére. Stattdessen befand sich der |
. Schadiger erst auf dem Weg zum Veransfaltungéort der Betriebsfeier-und damit
auf dem Weg zur versicherten Tétigkeit bzw. der hiermit gleichgesetzten
Betatigung. |

Die Herbeiflihrung eines Wegeunfalls im Sinne des § ‘8 Abs. 2 Nr. 1-4 SGB Vi
- stellt jedoch nach aligemeiner Auffassung keine betriebliche Tatigkeit nach § 105
Abs. 1 Satz'1 SGB VIl dar, weil auch der Wég von und zur Arbeitsstelle keine
betriebliche Verrichtung ist (BGH VersR 1967, 1201; 1978, 625; KG VersR 1983,
176; BAG, NJW 2001,2039; Kasseler Konimentar—Ricke. § 105 SGB VII; Rdnr 6;
Wussow-Schneider, S. 1578). Einen Ausnahmefall im Sinne einer Fahrt auf
betriebliche Weisung hat die Beklagte nicht dargetan.

Somit ist der Eintritt'des Versicherungsfalles vorliegend nicht durch eine
betriebliche Tatigkeit des Schédigers nach § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB Vi
herbeigefihrt worden, weshalb das Haftungsprivileg nach dieser Vorschrift nicht
greift. Dieses Ergebnis entspricht auch dem Sinn und Zweck des vorgenannten
Haﬂungsprlwlegs unter Betnebsangehorlgen das in erster Linie der Wahrung
des Betriebsfriedens dient und nur dann gilt, wenn sich in dem Unfall das

betriebliche Verhéltnis zwischen Schadiger und Geschadigtem manifestiert
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(BGH VersR 1989, 650; VersR 1988, 391 zu §§ 636, 637 RVO a.F.). Vorliegend
hatte aber dieses betriebliche Verhaltms zum Unfall wahrend der Tellnahme am
~allgemeinen Verkehr — auch bei dessen Bewertung als Wegeunfall gemaB § 8
Abs. 2 SGB VII mit der Folge des Eintritts des Unfallversicherungsschutzes -
keinen bzw. nur einen duBeren Zusammenhang, so dass méngels Einbindung
der Anfahrt zur Betriebsfeier in die betrieblichen Ablaufe die Gewahrung der
Haﬁungsbefrelung vom Normzweck nicht gerechtfertlgt ist (ebenso Wussow-
Schnelder S 1569). |

Indem es sich nach dem Vorstehenden sowohl far den Geschadlgten als auch
fur den Schéadiger um einen Wegeunfall nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 -4 SGB VI
handelt , ist auch diese weitere (negatlve) Voraussetzung des § 105 Abs. 1 Satz
1 SGB VIl nicht erfullt denn bei einem solchem Wegeunfall ist das Haftungs-

privileg des Schadlgers ausgeschlossen

Da die'Berufung.der Beklagten gegen das Grundurteil (§ 304 ZPO) ohne Erfolg
blieb, waren ihr geman § 97 Abs. 1 ZPO schon in diesem Urteil die Kosten des
Berufungsverfahrens aufzueriegen (BGH NJW 1956, 1235; OLG Oidénburg ’
JurBiiro 1992, 492). | '

Die Entscheldung tiber dle vorlauflge Vollstreckbarkelt folgt aus §§ 708 Nr. 10,
71 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen da der Rechtsstreit keine grundsatzliche
‘Bedeutung hat und weder die Fortblldung des Rechts noch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rewsmnsgerlchts erfordert
(§ 543 ZPO).



