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Insolvenzanfechtung - Inkongruenz einer Leistung zur Abwendung
der unmittelbar bevorstehenden Zwangsvollstreckung (§ 131 Abs. 1
Nr. 2 InsO);
hier: Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 15.5.2003

- IX ZR 194/02 -

Der BGH hat mit Urteil vom 15.5.2003 - IX ZR 194/02 - (s. Anlage)
Folgendes entschieden:

Leitsatz

Die Leistung zur Abwendung der Zwangsvolistreckung ist eine inkongruente Deckung, wenn der Schuldner zur Zeit seiner

Leistung damit rechnen muR, daB ohne sie der Glaubiger nach dem kurz bevorstehenden Ablauf einer letzten
Zahlungsfrist mit der ohne weiteres zuléssigen Zwangsvolistreckung beginnt.

Anlage

BGH-Urteil vom 15.5.2003 ~ IX ZR 194/02 -
Tenor

Die Revision gegen das Urteil des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 18. Juli 2002 wird auf Kosten des
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Schuldnerin entrichtete am 2. November 2000 Steuern und Saumniszuschiéage in Hohe von 103.519,31 DM, nachdem
die Finanzkasse sie zur Zahlung aufgefordert und zugleich Vollstreckungsma@nahmen nach Ablauf einer Woche
angekiindigt hatte. Im Zeitpunkt dieser Deckung war die Schuldnerin bereits zahlungsunfahig. Auf Antrag vom 5. Januar
2001 wurde am 5. Méarz 2001 tiber ihr Vermdgen das Insolvenzverfahren erffnet.

Der Insolvenzverwalter nimmt das beklagte Land im Wege der Anfechtung auf Rickgewahr der genannten Zahlung in
Anspruch. Das Landgericht hat seine Klage abgewiesen; das Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben (KKZ 2003, 36). Mit
der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. o
I

Das Berufungsgericht hat Feststellungen zur Kenntnis des Beklagten von der Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin nicht
getroffen, den Riickgewahranspruch auf § 131 Abs. 1 Nr. 2, § 143 InsO gestiitzt und die Revision zur weiteren Klarung
der Rechtsfrage zugelassen, ab wann bei einer im Vorfeld von ZwangsvollstreckungsmaBnahmen geleisteten
Steuerzahlung eine inkongruente Deckung erfolgt sei. Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: Der
Bundesgerichtshof habe mit Urteil vom 11. April 2002 (IX ZR 21 1/01¥ WM 2002, 1193, 1194) bereits entschieden, dak
eine inkongruente Zahlung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung vorliege, wenn ein Sozialversicherungstrager die
festgesetzte Leistung mit Frist von einer Woche und Ankindigung der Vollstreckung gemaR § 66 Abs. 4 Satz 1 und 2
SGB X anmahne. Ebenso handele der Schuldner unter dem Druck einer unmittelbar bevorstehenden
Zwangsvollstreckung, wenn die Finanzkasse - wie hier - nach § 259 Satz 1 AO mit einer Zahlungsfrist von einer Woche
und Ankiindigung der Vollstreckung riicksténdige Steuern einfordere, so daR bei dem Schuldner der Eindruck entstehe,
es sei alsbald mit Volistreckungsmafinahmen zu rechnen. Ob bis zur ersten Volistreckungshandlung nach dem
innerbehordlichen Geschaftsgang noch léngere Zeit verstreichen misse, weil die Akten dazu erst von der Finanzkasse an
die Vollstreckungsstelle des Finanzamts abzugeben seien, kdnne in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen.

Demgegeniiber bezweifelt die Revision unter Berufung auf App (KKZ 2003, 38 f), da sich die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs zur Inkongruenz von Zahlungen, die in der Krise zur Abwendung einer unmittelbar drohenden
Zwangsvollstreckung erbracht worden sind (grundlegend BGHZ 136, 309, 312 ff), aus dem Gesetz ableiten lasse. Diese
Rechtsprechung weiche auch von der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts ab, daft die Erfillung einer Geldschuld nicht
schon deshalb nach § 30 Nr. 2 KO inkongruent sei, weil der Gemeinschuldner maglicherweise unter dem Druck einer vom
Glaubiger angedrohten Zwangsvollstreckung gehandelt habe (vgl. BAG ZIP 1998, 33, 35). Schliellich habe die
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Zwangsvolistreckung gegen die Schuldnerin im Streitfall nicht unmitteibar bevorgestanden. Die
Vollstreckungsankiindigung werde von der Finanzkasse mit der zweiten Mahnung automatisch von der elektronischen
Datenverarbeitung erstellt und versandt. Die Vollstreckungsstelle des Finanzamts sei zu diesem Zeitpunkt mit dem
Vorgang noch nicht befalt. Anders als im Fall der vom Berufungsgericht herangezogenen Entscheidung des
Bundesgerichtshofs sei daher hier auch noch kein Vollziehungsbeamter beauftragt und in der Lage gewesen, unmittelbar
VollstreckungsmaRnahmen zu ergreifen.

.
Das Berufungsurteil hilt den Angriffen der Revision stand.

1. Seit der Entscheidung vom 9. September 1997 (BGHZ 136, 309, 311 ff) hat der Bundesgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung angenommen, daB eine inkongruente Deckung im Sinne des Anfechtungsrechts auch dann vorliegt,
wenn der Schuldner in der Krise zur Vermeidung einer unmittelbar bevorstehenden Zwangsvollstreckung geleistet hat
(vgl. BGH, Urt. v. 20. November 2001 - IX ZR 159/00, ZIP 2002, 228, 229; v. 11. April 2002 - IX ZR 211/01, WM 2002,
1193, 1194; v. 26. September 2002 - IX ZR 66/99, WM 2003, 59, 60). Die von der Revision aufgegriffene Kritik (s. oben)
gibt dem Senat keine Veranlassung zu einer Anderung seines Standpunkts. Denn die anfechtungsrechtliche Mibilligung
von Deckungen, die Titelglaubiger in der "kritischen” Zeit mit Mitteln der Zwangsvollstreckung erlangt haben, ist keine freie
Schdpfung der richterlichen Rechtsfortbildung, sondern sie hat schon in der Entstehungsgeschichte und dem Gesetz
gewordenen Wortlaut von § 30 Nr. 2 KO Ausdruck gefunden (vgl. dazu im einzelnen BGHZ 136, 309, 312). Von dieser
interessenwertung ist der Gesetzgeber auch mit der im Streitfall anwendbaren Vorschrift des § 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO nicht
abgertickt.

2. Entgegen der Ansicht der Revision ist der Senat durch das Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 17. Juni 1997 (ZIP
1998, 33, 35) vorliegend nicht gehindert, die dem Beklagten gewéhrte Deckung als inkongruent zu behandeln. Den
Ausfihrungen des Senatsurteils vom 11. April 2002 (aa0) ist insoweit nichts hinzuzufiigen.

3. Rechtlich nicht zu beanstanden ist schlieSlich, wie das Berufungsgericht nach den Umstanden des Falles die wahrend
der Krise zur Abwendung der Zwangsvollstreckung erbrachte inkongruente Zahlung der Schuldnerin von einer
kongruenten freiwilligen Leistung auf eine fallige Forderung in dieser Zeit abgegrenzt hat. Der Senat hat in seiner vom
Berufungsgericht herangezogenen Entscheidung vom 11. April 2002 (aaO S. 1194 unter 2 c) ebenfalls bereits
verdeutlicht, daB die Feststellung der Inkongruenz nach § 131 Abs. 1 InsO nicht davon abhéangt, ob die
Zwangsvollstreckung zur Zeit der Leistung im formalrechtlichen Sinne bereits begonnen hatte.

Die Leistung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung ist eine inkongruente Deckung, wenn der Schuldner zur Zeit seiner
Leistung damit rechnen muB, daB ohne sie der Glaubiger nach dem kurz bevorstehenden Ablauf einer letzten
Zahlungsfrist mit der ohne weiteres zulassigen Zwangsvolistreckung beginnt. Ob der Schuldner aufgrund eines
unmittelbaren Vollstreckungsdrucks geleistet hat, beurteilt sich aus der objektivierten Sicht des Schuldners. Hier konnten
sowohl der Schuldner als auch der Beklagte den objektiven Erkldrungswert der Volistreckungsankiindigung nicht anders
verstehen, als dai damit eine kurzfristige letzte Gelegenheit zur Abwendung einer unmittelbar bevorstehenden
Zwangsvollstreckung eingeraumt werde. Zweck dieser Volistreckungsankiindigung war es auch aus der Sicht des
Beklagten gerade, die Schuldnerin durch die Zwangsandrohung zur Zahlung zu veranlassen. Das Berufungsgericht hat
deshalb im vorstehenden Zusammenhang mit Recht den der Schuldnerin verborgenen inneren Ablaufen der
Finanzverwaltung, wie der zun#chst noch notwendigen Ausfertigung der Ruckstandsanzeige (§ 276 Abs. 5 AO) und der
Aktenabgabe an die Vollstreckungsstelle, die eine zigige Vollstreckung méglicherweise hatten hemmen kénnen, keine
Bedeutung beigemessen. Es kommt auch nicht darauf an, ob die Vollstreckungsankindigung der Finanzkasse vom 26.
Oktober 2000, wie die Revisionserwiderung meint, bereits als Manahme geméaf Abschnitt 22 Abs. 5 Satz 2 der
Vollstreckungsanweisung vom 13. Marz 1980 (BStBI. | S. 112) zu werten war. Die Schuldnerin muBte hier bereits-

aufgrund der Volistreckungsankiindigung der Finanzkasse von einer unmittélbar drohenden Zwangsvollstreckung des
Beklagten ausgehen.
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