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RechtmidBigkeit der UV-Beitragsveranlagung einer Kiserei als

landwirtschaftliches Nebenunternehmen;

hier: Rechtskr&dftiges Urteil des Landessozialgerichts (LSG)
Nordrhein-Westfalen vom 22.1.2003 - L 17 U 282/01 -

Mit Rundschreiben Nr. 6/2001 vom 15.1.2001 hatten wir ein BSG-Urteil vom
7.11.2000 - B 2 U 42/99 R - (HVBG-INFO 2000, 3434-3439), in dem das Gericht

die Beitragsveranlagung einer Pferdepension als landw. Nebenunternehmen als
rechtmdBig angesehen hatte, bekannt gegeben.

Unter Berufung auf diese Entscheidung hat nunmehr das LSG Nordrhein-Westfalen

in seinem Urteil vom 22.1.2003 - L 17 U 282/01 - (s. Anlage) die Rechtsmé&Big-
keit der Beitragsveranlagung einer Kédserei als landw. Nebenunternehmen bestdtigt.

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 22.1.2003 - L 17 U 282/01 -
Tatbestand

Streitig ist, ob die Klagerin fir eine Kaserei als-landwirtschaft-
iiches_'Nebenuntgrnéhmen zur Beitfags‘le’istung in der gesetzl_ic.hen
Unfallversicherung Qesondert herangezog'en werden kann.

Die Klagenn ist mit einem Iand- und forstvwrtschaftllchen
Unternehmen von ca. 280 Hektar GréBe und etwa 50 Mllchkuhen selt
langem Mitglied der Beklagten. Séit dem 01.01.1994 werden in
-'ciiesem Unternehmen von _zWeit_an der dreizehn 'A,rbeitskréfte ké_se und
andere 'Milchpr.oi:li.lkte hgrges.tellt, ‘wobéi die wirtschaftliche
Bedeuth;rg der kééefei gemessen am Arbe‘itsaufWand 'und.Wiftgchaft.

lic'hen_Erfdlg nach eigener Béurteilung der Klagerin mit 27 % des
' ' Fundstelle:

_Rundschreiben Nr. 59/2003
vom 18.7.2003 des Bundes-

Qesa;mten Iandwiftschaftlichen Untémehmens eingeschatzt wird. Nach

|hren Angaben verfugt sie uber ein Mllchkontmgent von 230. OOO " verbandes der landwirt-
. schaftlic@en Berufsgenossen-
thern wovon lm Jahre-1999 174. OOO ther in der hofelgenen ' schaften in Kassel

' Kéaserei welterverarbe.ltet wurden

Mit Bescheid voni 23.03.2000 veranlagté die Beklagte die Késerei
Klagerln;und erteilte unter _dem selbgn Datum'entsprechende Bei-
_tragsbe.scheide fur die Jahve, 1995; 1996, 1997, 1998 und 1999.
lhI’EI‘.'I dageger_l erhobenen Widerspruch, den dié Klégerinlim Wesgntli—
chen damit begriindete, dass es' sich bei der Hofkaserei nicht um
einen Neben-, s_g.r”ll_dg[g__u[p__gige__q allenfalls alsmHilfsunté(qghmen an-

zusehenden Betrieb handele, der der Iandwirtschéftlichen Urproduk-
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tion zuzu.rec’hnen‘sei., wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 29.06.2000 als gnbégrﬁndet z‘urﬁck. Zur Bégri’mdung fuhrte sie
aus, Kasereien seie'n dem Grunde nach.gewerblich'e Unternehme‘n, die
nicht dem Schutz der Landwirtschaftlichen Unfallversicherung un-
te}stellf seien. ’Um Zu vérmeiden, dass bei einem wie hier aﬁs m'eh-

" reren Bestandteilen bestehenden Unternehmen unterschiedliche
Berufsgenossenschaften zustadndig wéren, sei sie - die Beklagte -
nicht nur fl‘lr den Hauptbestandteil Landwirtschaft, sondé’rn auch'

‘fﬁ'r den untergeordneten Bestandteil Ké&serei zusténdig. Das mit der
Mitversicherung eines an sich zusténdigkeitsfremden Bestandteils

verbundene zusétzliche Risiko sei durch einen gesonderten Beitrag

éb'zudecken..

Am 24.07.2000 hat die KI_éigéﬁn beim Sozialgericht (SG) Detmold
Klagé,erhoben und geltend gemacht, bei_aer Késerei‘hande'le es sich
nicht um ein iandwirtschaftliches Nebenunternehmen, fiir das nach - '
der Satzung der Beklagfen neben dem Beitrag flr deﬁ Hauptbetrieb

ein gesonder‘te.rBeitrag_erh.oben werden dirfe, sondern um eineh ‘
wesentlichen. éestaﬁdtéil bzw. éin sog. Hilfsuntérnehmen, das im
"Gegensatz zum Nebem_mternehmen.Gberwiegend den Zwecken des land-
wfrtschaftlicﬁen Hauptbetriebs diene und fiar das kein zuséatzlicher |
Beitrag erhoben werden dirfe. Schon aufgrhnd,der techinischen Aus- |
gestaltung kdnne die Kaserei keine eigénen wirtéchaﬂliche'n Zwecke
verfolgen, sie véljarbeite nur hofeigene Milch, sei zur Verarbei-

tung von Fremdmilch nicht zugelaséen und unterhalte keine Be-
ziehungen zu anderen Molkereien. Ubergeordnetes Betriebsziel der

K&serei sei die Selbstversorgung der in den Einrichtungen der Kié-
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gerin lebenden Menschen mit biologisch dynamisch erzeugten Lebens- .
mitteln. Der Kasereiumsatz habe 1999 ca. 400.000,00 DM betragen,
_davon seien Produkte fir etwa 136.000,00 DM direkt anlandere Be-l
triebszweige der Klagerin {(eine Rudolf-Steiner Schule mit bis zu |
500 Schilerinnen und Schiller, ein Landschulhéim mit einer.
Gesamtplatzzahl von etwa 150 Platzen eine anerkannte Elnrlchtung
zur Berufsforderung, ein Altenheim mit ca. 120 Wohn- und
Pﬂegeplatzen sowie eme Rehablhtatlonskhmk mit 70 Betten) und

' Produkte far etwa 64.000, OO DM an Mltarbelter der Klagerm
verauldert worden Ohne das Umfeld und die Orgamsatlon des
Gesamtunternehmens konne die- Kaserei als integraler Bestandtell

gar nicht existieren. Dle Beklagte berucksnchtlge nicht genugend

ihr Konzept der biologisch dynamischen Landwirtschaft, das von

" einem einheitlichen Betrieb ausgehe. Wenn die Beklagte das Keltérn' ‘
und die weitere Behandlﬁng des Weines durch den Winzer als
unselbsténd.ige Hilfstatigkeit for das Unternehmen'Wei'nbau ansehe,
bei der dér Wein eines speziellen Winzers haltbar gemacht werde,
ohne dass er mit Weineﬁ anderer. Winzer vermischt werde, sei dies
mit seiner Milch genauso zu sehen. Diese werde als- unverm|schtes
Qualitatsprodukt durch Sauern und Kasen haltbar gemacht, wie es

. entsprechend beim Keltern des-Weins der Falls sei. Wenn man dem -
nic'ht folgen wolle, §ei Zu fragen, wo der Schnitt zwischen dem.
A_bsbh‘lu‘ss der Erntearbeiten und dem Beginn déf Verarbé?tung zu
machen sei. Dazu sei aber festzustellen, dass das Produkt direkt

auf dem Hof verbraucht oder an Menschen abgegeben werde, die den
Hof wegen dieser Produkte aufsuchten, die aufs engste mit der.

Landwirtschaft zusammenhingen.
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. Die Beklagte hat im Wésentl'ichen'die Auffassung vertreten, mit.dem
Begriff "Lahdwi'rtschaft'f '.sei entsprechend aer Rechtspfeéhung pnd
~‘dem Schriftfum zunéchst nur Bodenbewirtschaftung gemeint gewesen..
Da auch das Siebte Buch Sozlalgesetzbuch (SGB VII) dazu keme An-
derung gebracht habe, stelle snch vorliegend die Frage, wo die
Bodenbewirtschaft}.mg ende bzw. welche Tatigkeiten noch def -
-Bodenbewirtschaftung zugeréchnet werden ké.nnten..Diéf’Késerei sei -
jedenfalls nicht in die Landwirtschaft (Bodehbewirtschaftung)
| einzubeziehen, weil es sich beim Betreiben siner Molkerei/Késerei
" nicht mehr um einen {blichen Vérarbeitungégang in. der Land-
wir’fschaﬁ hahdéle, der wie daé Dreschen des Getre'id'es das
Keltern und die weltere Behandlung des Weines oder die Herrichtung
"' des Holzes zu Verkaufszwecken als Abschluss der Emte anzusehen
sei. Wle fur die Backerel die blsher unberucksmhtlgt geblieben
" sei, ‘gelte fir die Kaserel, dass sie nicht als Hilfsunternehmen
'unmittelbar und tberwiegend dem Hauptunternehmen, also dem .
Unterhehmeﬁ dgr Léndwirtschaft (Bodenbewirfschaftung) diente,
- sondern die eréedgten Produkte h&tten - wie dies auch bei
Zukaufprodukten der Fall wére - dle Funktlon der Versorgung der
Schiler des Schulbetrlebs des Landschulhelms und der Berufs-
forderung, der Insassen im Wohn- und Pflegeheim sowie in der
Rehabilitationsklinik. Aber selbst dann, wenn die I(ésefei als ein
nicht tiberwiegend eigene Zwecke ver-folgendes Hilfsunternehmen
anzusehen sej, bestiinde gleichwbhl eine gesonderte Beitragspflicht
a!s_ Unternehmen ohne Bodenbewirtschaftung nach § 182 Abs. 3 SGB

VIl nach einer anderen Berechnungsgrundlage, namlich nach Anzahl
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der eingesetzten Personen.

Wéhrend des Klageverfahrens hat die Bekla'gte mit Bescheid vom
27.03.2001 den_Beitrag fiir das Umlagejahr 2000 erhoben.

Mit Urteil vom 16.10.2001 hat das SG die Bescheide vom {23.03.2000
in der Fassung -des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2600 sowie den
_Bescheid vom 27.03.2001 betreffend die Umlagen fiir die Jahre 1997,
1998, 1999 und 2000 aufgehoben und im Ubrigen die Klage abgewié-

sen. Auf die Entscheidungsgriinde des Urteils wird Bezug gendmmen.

Gegen das ihr am 01.11.2001 zugestellte Urteil hét die Beklagte am
26.11.2001 Berufung eingelegt. 'Zur Begri‘mdﬁng tragt sié \)qr, zwar
habe das SG durch die EinordnunQ der Kaserei in § 779 Abs. 1 |
Réichéve.rsic;he'rungsordnung das Vorliegen eiﬁes "Nebenunternehmens"
bestétigt, jedoch habe es das Verhéltnis desv § 779 RVO zu § 647
RVO bzw. jetzt zu § 131 SGB VII unzutreffend gewdirdigt. Ab
Inkra‘fttreten des SGB VIl habe kein Wechsel von "Nebenunternehmen”
i f‘Hilfsunternehmeﬁ" stattgefunden, weil anséns’ten samtliche
-‘Verarbeitungsbetriebe.mit den entsprechendéh beitragsrechtlichen

: .Aus.\'/virkun;qen rechtlich neu zu bewerten seieﬁ. Selbstversténdliéh

sei auch nach dem Récht der RVO in der landwirtschaftlichen
Unfallversiche‘rung'schqn'nach "Neben- und "Hilfs-Unternehmen" zu
unterécheiden geweser.l; Wie jetzt nach dem Recht des SGB VI seien |

auch seinerzeit Nebenunternehmen nur soiche mit tberwiegend

eigener Zweckbestimmung gewesen.
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Die Beklagte beantragt,
- das Urteil des Sozialgerichts Detmold vom 16.10.2001 abzuén-
dern unc_i die Klage abzuweisen und die Anschlussberufung |

zurtuckzuweisen.

Die Klagerin, die unselbstandige Ansch.lussber‘ufung eingelegt hat,
beantragt |
die Berufung der Beklagten zuruckzuwelsen sowie-das Urteil
des Sozialgerichts vom 16.10.2001 insoweit abzuéndern, als é,s '
die Klage abéewiesen hat uﬁd der Klage in vollem Unﬁfang .

stattzugeben.

Sie ist der Ansicht, nach § 7‘79. Abs. 1 RVO sei nur dann von einem '
Nebenunternehmen auszugehen, V\./en.n.ein landwirtschaftlicher Unter-

" nehmer nében_ seiner Landwirtschaf"c, ein abhéingiges Unternehmen un-
terhalte. Dayon seien also Unternehmen nicht erfasst, die wesent- ,
licher Bestandteil der Landwirtschaft seien und daher innerhalb -
dieser und nicht daneben betrieben werden sollten. Die Kaserei sei

~ derart wesenthicher Bestandteil fur den Erhalt und Betneb der.
‘Landwnrtschaft so dass man auch fir dle Zeit vor 1997 nicht von -
einem Nebenunternehmen, sondern von einem Hilfsunternehmen auszu- .
gehen habe. Folge man aber der Ansicht des SG, sei durchaus eine |
Anderung in den gesgtzlichen Bestirﬁmungen festzustéllen, die ur'l‘ter
Umsténden auch eine neue Eingruppierung von Unternehmen notWendig

machten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Steitstandes wird
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auf den Inhalt der Streitakte verwiesen. Auf den Inhalt der Ver-
waltungsakte der Beklagten, der ebenfalls Gegenstand der mindli-

chén Verhandiung gewesen ist, wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die zuléssige,Berufung der Beklagten ist begriindet, die unselb- -

standige Anschlussberufung der Klagerin dagegen unbegriindet.

- Das SG hat zu Unrecht den Veranlagungsbescheld vom 23 03.2000

~ sowie die Bercragsbeschelde vom selben Tag in der Fassung des Wi-
derspruchsbescheldes vom 29 06 2000 sowie den Bescheid vom

. 27.03.2001 auAfgehoben, soweit sie die gesonderte Veranlagung_und'
Beiirégsheranziehung der Kaserei fiir die Jahre 1997 bis 2000 be-
trafen. Es hat'abélj zutreffend entschieden, dass die Késerei fir
1995 und 1996 gesondert zu verénlager) und die K.Iégerin, dafﬁ( |

"gesondert beitfagspflichtig war."

Die RechfméBigkeit der beitragsrechtlichen Verwaltungsent.scheidun—.‘. .
. gen fir die Jahre 1995 und 1996" richtet sich noch nach den Vor-
schriftén der RVO, wihrend fir die Jahre 1997 bis 2000 die des SGB
AVII anzuwenden sind. Das SGB Vi ist zwar am 01.01.1997 in Kraft |

- getreten (Art. 36.Unfallversicherungseinordnungsgesetz {UVEG]).

Fir die vor dem Jahre 1997 liegenden Haushaltsjaﬁre sind jedoch

die Vorschriften dgr RVO ﬁber die Aufbringung der Mittel weiterhin

anz.uwenden,. wéhrend vom Geschéftsjahr 1997 an die Vorschriften des
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SGB VIl Anwendung finden (§ 219 Abs. 1 Satz 2 SGB VII).

Die demgemaf} nach der RVO zu beurteilenden Bescheide vom
23.03.2000 fir die Geschaftsjahre 1995 und 1996 sind rechtmagig

| uﬁ"d beschweren die Klégerin nic;ht. Wie in‘ der allgemeinen werden
éucﬁ in der landw’irtschaftlich'en Unfallversidherung die Beitrage

fir die Ausgabeﬁ der Bemfsge.noss‘enschaften durch Beit{égé der Uq-

, ternéhmer{ die versichert sind oder Versicherte beschéftigen,‘aufi

' geb(acht (§ 802 RVO i.V.m. 8 723 Abs. 1 RVO). Landwirtschaftlichgr
Unternehmer ist gemaB § 792-RVO i.V.m. § 658 Ab's 2 Nr. 1 RVO der-
, .Jenlge fur dessen Rechnung das (landwnrtschaftllche) Unternehmen
geht, dem mlthm das wxrtschafthche Ergebms unmlttelbar zum Vor-
oder Nachteul gereicht und der das Unternehmerrisiko tragt (vgl

'BSGE 17, 273, 275 ="SozR Nr. 6 zu § 633 RVO m. w. N.). Die Klagerln
betreibt hier in der Rechtsform eines emgetragenen Vereins mit

der Haltung von etwa 50 Milchkﬁhen auf ca.. 280 Hektar Grund Vieh-
haltung im Zusammenhang mit BodenbeWIrtschaftung ein landwxrt—

schafthches Unternehmen.

Die Beklagte hat c}it_a Kaserei zu Recht gesondert veranlagt und die
Klagerin zur Beitragsumlage fiir die Jahre 1995 und 1996 herangezo- "
gen. Entgegen der.Ansicht der Klagerin handelt es sich dabei um

ein landwirtschaftliches 'Nebenunternehmén,im Sinne des § 779 Abs.
1 RVO, fiir das sie gemaR § 805 RVO i.V.m. § 33 Abs. 4 der Satzung

der Beklagten zur Beitragsleistung heranzuziehen ist.

Zur Begrindung dafiir, dass es sich -bei der Kaserei um ein land-
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wirtschaftliches Nebenunternehmen i.S.v. § 779 Abs. 1 RVO héndelt,
verweist der Senat gerhé(& 8 153 Abs. 2 SGG auf die Entscheidungs-
grinde des erstinstanzlichen Urteils. und schlieBt sich ihnen nach

- eigener Prifung an. Die Ausfﬁhrungen'ste\hen in Einklang mit dem .
| Urteil des Bundessozlalgenchts (BSG) vom 07 11.2000-B2 U 42/99 -

R -, dem auch der Senat folgt.

Soweit die Klagerin im Beru'fungs'verfaﬁren eine gesonderte Veranla-
gung und Beitragspflichtigkeit der K&serei neben der Léndwirt-
“schaft bestreitet,.weil sie als deren wesentlicher Bestandteil
ausschlieBlich den Zwecken des Gesamtuntemehmeng diene und damit.-
Hilfs- und nicht Nebenunternehmen der L-andWirts,cﬁaft sei, in dem
es vergleichbaf mit dem Keltern und der weiteren Behéﬁdlung des
.V-Vein'es nur darum éinge, ihre Milch als unvermischtes Qualitats-
produkt durch Séﬁern und Kasen haltbar zu.machen, ist dem hicht Zu
folgen. Entgegen ihrer Ansicht ist die Késeréi nicht Bés’tandtéil. |
ihres landwirtschaftlichen Unternehmens i.S.d. § 776 Abs 1 Nr. 1
'RVO mit der Folge, dass fur sie keine gesonderten Beltrage erhoben
werden diirften. Die Iandwnrtschaftllche Unfallversncherung erfasst
nach dieser Vorschrift u.a. Unternehmen der Landwirtschaft. Wah-
.rend die RVO den Gesetzesbegriff der Landwirtschaft nicht naher
definiert, hat die Rechtsprechung darunter standig die Bodenbe-
wirtschaftung verstanden; diese umfasst Tatigkeiten von nicht ganz
kurzer Dauer, die dazu bestimmt smd Bodengewéchse Gberwiegend
planmaRig aufzuuehen und abzuandern (vgl. BSGE 64 252 f. = SozR
2200 § 778 Nr. 2 m.w.N.). Dazu gehort auch die Aufzucht und

Haltung von Vieh sofern ein Zusafnmenhang mit der Bodenbewirt-
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-'schaftung und ein angemessenes Verhaltnis der Anzahl der Tiere zur
Grofie und Ertragsféhigkeit des Bodes best'ehen (vgl. BSG‘UrteiI vom _
14.12.1999 - B 2 U 45/98 R - = HVBG-Info 2000, 478 m.w.N.). Dabei -
kann es sich nur um die in der Lanvdwirtsc'haft ublichen Tiere, die |
als Nutzvieh gehalten werden handeln Dass dies bei- der Haltung
von etwa 50 Miilchkithen auf etwa 280 Hektar Grund der Fall IS‘t
unterliegt keinem Zweifel.

Da das Futter fur die Kithe aus der Bodenbewirtscﬁéftung
(Weidehaltuné) gewdnnen wird, handelt es sich bei 50 Kithen auch um

"Haltur.lg von tiblicherweise in der Landwirtschaﬁ gehalfene'm Vieh iﬁ
groBerem Umfang {vgl. Bereiter—Hahn/Schieke/Mehrtens,_ Gesetzliche

.' Uhfall\)ersicher‘ung [Handkommenta.r], 4, -Auflage, § 776 Rdnr. 3 |

Buchs;[ a und b). Ebensowenig ist zweifelhaft dass die Haltung |

" von Milchkithen dem Zweck der Erzeugung von Milch dient.

' Die Tatlgkelten in der Kaserel konnen aber schon deshalb mcht als

der Haltung von Milchkiithen zugehorende Tatlgkelten.angesehen

werden, weil mit dem Ende des Melkvorgangs bzw. mit dem Fillen der

,Sammelbehélten; mit der gemolkenen Milqh ents.g‘.r‘eche'nd der Ernte
(z.B. Mahd, Traubenlese, Pflicken von Obst und dergl.} der

' technis:che Vorgang der Erzeugung der Kuhmilch abg_eschlossen ist.

Die Weitér?erarbeitung é_rfolgt aber-nicht typischerweisé durch das

landwirtschaftliche Unternehmen selbst; die Herstellung vén Kase

und anderen Milchprodﬁkten kqmmt im Ubrigen lediglich als eine von

mehreren Moglichkeiten der Be- und Verarbeitung'des landwirt-

schaftlichen Erzeugnisses Kuhmilch i.n Betracht. Aullerdem wird

durch die Vorschrift des § 779 Abs. 1 RVO d'eutlich, dass die

landwirtschaftliche Unfallversicherung neben den in § 776 Abs. 1
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RVO genannten landwirtschaftlichen Unternehmen nach. Nr. 1 z.B.
besonders auch solche Unternehmen‘umfasst, die ganz oder
hauptséchlich"dazu bestimmt sind, Erzeugnisse Fier Landwirtschaft
‘des Unternehmers zu be- oder verarbeiten. |

Ohne Bedeutung ist ferner der weitere Vortrag der Klééerin, die
Kaserei sei als Bestandteil des landwirtschaftlichen Unternehmens

) nicht>gesondert beitragspflichtig, wéil es dabei lediglich un'; die
Haltbarmachung der Milch‘ginge, vergleichbar dem Keltém und der
weiteren Behandlung des Weins. Abgesehen‘.'da'von dass es abwegig
waére, Kase und andere Mxlchprodukte etwa Iedlgllch als haltbar |
gemachte Milch und Wein als haltbar gemachten Most anzusehen, be-
rihrt die Frage, ob bestimmte Tatlgkelten wie z.B. das Keltem

des Welns dem szer oder die Késeherstellung dem landWIrtschaft-
hchen Unternehmen zuzurechnen ist, nicht die grundséatzliche
Beitragspﬂibhtigkei{ der Untémeﬁmer, sondern nur die-Zu-
standigkeit entweder dér landwirtschaftlichen oder der allgeme.fn'en
Unfallversicherung, W‘oraus sich die gésétzlich unterschiedlich’
geregelte Beitragsberechnung nach §§8 725 ff. RVO fiir die allge-
meine und nach §§ 803 ff. RVO }fﬁr die landwirtschaftliche Unfall
versicherung ergibt. Wird die Zustandigkeit der landwirtschaftli-
chen.Unfallve'r'sicherung ?ber auch von der Klagerin nic‘ht.be-.
stritten, éndert an diesef grundsatzlichen Beitragspflichtigkeit .

und der Beltragsberechnung nach 88 803 ff. RVO zunachst auch ihr
Vorbringen nichts, die Kaserel sei HllfS und nicht Nebenunter- |
nehmen ihres landwirtschaftlichen Unternehmens. Denn aus dem |
Gesetz ergibt sich nicht, dass Hi!fshnte'rnehmen bei der Beitrags-

pflichtigkeit bzw. Be'itragsberechnung etwa von vornherein
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unberiicksichtigt zu bleiben hatten.

Insbesondere 1st aber die Ansicht der Klagenn unzutreffend die
Kaserel diene als wesentlicher Bestandtell ausschhefshch den
Zwecken des Gesamtunternehmens Zwar-ist l’lChtlg, dass das

| Iandwnrtschafthche Unternehmen der Milchkithehaltung mit dem

) Unternehmen der Kaserei ein Gesamtunternehmen darstellt weil es
damit aus mehreren Teﬂen besteht, von denen Jeder eine geW|sse
Selbstandlgkelt hat die einzeinen Betriebsteile einer einheitli- ‘
chen Leitung pnd dgr Verfligungsgewalt des'Unternehmers unterste-
hen, zudem aucﬁ ein betriebsteq.hnischer, wirtschaftlicher urid ge-

~ wisser rdumlicher Zusammenhang besteht und zwischen den Betrigbs-
. teilen nach Vortrag der Klagenn auch.ein gewusser Austausch von
Arbeltskraften stattfindet {vgl. Lauterbach Unfa!lversrcherung,
Kommentar, 4. Auflage, Stand 01 01 1996 8 645 RVO Anm 4) E
trifft jedoch nicht zu, dass die Kaserel als ein wesenthcher
Bestandtell bzw. als ein Hllfsunternehmen des landwirtschaftlichen
Unternehmens anzusehen ist. Das folgt berelts daraus dass die- -
Késerei eben dle Voraussetzungen eines landWIrtschafthchen Neben-
unternehmens gem 8 779 Abs. 1 RVO erfiillt, namllch wie von der
Klagerm im Klagebegrundungsschnftsatz vom 25.00. 2000 elngehend
und glaubhaft geschildert - die Personemdentltat des Unternehmers
sowie die wirtschaftliche Abhanglgkelt vorliegt. Ist die Kaserel
also bereits deshalb beitragsrechtlich als landwirtschaftliches
Nebenunternehmen zu behandeln, sind entgegen der Ansicht der
Kiagerin im Ubrigen die Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
Hilfsunternehmens nicht erfillt. Denn die Kaserej dient nicht als

wesentlicher Bestandteil dem landwirtschaftlichen Unternehmen der
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Milchkithehaltung. Sie dient mit der Kase- und Milchprodukteher-
stellung vielmehr selbstandigen Zwecken, weil sie damit ﬁicht
unmitteibar zur Durchfihrung der technischen und wirtschaftlichen
Zwecke des Hauptunternehmens der Milchkiihehaltung beitragt {vgl.

‘ Lauterbach, a.a.0.).

Die Be}klagte hat die Klagerin mit dér Kéaserei a;uch zu—Recb_«t{fﬁr

die Jahre 1997, 1998, 1999 und 2000 gesdndert veranlagt und zur
Beitragsumlage herangezogen. Die Mittel fiir die Ausgaben der
Berufsgenossenschaften werden auch nach der Regelung im SGB.VII
allein _voﬁ den Unternehmem durch Entrichtung vbn Beitragen ‘
erbfachf; 8 150 Abs. 1 SGB VII hat insoweit den .Regelungsgehalt
des § 723 Abs. 1 RVO iibernommen und nunmehr ausdfﬂc'klich efﬁe
| Bei.tragspflich.t der Unternehmer normiert (vgl Kater/Leube- SGB

VI, §.150 SGB Vil Rdnr. 5; BSG, Urteil vom 07.11.2000 - B 2 U -
42/99 R -), Dies gllt auch fir die Iandwwtschafthchen

Unternehmer. Der Begriff des Unternehmers ist ebenfalls von der
Sache her nicht verandert worden. Nach § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB Vil
ist Unternehmer derjenlge dem das Ergebnis des Unternehmens
_,unmlttelbar zum Vor-'oder Nachteil gerelcht. Die Abweichung vom
‘Wortlaut des § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO bedeutet keine. sachliche
Anderung, sondern die Dbérnahme der bisher in Rechtsprechung und
Literatur ﬁberwiegend verwendeten Definition als Gesetzestext

(vgl. etwa BSG 17, 273, 275; RVO:; Bereiter-Hahﬁ/Mehrtens,
Gesetzliche Unfallversicherung [Handkommentar], Stand Juni 1996,
§ 658 RVO Rdnm. 3; Brackmann/Krasney, Handbuch der Sozialver-

sicherung - Gesetzliche Unfallversicherung - 12. Auflage, § 136
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SGB VIl Rdnr. 17). Auch der Begriff der Landwirtschaft bzw. der
_Al‘andwirtschaftlichen Unternehmen wird im SGB VIl dem Grunde nach
unverandert verwendet, wébei nunmehr alle}dings nicht mehr nuf die
' Uhternehmen mitBodenbeWirtschaftijng, sondern .alle 'den landwirt-
scﬁaftlichen Befufsgenbss’enschaften zugeordneten ‘Unternéhmen als
"Iandwnrtschafthche Unternehmen® bezetchnet werden (vgl.
Hauck/Graeff SGB VII, K § 123 Rdnr. 3; § 123 Abs. 1 Nr: 1 SGB
VII). Dies entspncht inhaltlich im Wesenthchen der Vorschrlft

des § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO (vgl. Begriindung der Bundesreglerung
zum_Entwurf des UVEG, BT-Drucks. 13/2204, S. 104).

Die Ausfuhru.ngen zu den angefochienen Bgschelden fir die Ge- .
schaftsjahre 1995 und 1996 gelten dahe-r.insoweit auch “hinsich;clich.'.
der Bescheide ﬁ]r den Zeitr.aum von 1997 bis 2000 ents_pref:hend.
.“Rechtsg'r.undlag_e fﬁr die Berechnung der fir Nebgnunternehmen'zu'
erbringenden Beitrage ist § 182 Abs. 3 SGB VIl i.V.m. § 33 Abs, 4°
der Satzung der Beklagten. 'Der.Begriff Nebenunternehmen wird
| allerdings nunmehr éinheitlich fur alle Bereiche dér gese_tzli‘chen
Unfallversich‘erur).g in‘ § 131 Abs. 2 SGB VI definiert. Auch die
- bisherige Sondérregglung fir landwirtschaftliche Nebenunternehmen
(8 77-9 Abs. 1-RVO) wird dadurch ersetzt {vgl. Begrﬁndﬁng zum
Entwurf des UVEG, a.a.0., S. 1'68) Nach § 131 Abs. 2 SGB Vi
bildet das Hauptunternehmen den Schwerpunkt des Unternehmens
dienen H:Ifsunternehmen Uberwiegend den Zwecken anderer
Unternehmensbestandteile und (Satz 3 a.a.0.) verfolgen Neben-
unternehmen "Uiberwiegend eigene Zwecke". Damit sollen diese Be-
griffe entsprechend der Rechtsprechung definiert werden (vgl.

Begrindung zum Entwurf des UVEG, a.a.0., S. 108). Da der lnhalf
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des ausdriicklich nur far landwirtschaftliche Nebenunternehmen
geltenden 8 779 Abs. 1 RVO nicht in das SGB VI aufgenommen worden
ist, kommt danach allein'die Rechtsprechung zu dér bis zum
Inlgrafttreten des SGB Vil in der'allgemeinen Unfallversicherung
geltende’n Vorschrift des § 647 Abs. 1 RVO in Betracht, dem § 131
Abs. 1 SGB VII inhaltlich entsprecheﬁ so‘llte {vgl. Beén’)ndung zum
Entwurf des UVEG, a.a.0.). ' |

Erfbrdeflfch sind daher die - hie'r gegebene - Schwerpunkteigen-
schaft des Hauptunternehmens und die - hier ebenfalls vorliegende

- Unternehmeridentitat Bezﬁglich des Haupt- und des Nebénunter—'
nehmens. Fir d;s Vorliegen eines Nebenunternehmens ist es inach def
.Rech’gsprechung des BSG viu'§ 647 RVO weitéf notwendig, dass das
Nebenunternehmen mit dem Hé.up_tunterne,hmen in technischer und
Wirts‘chaftl'ic.her Hinsicht eine Einheit bildet, unter gemeiﬁéarﬁer |
Leitung steﬁt und dass ein Austausch zwischen beiden Unternehmen
stattfindet (vgl. BSG SozR 2200 § 647 Nr. & m.w.N.).-.Auch diese
Voraussetzungen sin_d hier erfﬁllt, weil sowohl die.Ha!tun_g-der
Milé,hki_'lhe als auch die K.éise'rei von der g.es'chéftsfi]h'rende.n

Konferenz des Hofgutes als Unternehmensleitung geleitet wird.

Weiter ist es Vor;a\us‘s'etzung fiir die Annahme eines Nebenunterneh-
mens, dass es ﬁ_berwiegend eigene Zwecke i.5.d. 8 131 Abs. 2 Satz .3
SGB VI verfolgt; hierd.urch unterscheidet es sich vom Hilfsunter- |
nehmen, das Bestandteil des Hauptunternehmens ist (vgl. BSGE 39,
112, 116 = SozR 2200 § 646 Nr. 1; Brackmann/Krasney, a.a.0., § 131
SGB VIl Rdnr. 15). Dies schlieRt es nicht aus, dass es als

Bestandteil des Gesamtunternehmens zu dem Hauptunternehmen in
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einer wirtschaftlichen Abhingigkeit stehen muss (vgl.. Brack-
mann/Krasney, .a.a. O , BSG SozR 2200 § 647 Nr. 5). Der Betrieb der
Kaserei bezweckt in erster Linie die Erzielung von Einkiinften

durch VerduRerung der von ihr hergestellten Produkte. Dieser Zweck - .
ist verschieden von.dem des landwirtschaftlichen Hauptbetriebs,
“der in erster Linie auf die Gewinnung und VerauBerung von Milch
.. durch Haltung von Kihen mit Bodenbewirtschaftung genchtet ist.
Dabei kann entgegen dem SG der Umstand zu keiner anderen Beurtei-
lung 'fﬂhren, dass die Kaserei Milchprodukte herstelit und ver-

‘8uRert, die aus der.im Haupfunternehmen ,erzeﬂgte;n Milch _her‘ge-'
ste‘llt werden, und dabei die Milcherzeugu.ng sowie Kase- und Milch-
produkteherstelluhg nach den De_zmeter-Richtlinign bzw. nach der
biologisch-dynamischen W.irtschaftsweise\ erfolgt. Denn dieser zwar
sowaohl im Haupt- als auch im Nebenunternehmen éine Gbergeordnete
Rolle spielénde Umstand &ndert nichts an der dargestellten unter- |
schiedlichen Zweckverfolgung. Milcherzeugung mit Bodenbewirtschaf-
‘.tung auf der einen und _Herstellung und VeréuBerung' voh Kéase und
anderen Milchprodukten auf der anderen Seite.

Niqht zu folgeh ist dem SG auch in;oweit, weitere Vgoraus~s_etzung.en
fur ein Nebenunternehmen sei, dass es wegen der Verfolgung eigener
wirtschaftliche( Zwecke allein ohne das Hauptu.nternehmen existie- -
ren kbﬁnen misse. Dies ist der vom SG zitierten Entscheidungl(BSG
Urteil vom 17.03.1992 - 2 RU 4/91 -} auch so niéht zu entnehmen,
Dort heiRt es vielmehr lediglich: "Nebenunternehmen kénnten wegen
der Verfolgung eigenér wirtschaftlicher Zwecke unter den Gegeben-
heiten des Einzelfalles auch allein ohne das Hauptunterhehmen exi-

stieren." Dies ist - wie aus der in einer fritheren Entscheidung
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.des selben Senats (BSG Urteil vom 30.04.1991 - 2 RU 36/90 -) ge-
nannten Kommentarstelle hervorgeht - ledicjlich eine Beschrei_bung
des Nebenunternehmens {vgl. Kasseler Kommentar - Ricke § 647 RVO
| Nr. 1), der sich aber nicht entnehmen laBt, dass die mangeinde
' 'Ekiétenzféhigkeit, ohne» das Hauptunternehmen die Beurteilung als
'Nebenunte’mehmen in jedém Falle ‘ausschlier. Andererseits wird an
dieser Beschreibung, dass Ne’EenuntemeHmen"'Wége_n der‘Verfolgung
eigener wirtschaftlicher Zwécke " i:_alli.a‘in ohne das Hauptunierne.hmen
existieren konnten, erneut deutlich dass wesentliches Kriterium
far em Nebenunternehmen nicht die ohne das Hauptunternehmen man-
gelnde Existenzfahigkeit, sondern die Verfolgung elgener ert—
schafthcher Zwecke ist. Mlt der Herstellung von Kase und anderen
Milchprogiukten _aber_ verfolgt die Kaserei der Klé_genn - wne_ dargef
" legt - unabhéngig wirtschaftliché Zwecke, wgil es im Hauptunter-
- nehmen - wie ebenfalls dargelggt - um Milcherzeugung mit Bodenbe-
wirtschaftung geht.. o
Hat die Beklagte mithin die Kaserei di;Klégerin zu Recht als
. landwirtschaftliches Neben.unterne.hmen flr die .g;esamtén Jahre von
- 1995 bis 2000 gesonder’c‘veranlagt und zur Béitrégse'ntrichtung
herangezogen und sind keine Hinweise ersitchtlich, dass die
Béitrége nach § 182 Abs. 3 SGB VIl i.V.m. §§ 33 Abs. 4, 59 der
Satzqng der Beklagten unrichtig festgegetzt sind, hat diese im
Ubrigen. zutreffend darauf hingewiesen, dass eine gesonderte
-Beitragspflichtigkeit fir die Kaserei der Ki&gerin auch dann nic:ht
entfiele, wenn diese a!s Hilfsunternehmen angesehen wiirde. In
_'c':liesem Falle kame Vein»e gesonderte Beitragspflichtigkeit gem.-§ 182
Abs. 3 SGB VIi i.V.m. §§ 33 Abs. 2 Buchst. d, 37 Saté 2 Buchst. b
der Satzung der Beklagten in Betracht. .
Die Kostenentschexdung folgt aus &8 193 SGG.

Zur Rewsno_nszulassung_bestand kein Anlass (8 160 Abs. 2 Nrn. 1
" oder 2 SGG). |



