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Zustindiger UV-Triger - Betriebsiibergang - zur Frage der Uberweisung
von einem UV-Triger zu einem anderen (§§ 128 Abs. 4, 136, 137

SGB VII);
hier: Urteil des. Landessozialgerichts (LSG) Berlin vom 7.11.2002
- L 3 U 46/02 - (rechtskriftig)

Das LSG Berlin hat mit Urteil vom 7.11.2002 - L 3 U 46/02 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

1. Wird ein Unternehmen nach einer Verdusserung von dem neuen Unternehmer unverandert fortgefihrt, bedarf es keiner
(erneuten) férmlichen Aufnahme iS des § 136 Abs 1 S 1 SGB 7, sondern die Mitgliedschaft setzt sich fort.

2. Sind infolge eines Unternehmerwechsels wegen des Wegfalls der tiberwiegenden Beteiligung der ¢ffentlichen Hand die
Voraussetzungen des § 128 Abs 4 SGB 7 entfallen, kann die Ubernahme des Unternehmers durch den fachlich
zustandigen Unfallversicherungstréger nicht durch Erlass eines Zustindigkeitsbescheides erfolgen, sondern nur durch
Uberweisung des Unternehmens an ihn gem § 136 Abs 1 S 4 SGB 7.

3. Ein gleichwohl erlassener Zusténdigkeitsbescheid des sachlich zusténdigen Unfallversicherungstragers ist wegen der
Verbots der Doppelmitgliedschaft nichtig.

Anlage

Urteil des LSG Berlin vom 7.11.2002 - L 3 U 46/02 -

Tatbestand
Streitig ist, ob die Beklagte der fiir die Kldgerin zusténdige Trager der gesetzlichen Unfaliversicherung ist.

Die Kliagerin, im Handelsregister des Amtsgerichts eingetragen, firmierte zunachst unter X. Mit Wirkung zum 1. Juli 2000
erwarb die Klagerin aufgrund eines Unternehmenskaufvertrages vom 12. Juli 2000 die Produktionseinrichtungen und das
operative Geschift der K. mbH (im Folgenden: K. alt), im Handelsregister eingetragen. AufRerdem wurden samtliche
Mitarbeiter der ibernommen. Die Klagerin verpflichtete sich u. a., ab 1. Juii 2000 die Worte K. Berlin in ihrer Firma zu
fuhren. Die Umfirmierung der Ki&gerin erfolgte durch Gesellschafterbeschluss vom 12. Juli 2000.
Gesellschaftsgegenstand ist nunmehr die Produktion und der Vertrieb von Porzellanwaren und weiteren Produkten,
insbesondere Handelswaren unter der Marke K. Am 5. Februar 2001 erfolgte die Gewerbeanmeldung riickwirkend zum 1.
Juli 2000.

Am 4. September 2000 fragte die Klagerin bei der Unfallkasse B. (im Folgenden: UKB) an, ob wegen des
Gesellschafterwechsels Anderungen bei der Unfallversicherung vorgenommen werden missten. Mit Schreiben vom 1.
November 2000 teilte die UKB der Klagerin mit, dass sie weiterhin deren zusténdiger Unfallversicherungstrager sei.

Die Beklagte beantragte mit Schreiben vom 21. September 2000 bei der UKB die Uberweisung der Kizgerin mit Wirkung
vom 1. Juli 2000 zur Weiterversicherung an sie als sachlich und &rtlich zustindigen Trager der gesetzlichen
Unfallversicherung. Begriindet wurde dies damit, dass das Land Berlin seinen Mehrheitsanteil verduert habe und damit
die Voraussetzungen des § 128 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Siebentes Buch (SGB VII) entfallen seien.

Nach Beiziehung des Unternehmenskaufvertrages teilte die UKB der Beklagten mit Schreiben vom 1. November 2000 mit,
dass die Uberweisung der Klagerin nicht erfolgen kénne. Die tatszchlichen Verhaltnisse hitten sich nicht gedndert, da das
Land B ber die Investitionsbank B. weiterhin finanziell iberwiegend an der Klégerin beteiligt sei. Mit Schreiben vom 10.
November 2000 widersprach die Beklagte dieser Rechtsauffassung und forderte die UKB erneut zur Uberweisung der
Klzgerin auf, was diese nach Durchfiihrung weiterer Ermittlungen zu den Beteiligungsverhaltnissen bei der Kldgerin mit
Schreiben vom 2. Februar 2001 erneut ablehnte.

Mit am 26. Marz 2001 berichtigten Bescheid vom 8. Marz 2001 stellte die Beklagte ihre Zusténdigkeit fir die Kl&gerin ab

1. Juli 2000 fest. Den gegen diese Entscheidung eingelegten Widerspruch der Klagerin, mit dem sie auf ihre
fortbestehende Mitgliedschaft bei der UKB hingewiesen hatte, wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 5. Juni
2001 zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, sie sei die fir die Herstellung von Porzellan zustandige
Berufsgenossenschaft. Ob die UKB eine Entscheidung iber den weiteren Verbleib der Kl&gerin bereits getroffen habe, sei
unbeachtlich. Mit der Griindung der Kl&gerin sei ein ,rechtliches aliud” zur K. alt entstanden, so dass eine neue
Entscheidung tber die fachliche Zusténdigkeit von der fachlich zusténdigen Berufsgenossenschaft zu treffen gewesen
sei.
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Mit der dagegen beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die Klagerin die Aufhebung des Zustandigkeitsbescheides
begehrt. Sie hat geltend gemacht, die UKB habe ihre Zustandigkeit durch bestandskraftigen Bescheid vom 1. November
2000 begriindet. Die darauf beruhenden Beitragsbescheide vom 18. Dezember 2000 und 4. Juli 2001 seien ebenfalls
bestandskraftig geworden. Die Feststellung der Zustandigkeit durch die Unfallkasse B sei auch materiell rechtmagig, denn
sie sei eine 100%ige Tochtergeselischaft der I. GmbH, vormals K. GmbH. Die |. GmbH sei ihrerseits 100%ige Tochter der
1., die wiederum 100%ige Tochter der Bankgesellschaft B sei. Das Land B. halte 80,95% der Aktien der Bankgesellschatft
B und tibe damit einen beherrschenden Einfiuss aus. Deshalb sei die UKB auch weiterhin der fir sie zustandige
Unfailversicherungstrager.

Die Beklagte hat geitend gemacht, die Klagerin sei eine neue juristische Person und nicht identisch und vergleichbar mit
der Kalt. Die Klagerin sei nie Mitglied der UKB gewesen, weshalb ihr Antrag, in der UKB zu verbleiben, rechtlich nichtig"
sei. AuRerdem setze die Zugehdrigkeit eines erwerbswirtschaftlichen Unternehmens zur UKB eine sogenannte
Bezeichnung voraus, die Klagerin sei aber niemals bezeichnet worden. Das Schreiben der UKB vom 1. November 2000
an die Klagerin sei ihr, der Beklagten, erstmals mit Schriftsatz der Klagerin vom 31. Oktober 2001 am 30. November 2001
zugegangen. Zur Klarung der Zusténdigkeit sei bei dem Sozialgericht W. Klage gegen die UKB erhoben worden, u.a. mit
dem Antrag zu entscheiden, dass das Schreiben der UKB vom 1. November 2000 an die Klagerin rechtsunwirksam sei.

Durch Gerichtsbescheid vom 22. Méarz 2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung
ausgefuhrt, der Bescheid vom 8. Marz 2001 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Juni 2001 sei nicht nur
rechtswidrig, sondern nichtig, weil bereits die UKB durch das als Bescheid zu wertende Schreiben vom 1. November 2000
ihre Zustandigkeit fur das von der Klagerin betriebene Unternehmen bestandskréftig festgestelit habe. Das Hindemis der
bereits anderweitig begrindeten formellen Zusténdigkeit stehe einer Zustandigkeitsfeststellung durch die Beklagte
zwingend entgegen und mache deren streitgegensténdlichen Bescheid unwirksam. Welcher Unfallversicherungstréger
nach den gesetzlichen Bestimmungen der richtige fiir das von der Klégerin betriebene Unternehmen sei, sei daher nicht
zu entscheiden. Etwas anderes wiirde auch dann nicht gelten, wenn das Schreiben der UKB vom 1. November 2000 an
die Klagerin nicht als Zustandigkeitsbescheid anzusehen sei, denn dann wiirden die Feststellungsbescheide der UKB, die
das Unternehmen der K. in der W. vor den Veranderungen in der Gesellschafts- und Eigenttimerstruktur unstreitig
betroffen hatten, weiter gelten, da keine véllige Unternehmensneugriindung durch die Kiagerin erfolgt sei. Ein aufgrund
einer neuen Unternehmensstruktur eventuell materiell-rechtlich gebotener Wechsel in der Zusténdigkeit des
Unfallversicherungstragers kénne nur mittels einer Uberweisung durch den bisher formell zusténdig gewesenen
Unfallversicherungstrager, hier der UKB, erfolgen. Eine solche Uberweisung sei bisher nicht erfolgt und kdnne geman §
137 Abs. 1 SGB VIl wirksam nur fiir die Zukunft erklért werden.

Gegen den am 10. April 2002 zugesteliten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 3. Mai 2002 Berufung eingelegt. Sie
macht geltend, der von der Klagerin angegriffene Bescheid sei weder nichtig noch unwirksam. Nichtig sei vielmehr der
Bescheid der UKB vom 1. November 2000 an die Klagerin.

Die UKB sei infolge des Unternehmerwechsels nicht mehr der fiir die Klagerin zusténdige Unfallversicherungstrager, weil
die Voraussetzungen des § 128 Abs. 4 SGB VIl entfallen seien. Sie sei mithin nicht berechtigt gewesen, ihre
Zustandigkeit fir die Klagerin festzustellen. Auch die Ausfithrungen des Sozialgerichts zur UntemehmensfortfGhrung
gingen fehl. Es sei zwar zutreffend, dass sich die Zusténdigkeit des Unfallversicherungstragers aus dem Gegenstand des
Unternehmens ableite, das Sozialgericht habe jedoch iibersehen, dass eine Prifung nach § 128 Abs. 4 SGB VIl zu
erfoigen habe.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 22. Mérz 2002 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise die
Revision zuzulassen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Nach ihrer Auffassung ist es fiir die Wirksamkeit des streitgegenstéandlichen Bescheides unerheblich, ob der Bescheid der
UKB vom 1. November 2000 materiell rechtmaRig sei. Das Verfahren bei dem Sozialgericht Wiirzburg sei fur den hiesigen
Rechtsstreit nicht vorgreiflich. Wenn die Beklagte in dem dortigen Verfahren gegen die UKB obsiegen sollte, wirde dies
noch nicht die RechtmaRigkeit des angegriffenen Bescheides der Bekiagten vom 8. Mérz 2001 begriinden. Vielmehr wiére
es dann Sache der UKB, sie, die Klagerin, an die Zustandigkeit der Beklagten zu Uberweisen. Dies kénnte jedoch wegen
der in § 137 SGB VI getroffenen Regelung nur mit Wirkung fur die Zukunft erfolgen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen

Unternehmensakte der Beklagten sowie auf die das Untemehhen der Klégerih betref?ende Akte der UKB und auf die
Akte des Sozialgerichts W Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die frist- und formgemaR eingelegte Berufung der Beklagten ist zul&ssig, jedoch nicht begriindet.

Gegeqstand des Rechtss.treits ist der am 26. Marz 2001 berichtigte Bescheid der Beklagte vom 8. Mérz 2001 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 5. Juni 2001, durch den sie entschieden hat, dass sie ab 1. Juli 2000 der fiir das
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Unternehmen der (damals noch unter K. firmierenden) Kligerin gemaR § 136 Abs. 1 Satz 1, 2 SGB VI sachlich und
ortlich zustandige Trager der gesetzlichen Unfallversicherung ist, sowie dass Beitragspflicht der Klagerin ab 1. Juli 2000
besteht. Dieser von ihr als Zustindigkeitsbescheid bezeichnete Verwaltungsakt ist, wie das Sozialgericht richtig und mit
im Wesentlichen zutreffender Begriindung entschieden hat, nichtig, weil die Klagerin einem anderen
Unfallversicherungstréager, namiich der UKB, formell als Mitglied angehért.

Unstreitig war die UKB bis 30. Juni 2000 zustandiger Unfallversicherungstrager fir die K. An der Mitgliedschaft des von
der K. gefithrten Unternehmens bei der UKB hat sich dadurch, dass das Unternehmen durch Unternehmenskaufvertrag
vom 12. Juli 2000 mit Wirkung ab 1. Juli 2000 an die Klgerin (damals unter der Bezeichnung KNAPA 65) verauRert
wurde, nichts geéndert. Die von der Beklagten vertretene Rechtsauffassung, da K. und Klagerin zwei , rechtliche aliuds”,
also zwei strikt voneinander zu trennende juristische Personen, seien, sei eine neue Entscheidung Uber die Zustandigkeit
gemaf § 136 Abs. 1 SGB VIi zu treffen gewesen, und zwar von ihr als der fachlich zustandigen Berufsgenossenschatt, ist
unzutreffend. Die Beklagte verkennt, dass kein neues Unternehmen gegriindet worden ist, sondern dass das von der K.
bis 30. Juni 2000 gefiihrte Unternehmen auf die Ki&gerin tibertragen und von ihr fortgefiihrt wurde. Das ergibt sich aus
dem am 12. Juli 2000 geschlossenen Unternehmenskaufvertrag, in dessen § 1 es heifit, die Verkauferin (K) verkaufe an
die annehmende Kéauferin (Kl4gerin, damals unter der Bezeichnung KNAPA 65) ihren gesamten Geschiftsbetrieb,
ausgenommen unbewegliche Gegensténde, Finanzanlagen, das Barvermdgen und Guthaben auf Bankkonten. Auf die
Klagerin Ubertragen wurden alle Maschinen, maschinelle Anlagen, Betriebsvorrichtungen sowie Ersatzteile, Roh-, Hilfs-,
Betriebsstoffe und die in ganz Deutschland befindlichen Porzellanerzeugnisse. Weiterhin gingen die gewerblichen
Schutzrechte sowie alle Formen und Muster, das technische Erfahrungsgut, die Betriebsgeheimnisse und samtliche als
-K.-Immaterialgiter" bezeichnete Vermégensgegenstinde auf die Klagerin uber. Dariiber hinaus iibernahm die Klagerin
alle Mitarbeiter und wurde berechtigt und verpflichtet, den Firmennamen zu tibernehmen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (Urteil vom 4. Mai 1999 - B 2 U 11/98 R - SozR 3 - 2200 §
664 Nr. 2 m.w.N.) beantwortet sich die Frage nach einem Betriebsiibergang danach, ob Einrichtungsgegenstinde
(Betriebsanlagen und -geréte), Materialien (Rohstoffe, Halb- und Fertigprodukte), der Kundenstamm und Personal
Ubernommen werden. Diese Kriterien missen nicht kumulativ vorliegen; maRgeblich ist, wie sich der Sachverhalt nach
verninftiger Verkehrsanschauung unter Beriicksichtigung der Einzelumstande und der brancheniiblichen Eigenarten
darstellt.

Nach diesen Grundsatzen kann im vorliegenden Fall kein Zweifel daran bestehen, dass nicht, wie die Beklagte
argumentiert hat, die Neugriindung eines Unternehmens erfolgt ist, sondern es handelt sich um die Fortfihrung eines
bestehenden Untemehmens, das bereits Mitglied eines Unfallversicherungstragers, der UKB, geworden war und diesen
Status durch die Verauerung an eine andere juristische Person, die Kl&gerin, nicht verloren hat.

Bei einem - wie hier - unverandert bestehenden Unternehmen bedarf es keiner ereuten férmlichen Aufnahme im Sinne
des § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VI, sondern die Mitgliedschaft setzt sich fort (BSG, Urteil vom 11. August 1998 - B2 U
31/97 R). In dieser Entscheidung hat das BSG ausgefiihrt (vgl. Seite 9 des Urteilsumdrucks), ein Unternehmerwechsel
habe in der Regel keine Auswirkung auf die sachliche Zustandigkeit. Begrifflich sei zwischen Unternehmen einerseits und
Unternehmer andererseits zu unterscheiden. Danach werde fir die Zusténdigkeit deutlich, dass die Rechtsbeziehungen
zur gesetzlichen Unfaliversicherung nicht {iber die Personen, hier den Unternehmer, hergestellt wiirden, sondern durch
das Unternehmen, namlich durch Art und Gegenstand der ausgeubten Tatigkeit. Die Mitgliedschaft des Unternehmers bei
der fur sein Unternehmen sachlich zustéindigen Berufsgenossenschatft sei damit lediglich eine Rechtsfolge der durch die
Aufnahme der Tatigkeit herbeigefiihrten materiell-rechtlichen Mitgliedschaft. Das Unternehmen entscheide daher uber die
sachliche Zugehdrigkeit, unabhangig davon, wer, d. h. weicher Unternehmer die Tatigkeit austibe. Bei unverandert
bestehenden Untemehmen sei die Eintragung eines Unternehmerwechsels weder eine konkiudente Entscheidung Uber
die materiell-rechtliche Zugehérigkeit noch eine férmliche Neuaufnahme bei dem Unfaliversicherungstrager. Die
Notwendigkeit einer Neuaufnahme gemaR § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl bestiinde nur, wenn durch die
UnternehmensverduBerung zum 1. Juli 2000 ein neues wirtschaftlich eigensténdiges Unternehmen entstanden wire. Das
ist, wie oben bereits im Einzelnen ausgefiihrt wurde, aber nicht der Fall.

Da die Klégerin das bei der UKB versicherte Unternehmen der K. ab 1. Juli 2000 fortgefiihrt hat, bestand die
Zustandigkeit der UKB fiir das Unternehmen weiter, ohne dass es einer Aufnahme nach § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB Vil
oder eines konstitutiven Aktes gemaR § 128 Abs. 4 SGB VI bedurfte. Folgerichtig hat die UKB der Klagerin auf deren
Anfrage vom 30. August 2000, ob sich durch ,den Gesellschafterwechsel auch versicherungstechnische Anderungen bei
der Unfallversicherung und dem Konkursausfallgeld” ergaben, mit Schreiben vom 1. November 2000 mitgeteilt, dass sich
die tatsachlichen Verhaltnisse nicht gedndert hatten und sie auch weiterhin fir die Beschdttigten der K.
unfallversicherungsrechtlich zusténdig sei. Es bedarf in dem hiesigen Rechtsstreit keiner Entscheidung der Frage, ob, wie
das Sozialgericht angenommen hat und wovon auch die Beteiligten ausgehen, das Schreiben der UKB vom 1. November
2000 als Verwaltungsakt oder sogar als ein Bescheid im Sinne des § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl zu werten ist. Es kann

auch offenbleiben, ob die UKB als Unfallversicherungstrager der éffentlichen Hand (§ 116 SGB VII) entgegen § 136 Abs.
4 SGB VIl berechtigt war, Beginn und Ende ihrer Zusténdigkeit fir das Unternehmen durch schriftlichen Bescheid
gegeniber dem Unternehmer festzustelien (wohl bejahend: Kater/Leube, SGB VI, § 136 Rz. 40; allerdings ohne
Begriindung). Da sich die Zustandigkeit der UKB fiir das Unternehmen der Klagerin bereits aus der fortbestehenden
Mitgliedschaft ergibt, kommt es auf einen (weiteren) Aufnahmebescheid nicht an. Fir den hiesigen Rechtsstreit ist daher
die bei dem Sozialgericht W streitgegenstandliche Frage, ob das Schreiben der UKB an die K. vom 1. November 2000
»rechtsunwirksam" ist, ohne Belang. Eine von der Beklagten zunachst beantragte Aussetzung des hiesiges Verfahrens bis
Zur rechtskraftigen Entscheidung des bei dem Sozialgericht W. anhéngigen Rechtsstreits gemaR § 114 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) kommt nicht in Betracht.
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Die Beklagte ist wegen der fortbestehenden Mitgliedschaft der Klagerin bei der UKB rechtlich gehindert, die Klagerin
durch einen Aufnahmebescheid gemiR § 136 Abs. 1 Satz 1 SGB Vil in ihre Zusténdigkeit zu (bernehmen. Die Aufnahme
eines bereits bei einem anderen Unfallversicherungstrager formell als Mitglied angenommenen Untemehmers ist
unzuldssig und ein trotzdem erteilter Aufnahmebescheid wegen der auszuschlieRenden Doppelmitgliedschaft nichtig
(BSGE 68, 217, 218 = SozR 3-2200 § 776 Nr. 1; SozR-2200 § 664 Nr. 2 m.w.N.).

Will die Beklagte geltend machen, infolge des Wechsels des Unternehmers und dem Wegfall einer iberwiegenden
Beteiligung der &ffentlichen Hand an dem Unternehmen seien die Voraussetzungen des § 128 Abs. 4 SGB VI entfallen
und daher sei eine wesentliche Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch (SGB X) eingetreten, die zu einer Anderung der Zusténdigkeit fiihre (§ 136 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 2
SGB Vli), muss sie das vom Gesetz hierfiir vorgesehene Verfahren beachten, d. h. die Uberweisung des Unternehmens
an sie durch den bisher zustéindig gewesenen Unfailversicherungstrager betreiben. Diesen Weg ist die Beklagte zunéchst
auch gegangen. Sie hat die UKB mit Schreiben vom 20. September 2000 um die Uberweisung der Klagerin gebeten.
Nachdem jedoch die UKB dieses Veriangen durch Schreiben vom 1. November 2000 abgelehnt hatte und ihre Bitte vom
10. November 2000, - zur Vermeidung eines Rechtsstreits! - die Entscheidung noch einmal zu tiberdenken, von der UKB
erneut zurtickgewiesen wurde, hat die Beklagte den Bescheid vom 8. Marz 2001 erlassen, anstatt ihren Anspruch auf
Uberweisung durch Klage und/oder einstweilige Anordnung gegen die UKB weiter zu verfolgen. Nur in einem solchen
Verfahren kénnte gepriift werden, ob wegen eines Wechsels des Unternehmers eine Anderung in den Verhaltnissen
eingetreten ist, die die Zustandigkeit der Beklagten anstelle der UKB begriindet und letztere zur Uberweisung verpflichtet,
und zwar mit Wirkung fir die Zukunft gemaR § 137 Abs. 1 SGB VII. Das gesamte diese Rechtsfrage betreffende
Vorbringen der Beklagten in dem hiesigen Rechtsstreit liegt daher neben der Sache. Ihre Berufung musste mit der sich
aus § 193 SGG ergebenen Kostenfolge zuriickgewiesen werden.

Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.



