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Verwertbarkeit eines Gutachtens, das unter Verletzung der

Benennungspflicht des § 200 Abs. 2 SGB VII erstellt worden ist;

hier: Urteil des Sozialgerichts (sG) Gelesenkirchen vom 7.7.2003
- s 10 U 97/02 -

Das SG Gelsenkirchen setzt sich in seinem Urteil vom 7.7.2003

- S 10 U 97/02 - (s. Anlage) ausfiihrlich mit der Verwertbarkeit
eines #drztlichen Gutachtens auseinander, wenn dieses vermeintlich
unter Verletzung der Benennungspflicht des § 200 Abs. 2 SGB VII
erstattet wurde.

Anlage
Urteil des SG Gelsenkirchen vom 7.7.2003 - S 10 U 97/02 -
Klager gegen BG (Beklagte) ...

Die Klage wird abgewi'esen.

Aufiergerichiliche Kosten haben die Beteiligien einander nicht zu er-
statten.

Tatbestand

Der Ki&ger beansprucht Verletztenrente aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung wegen Folgen sejnes Arbeitsunfalls vom 04.02.2000.

Der Kl&ger erlitt bei diesem Arbeitsunfall eine Schulterluxation links,

wurde wahrend eines stationaren Aufenthalts im St. Barbara Hospital in
Gladbeck durch Chefarzt Dr, NN o perativ behandelt und war ab
21.04.2000 wieder arbeitsfadhig. Am 28.02.2001 stellte er bei der Beklagten
den hier fraglicheh Rentenantrag. Die Beklagte holte zunachst Befundberich-
te von den behandelnden Arzten Dr. JEEEEP und Dr. von il ein und er-
teilte dann einen Untersuchungsauftrag an Dr. P« Dieser erstat-
tete unter dem 27.08.01 ein Gutachten Uber den Kléger und nahm darm eine
MdE des Klagers von 20 v. H. bis zum 31.08.02 an. Nach dem belgefucten
Messblatt konnte der linke Arm seitlich bis 110° und nach vorne bis 140°
gehoben werden Laut Pontgenzusatzgutachten bestand kein wesentlicher
patholagischer’ Befund und der Kalksalzgehalt war normal. Die Beklagte
bezweifelte, dass die gemessenen BewegungsmaRe nach den einschligigen
Erfahrungswerten eine MdE um 20 v. H. ausmachten. Der Gutachter blieb aber
- in einer erganzenden Stellungnahme bei seiner Beurteilung wegen einer
notwendlgen Anpassung und Gewdhnung. Die Beklagte setzte sich Uber diese
Bewertung hinweg und lehnte mit Bescheid vom 26.11.2001 einen Rentenan-
spruch des Klagers ab. Den dagegen eingelegten Wfderspruch begriindete der
Klager mit einem VerstoB gegen § 200 Abs. 2 SGB VIl bei der Beauftragung
von Dr. — Die Beklagte holte einen beratende Stellungnahme von
Dr. SEE:in, der eine rentenberechtigende MdE des Klagers verneinte. -
Daraufhin wies die Beklagte den Rechtsbehelf mit Widerspruchsbescheid vom:
25.04.2002 zuriick. o
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Hiergégen wendet sich der Klager mit der am 02.05.2002 erhobenen Klage. Zur
Begriindung trégt der Kidger vor, der angefochtene Bescheid sei rechtswid-

rig, da das Gutachten von Dr. inuiiigek einem Verwertungsverbot unterlie-
ge wegen des Verstosses gegen § 200 Abs. 2 SGB VII. Damit sei auch das Gut-
achten von Dr. Wik unverwertbar, der Vorschuss sei an ihn zu erstatten

und er ddrfe eme neues Gutachten nach § 109 SGG beantragen. Der Kidger

beruft sich auf von  ihm vorgelegte Schreiben des Bundesbeauftragten fiir Da-
tenschutz und des Bundesversicherungssamts.

Der Kl&ger beantragt,

deﬁ Bescheid der Beklagten vom 26.11.2001 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 25.04.2002 aufzuheben und die Beklagte zu verur-
teilen, ihm ab 28. 02.2001 Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklaéte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Auf Antrag des Klégers' gemaR § 109 SGG hat das Gericht ein Gutachten von
Dr. I vom 09.01.2003 eingeholt. Der Sachverstandige hat die unfallbe-
dingte MdE des Kldgers mit 10 v.H bewertet. Die Einsch&tzung von Dr.

R liegt seiner Memung nach zu hoch, weil keine Verstmfung der
Schulter besteht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf
~den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Venzvaltﬁngsakte der Be-
klagten. Alle diese’Unterlagen sind ihrem wesentlichen lnhalt nach Gegen-
stand der mundhchen Verhandlung gewesen.

i,
FRLE]

Entscheiadngsgrﬁnde

Die statthafte Klage ist form- und fristgerecht erhoben und daher zulissig.
In der Sache selbst ist sie jedoch nicht begriindet. Die angefochtene Ver-
waltungsentscheidung der Beklagten ist nicht rechtswidrig und der Kiager
dadurch nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG beschwert.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Verletztenrente wegen der Folgen seines
Arbeitsunfalls vom 04. 02.2000, weil dadurch seine Erwerbsfahigkeit ab
28.02.2001 nicht in rentenberechtxgendem Grade von 20 v. H. (8 56 Abs. 1
Satz 1 SGB Vii) gemlndert wird. Dies ergibt sich zur Uberzeugung der Kammer
aus der im Wege des Urkundsbeweises gewdrdigten Stellungnahme von Dr.
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—: vom 08.01.2002, die vom Arzt des Vertrauens des Klagers Dr. Bl

in seinem Gutachten vom 09.01.2003 in vollem Umfang bestatigt worden ist.
Danach sind die funktionellen Beeintrachtigungen durch die Unfallfoigen zu
gering, um die Annahme eines MdE—Grades von 20 v. H. zu rechtfertingen. Die
Kammer hatte keine Bedenken, sich dieser Beurteilung anzuschlieflen, denn
eine MIAE von 20 v. H. wird nach den einschlagigen Erfahrungswerten (vgl.
Mehrhoff-Muhr, Unfallbegutachtung, 10. Auflage, Seite 147) erst bei einer
Teilversteifung des Schultergelenks bei freier Drehebeweglichkeit angenom-
men.

Das Gericht war an einer Entscheidung des Rechtsstreits nicht durch den Um-
stand gehindert, dass die Beklagte das Gutachten von Dr. Br: unter
VerstoR gegen § 200 Abs. 2 SGB VIl eingehoit hat. Sie hat dem Klager vor

der Beauftragung von Dr. [ INNR nicht mehrere Gutachter zur Auswahl
benannt. Eine Begutachtung unter Verletzung der Benennungspflicht des §8 200
Abs. 2 SGB VIi begriindet nach herrschender Literaturmeinung lediglich einen
Verfahrensfehler, aber kein Verwertungsverbot (vgl. Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung, 8 200 SGB VIl Anm. 21; Kasseler Kommentar, Sozialver-
sicherungsrecht, § 200 SGB VIl Rdn. 7). Allein wegen eines Verfahrensfeh-
lers kann die Aufhebung eines Verwaltungsaktes nicht beansprucht werden

(8 42 SGB X). '

Entgegen der Ansicht des Klagers und des Bundesbeauftragten fir Datenschutz

ist das Gutachten von Dr. [Nl nicht nach § 84 Abs. 2 SGB X zu 16-
schen. Nach dieser Vorschrift sind Sozialdaten zu l16schen, wenn ihre Spei-

cherung unzuléssig ist. Das Speichern von Sozialdaten ist gemal § 67¢ SGB X
zulassig, wenn es zur Erfillung der in der Zusténdigkeit der speichernden
Stelle liegenden gesetzlichen Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch erforder-
lich ist. Es bedarf keiner ndheren Ausfithrungen, dass die Einholung eines
medizinischen Gutachtens zwecks Abkldrung eveniuelier Anspriiche des Ver-
letzten zu den in § 199 Abs. 1 SGB Vi aufgeiéhlten Aufgaben der Unfallver-
sicherungstrager gehort.

Letztlich kommt es im vorliegenden Fall auf die Frage eines Verwertungsver-
bots jedoch nicht entscheidend an, da die Beklagte das Gutachten ohnehin
nicht als solches verwertet hat. Sie hat sich vielmehr (iber die Beurteiiung
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dieses Arztes hinweggesetzt. Der Klager verlangt die Entfernung und Nichi-
beachtung der einzigen fir ihn giinstigen &rztlichen Beurteilung im Ver-
waltungs- und Gerichtsverfahren. Der Klager kann jedoch nicht in seinen
Rechten verletzt sein durch das Vorhandensein eines fur ihn ginstigen Gut-
achtens in der Verwaltungsakte, das von der Beklagten ohnehin nicht als
Gutachten verwertet worden ist. Die Beklagte hat lediglich die von Dr.

Br _bei der Untersuchung erhobenen Befunde eigenstandig ausgewertet
bzw. im Widerspruchsverfahren von ihrem Beratungsarzt Dr. ‘ auswerten
lassen. Damit kommt den Aussagen von Dr. [P rur die Bedeutung
eines Befundberichts zu und fiir Befundberichte gilt die Vorschrift des

§ 200 Abs. 2 SGB Vi nicht.

Aus dem gleichen Grund kann der Klager auch nicht dadurch in seinen Rechten
verletzt sein, dass das Gericht im Rahmen der Beweisaufnahme nach § 109 SGG
dem Sachverstandigen Dr. [l die Moglichkeit erdffnet hat, auch zu der
einzigen fir den Klager positiven Beurteilung von Dr. (S NSWEER Stellung

»u nehmen. Denkt man sich das Gutachten von Dr. TGN hinweg, wére
Dr. Bl aufgrund eigener Befunderhebungen zu der gleichen Beurteilung ge-
kommen. Er kann durch das Vorhandensein von Dr. Br - ~ positiver Be-
wertung unmoglich negativ um Nachteil des Klagers beeinflusst worden sein.
Der Verbleib des Gutachtens von Dr. Brr “in der Verwaltungsakte der
Beklagten ist also ein Rechtsvorteii fur den Kidger und kein Nachteil. Vor
diesem Hintergriind erweist sich das Ansinnen des Klégers als realitdisfrem-
der Formalismus.

Die Kostenentscheidung der nach alledem unbegriindeten Klage beruht auf
§8 183, 193 SGG.



