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Keine Ablehnung des drztlichen Sachverstdndigen wegen Besorgnis

der Befangenheit;

hier: Endgiiltiger Beschluss des Bayer. Landessozialgerichts (LSG)
vom 23.6.2003 - L 2 B 308/02 U -~

Im Beschluss des Bayer. LSG vom 23.6.2003 - L 2 B 308/02 U - (s. Anlage)
wird die Beschwerde gegen den Beschluss des SG Wirzburg vom 14.8.2002 als unbe-

grindet zurlickgewiesen. Die Besorgnis der Befangenheit gegeniliber dem medizinischen
Sachverstédndigen ist nach den Ausfihrungen des LSG nicht begriindet, da das Ver-
halten des Sachverstdndigen nicht hat erkennen lassen, dass er die bei der Er-
stellung des Gutachtens zu fordernde und gebotene objektive Sichtweise verlassen
werde.

Es wurde festgestellt, dass das vom medizinischen Sachverstindigen bereits frither erstelite Gutach-
ten keinen Ablehnungsgrund des Gutachters darstellt, auch wenn dieses eine fiir den Versicherten
ungiinstige Stellungnahme beinhaltet.

Auch die Tatsache, dass der medizinische Sachverstindige dieses Gutachten fiir.eine private Versi-
cherung erstellt hat, begriindet keinen Zweifel an seiner Objektivitdt und Unparteilichkeit.

Anlage
Beschluss des Bayer. LSG vom 23.6.2003 - L 2 B 308/02 U -

‘Die Besdhwerde gegen den Beschluss des Soz1alger1chts
FWurzburg vom 14 08. 2002 w1rd zunuckgew1esen.

Grunde
I

rufsgenossengﬁﬁgﬁ?

,beauftrAQte das .SG m1t Bewelsanordnung vom 25. 06: 2002 den Or—-
.thopaden Dr.H "]lﬂmig_gggwg ,,,,,, ;1ung -eines Gutachtens

~M1t Schrelben vom ‘09.07. 2002 lehnLe der Bevollmachtlgj:e des Kla—
gers Dr H{-" wegen Besorgnls der Befangenhelt ab; .Dbr. HL_ T

habe den Klager schon“elnmal untersucht und” éin- falschfs Gut=

-:achten erstattet das durch das Gutachten des Dr. Schubert vom;.
16.01. 2001 w1der1egt se1 Belgezogen wurde u.a. das Gutachten~
'Tdes Dr.H‘”—"'vom 11. 01 1999, erstattet im Auftrag der . Deut—:'
_8cher Rlng Sachver51cherungs AG wegen elnes Unfalles vom 27. 08.
.f1997 Z demfAblehnungsgesuch nahm Dr Hg L «'am 29,07 2002 )
?Stellung e 1 G zu - de 1

' . ;:;Dr.qr"-'ﬁder Orthopadlschen Kll_lk
Schloss Werneck selen zu dem glelchen Ergebﬁis"gekommen E1ne
,abwelchende Stellungnahme habe nur Dr. Schubert abgegeben. Inso
weit koénne Dr. H"““ nicht nachvollz1ehen,’warum der Prozessbe

'vollmachtlgte des Klagers behaupte, er hatte ein- falsches Gut-
~achten erstellt
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Mit Beschluss vom 14 08. 2002 wies das SG den Antrag auf -Ableh-
nung des Sachverstandlgen Dr ﬁl""?zuruck Es llege kelnen
Grund vor, der geeignet sei, Mlsstrauen gegen die Unpartelllch—
_keit des. Sachverstandlgen zu'rechtfertlgen, eine Befangenhelt
des Sachverstandlgen sei nlcht zu. befirchten. Insbesondere rei-
che es nicht aus, .wenn e1n Sachverstandlger friher als’ gerlchtw
licher Sachverstandlger eine unginstige Stellungnahme abgegeben -
habe' Es sei nlcht er31cht11ch dass Dr. H(;::7 hicht zu einem
anderen Ergebnls kommen konne ‘als im fruher erstellten Gﬁtach-’
ten. Im Ubrlgen lagen der Gutachtenserstellung im Rahmen der
prlvaten Unfallver81cherUng andere Bewertungsgrundsétze zu*
Grunde als 1n der gesetzllchen Unfallver51cherung, sodass auch:ﬁ

1nsowe1t elne Vorelngenommenhelt des. SachVerstandlgen nlcht zu;g

fbie;gémag_§§;i72 173 SGG zula581ge BesehWerde 1st unbégrundet' '
Der Beschluss des SG vom 14 08 2002 1st rechtllch n1cht zu be—"‘
anstanden T ' e :
Gemaﬁ § 188 Abs 1 SGG in Verblndung mlt § 406 Abs 1 Satz 1 ZPO"
kann e1n Sachverstandlger aus den selben Grunden abgelehnt wer—:
den, dle zur Ablehnung elnes Rlchters berechtlgen GemaB § 42
ZPO kann e1n Rlchter und dem entsprechend ein SachVerstandlger N
wegen Besorgnls der\Befangenhelt dann’ abgelehnt werden, wenn
e1n Grund vorllegt, der geelgnet 1st Mlsstrauen gegen selne

Unpartelllchkelt zu rechtfertlgen Unerhebllch ist in d1esem~-
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'Zusammenhang, ob der Sachverstandlge tatsachllch befangen 1st..'
_ Es kommt ausschlleﬁllch darauf an,.ob ein. Betelllgter von sel-u
nem Standpunkt aus be1 vernunftlgem Uberlegen, ‘d.h. bei obgek—
t1v1erter BetrachtungsWelse, Bedenken gegen die Unpartelllch-

ke1t haben kann. Rein- subjektlve, unvernunftlge Vbrstellungen
'fund Gedankengange des Ablehnenden schelden aus (vgl Thomas/

'Putzo, ZPO, 21, Auflage § 42 Anm 9) . Die Ablehnungsgrunde mus—

sen 31ch grundsatzllch aus dem Vbrtrag des Ablehnenden 1m Rah-:;ah"

“.’.men des jewelllgen Rechtsstrelts ergeben

Unter Beruck81chtlgung dleser Grundsatze ist der Senat Zu der L

' Uberzeugung gelangt dass dle Besorgnls der Befangenhelt gegen—-f

uber dem medlzlnlschen Sachverstandlgen Dr H~. n1cht begrin-

- - det ist. (§ 118 Abs 1 SGG §§ 42, 406 Abs 1 Satz '1°.ZPO) . .Das-
-QvVerhalten des Sachverstandlgen hat nlcht erkennen lassen, dass :

er dle bei . der Erstellung des - Gutachtens zu. fordernde und gebo—

tene objektlve Slchtwelse verlassen werde .Der Beschluss des. SG‘ fF;
f[gvom 14 08. 2002 1st n1cht zu beanstanden, sodass in entsprechen--.7--
;f_der Anwendung von § 153 Abs 2 SGG rn dlesem Beschluss von elnerjfg

tf¢ welteren Darstellung der Entscheadungsgrunde durch den Senat

'-f'abgesehen werden kann T

'fErganzend 1st noch anzumerken,.dass auch unter Beruck51cht1gung ;J

" der 1m Beschwerdeverfahren vorgebrachten Grinde fur den Senat '
kelne Anhaltspunkte erkennbar 81nd ‘die Zwelfel ‘an der Unpar- N
telllchkelt und Unvorelngenommenhelt des arztllchen Sachver-..
standlgen Dr H _ aufkommen lassen Dass Dr. Hobeck berelts.'
- friher- ein Gutachten erstellt hat ist kein’ Ablehnungsgrund
Avgl. Meyer Ladew1g, SGG 7. Auflage § 118 Anm 121) Die Be-
.sorgnls der Befangenhelt w1rd auch nicht durch d1e Ausfuhrungen
‘des Dr.H 1n der Stellungnahme vom 29.07.2002 gerechtfer-. .
tigt; denn’ Dr H " ‘hat sich in. dlesem Schrelben 1ed1911ch mit
 dem Vorwurf er habe am 11.01.1999 ein "falsches" Gutachten er—'
'étellt: auselnandergesetzt und darum auf die - mit 1hm ubere1n~

' étimmen@en Ausfuhrungen.anderer_Sachverstandlgen hingewiesen.
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' Auch‘dle Tatsache, dass Dr. Hi::::7das Gutachten fur dle prlvate-_i
Vers1cherung erstellt hat begrundet kelnen Zwe1fe1 an selner
Objekt1v1tat und Unpartelllchkelt denn" Dr q[*“ilst als hie-

dergelassener Arzt von. elnem e1nze1nen Auftraggeber w1rtschaft—
11ch_unabhanglg ‘und 1nsbesondere als gerlchtllcher Sachverstan— ”

dlger nicht- Zur Aufrechterhaltung;e‘ner fnuhé;"geau@erten Auf—' -
fagsung 'fllchtetf ;waﬁQ; =

._Inw1ewext Dr H. 71n selnen Untersuchungen und gutachtllchen

AuEerungen w1ssenschaft11ch oder unw1ssenschaft11ch vorgegangen;f

1st, 1st 1n erster Llnle elne Frage selneeruallflkatlon, dle

1n Zusammenhang m1t der Verwertbarkelt des elngeholten Gutach—

ten dlsk’*fert werden muss,A31e 1st aber ohne Bedeutung fur -

5 'elne behauptete Beféhgenheit fﬁ__.ﬁﬁ? T :f={f.;  :’fj”ff.i5’

ij,'Dleser Beschluss ergeht gerlchtskostenfrel (§ 183 SGG) und 1st
' endgultig (§ 177 SGG) ~?:'_ S




