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HVBG-INFO 24/2003 vom 7.7.2003 DOK 544

Erhebung von Sdumniszuschl&gen nach Insolvenzerdffnung
(§ 24 Abs. 1 Satz 1 SGB IV; §§ 39, 174 Abs. 3, 181, 183 InsO);
hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) Berlin vom 14.2.2003

- S 86 KR 2117/00 - (Vom Ausgang der eingelegten Sprungrevision - B 12 KR 23/03 R =
wird berichtet.)

1. Zur Erhebung von Siumniszuschligen fiir die Zeit nach Eréffnung des
Insolvenzverfahrens (Anschluss an BSG SozR 3-2400 § 24 Nr. 4 = Breith.
2001, 809). ‘

2. Eine Einzugsstelle ist berechtigt, Siumniszuschlige gegeniiber einem
Insolvenzverwalter auch fiir die Zeit nach Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens zu fordern.

3. Die Einzugsstelle darf diese Saumiszuschlige durch Verwaltungsakt
gegeniiber dem Insolvenzverwalter feststellen.

4. Diese Befugnis besteht aber erst dann, wenn die Forderung in einem Prii-
fungstermin von dem Insolvenzverwalter bestritten wurde.

SG Berlin Urt. v. 14. 2, 2003 - S 86 KR 2117/00 -

I. Die Beteiligten streiten iiber die Erhebung von Siumniszuschligen fiir
die Zeit nach Eroffnung des Insolvenzverfahrens.

Der Kliger mit Wohnsitz in Berlin ist Insolvenzverwalter in dem Insol-
venzverfahren iiber das Vermigen der Firma X. GmbH & Co. Die
Erdffnung des Insolvenzverfahrens und die Bestellung des Kligers zum
INsolvenzverwalter nahm das Amtsgericht Charlottenburg mit Beschluss
vom 1. 9. 1999 vor. Das Gericht setzte einen Gliubigerausschuss ein. Eine
Aufforderung an nachrangige Gliubiger sich zur Tabelle zu melden erging
nicht. Unter dem Datum 9. 12. 1999 meldete die Beklagte gegeniiber dem
Kliger monatliche Siumniszuschlige i.H. von 304 DM seit dem 16. 9. 1999
bis zur Schlussverteilung an. Mit Bescheid vom gleichen Tag stellte sie diese
Forderung gegeniiber dem Kliger fest. Der Kliger erhob gegen diesen
Bescheid Widerspruch und bestritt die Forderung in dem Priifungstermin
am 25. 1. 2000. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbe-
scheid vom 8. 6. 2000 zuriick. Fundstelle:

Mit der Klage verfolgt der Kliger sein Begehren weiter. Er ist der Ansicht,
dass die Beklagte hinsichtlich der Saumniszuschlige nachrangige Gliu-
bigerin sei. Die Siumniszuschlige fiir die Zeit nach Erdffnung des Insol-
venzverfahrens seien ebenso wie die Ordnungs- und Zwangsgelder oder
Zinsen als nachrangig anzusehen. Zumindest seien die Sdumniszuschlige
insoweit zu erlassen, als sie im Insolvenzverfahren ihre ,Druckfunktion®
nicht mehr erfiillen konnten.

Mit Bescheid vom 3. 12. 2001 hat die Beklagte die Klageforderung
teilweise anerkannt. Sie hat die Siumniszuschlige in Hohe von 40 v.H.

erlassen. Nunmehr fordert sie ab dem 16. 9. 1999 monatlich 182,40 DM bis
zur Schlussverteilung.

Breithaupt 2003, 417-421

II. Die Klage ist unbegriindet.

Das SG Berlin ist gemif8 § 57 Abs. 1 Satz 1 SGG értlich zustindig, weil
der Kliger seinen Wohnsitz bei Klageerhebung in Berlin hatte (BSG SozR
3-1500 § 57 Nr. 1 = Breith. 2001, 994).

Der Bescheid vom 3. 12. 2001 ist gemif § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des
Verfahrens geworden.

Die fehlende Anhorung des Kligers ist hier durch das Widerspruchsver-
fahren geheilt worden (vgl. BSG SozR 3-4100 § 117 Nr. 11).

In der Sache kann die Klage jedoch keinen Erfolg haben. Die ange-
fochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtmiflig und verletzen den
Kliger nicht in seinen Rechten.

Der Kliger ist verpflichtet, die von der Beklagten zuletzt mit Bescheid
vom 3. 12. 2001 errechneten Siumniszuschlige (§ 24 SGB IV) zur Tabelle
festzustellen.

Die Rechtmifigkeit der angefochtenen Bescheide ist nach den Vor-
schriften der Insolvenzordnung (InsO) zu beurteilen, weil das Insolvenz-
verfahren nach dem 31. 12. 1998 beantragt wurde (§ 335 InsO i.V.m. Art.

103, 104, 110 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zur InsO vom 5. 10. 1994
[BGBI. 1 S. 2866]).
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Der angefochtene Bescheid vom 9. 12. 1999 ist nicht deshalb aufzuheben,
weil der Beklagten im Zeitpunkt seines Erlasses die Befugnis zur Fest-
stellung der Sdumniszuschlige durch Verwaltungsakt fehlte.

Im Zeitpunkt seines Erlasses war die Beklagte zwar nicht befugt, die
Sdumniszuschlige als Insolvenzforderung durch Verwaltungsakt gegeniiber
dem Kliger festzustellen. Insolvenzforderungen sind nach Mafigabe der
§§ 174f. InsO beim Insolvenzverwalter zur Tabelle anzumelden. Soweit
iiber eine solche Forderung nicht bereits vor Insolvenzerdffnung ein Ver-
waltungsakt ergangen ist, darf er nach Erdffnung des Insolvenzverfahrens
vor Anmeldung der Forderung zur Tabelle und Priifung der Forderung
nicht ergehen (zu fritherem Recht: BSG, Urt. v. 17. 5. 2001 Breith. 2001, 809
= SozR 3-2400 § 24 Nr. 4). Es besteht kein Anlass, fiir die Zeit nach Ein-
fihrung der InsO von dieser Ansicht abzuweichen.

Nachdem die von der Beklagten mit dem Erlass des Bescheides vom
9. 12. 1999 als Insolvenzforderung zur Insolvenztabelle angemeldeten
Sdumniszuschlige im Priifungstermin am 25. 1. 2000 von dem Kliger
bestritten worden sind, ist dieser Bescheid jedoch so zu beurteilen, als ob
die Beklagte ihn nach dem Priifungstermin erlassen hitte. Er ist nunmehr
nicht mehr ‘wegen fehlender Befugnis zum Erlass eines Feststellungsbe-
scheides aufzuheben. Denn die Beklagte hat die Befugnis, eine im Priifungs-
termin bestrittene Insolvenzforderung durch Bescheid festzustellen. Sie
konnte den Feststellungsbescheid, wenn der frithere Bescheid aufgehoben
wiirde, umgehend neu erlassen (zum fritheren Recht: BSG v. 17. 5. 2001
2.2.0.) Es kommt hinzu, dass der Bescheid seine ,,Gestalt* durch den spiter
erlassenen Widerspruchsbescheid erhalten hat (§ 95 SGG).

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, diese Insolvenzforderung durch Fest-
stellungsklage vor dem SG geltend zu machen. Das ergibt sich indirekt aus
den §§ 179, 180, 185 InsO. Nach § 179 Abs. 1 Satz 1 InsO bleibt es den
Glaubigern streitig gebliebener Forderungen iiberlassen, deren Feststellung

gegen die Bestreitenden zu betreiben. Nach § 180 Abs. 1 InsO ist auf die
Feststellung - nur - im ordentlichen Verfahren Klage zu erheben. Aus §185
Satz 1 Alternative 1 InsO folgt, dass die Zustindigkeit der Sozialgerichte
(hier § 51 Abs. 1 Nrn. 1-5 SGG) erhalten bleibt. Diese Zustindigkeit ist aber
nach dem Wortlaut des Gesetzes keineswegs auf die Feststellungsklage nach
§ 55 SGG beschrinkt. Im Gegenteil, § 185 Satz 1 Alternative 2 InsO lisst die
Zustindigkeit einer Verwaltungsbehdrde ausdriicklich unangetastet. Das
von einem Sozialversicherungstriger oder einer Einzugsstelle eingeleitete
Verwaltungsverfahren ist deshalb nach deren Rechtsgrundlagen (hier §§ 1ff.
SGB X) durchzufiihren. Soweit daran anschliefend ein Vorverfahren not-
wendig ist (§ 78 SGG), ist in diesen Fillen vom Insolvenzverwalter
im Rahmen dieses Verfahrens vorzugehen und Widerspruch einzulegen
(FK-InsO/Schulz § 185 RdNr. 2).

Die Beklagte war allerdings nur befugt, dic Hohe und gegebenenfalls den
Rang der als Insolvenzforderung geltend gemachten Siumniszuschlige
durch Bescheid festzustellen (vgl. §§ 181, 183 InsO). Einen Leistungsbe-
scheid, das heiflt einen Bescheid, aus dem gegebenenfalls gegeniiber dem
Insolvenzverwalter selbststindig vollstreckt werden kénnte, durfte sie da-
gegen nicht erlassen (zum fritheren Recht BSG v. 17. 5. 2001 a.a.0.). Die
Eigenschaft des angefochtenen Bescheides vom 9. 12. 1999 als Feststel-
lungsbescheid ergibt sich jedoch hinreichend deutlich aus dessen Begriin-
dung, in der die ,Anmeldung“ der Forderung betont und damit die miss-
verstindliche Uberschrift des Bescheides (»Leistungsbescheid“) berichtigt
wird. Auf diesen Bescheid beziehen sich sodann der Widerspruchsbescheid
vom 8. 6. 2000 als auch der Teilabhilfebescheid vom 3. 12. 2001.

Die angefochtenen Bescheide sind in der Sache rechtmiflig. Die Beklagte
ist berechtigt fiir die bereits zur Insolvenztabelle festgestellte Insolvenzfor-
derung (Beitragsforderung) auch fiir die Zeit nach Insolvenzeréffnung

Saumniszuschlage zu erheben und diese festzustellen (vgl. bereits LSG Nie-
dersachsen-Bremen, ZInsO 2003, 87).

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V ist fiir Beitrige und Beitragsvorschiisse,
die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Filligkeitstages gezahlt
hat, fiir jeden angefangenen Monat der Siumnis ein Siumniszuschlag in

Hahe von 1 v.H. des riickstindigen, auf 100 DM (ab 2002: 50 EUR) abge-
rundeten Betrages zu zahlen.
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Hier werden von der Beklagten Siumniszuschlige fiir riickstindige
(siumige) Beitrige gefordert. Das BSG hat zum fritheren Recht der Kon-
kursordnung (KO) klargestellt, dass Sdaumniszuschlige sowohl fiir die Zeit
vor Eréffnung des Konkurses als auch fiir die Zeit danach anfallen kénnen
(BSG v. 17. 5. 2001 a.a.O., unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom
23 10.1987 - 12 RK 11/86 USK 87154).

Mit der Einfithrung der InsO zum 1. 1. 1999 hat sich daran nichts
geindert. Zwar werden die sozialversicherungsrechtlichen Siumniszu-
schlige in der InsO, anders als noch in §§ 61 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a und
59 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e KO nicht mehr ausdriicklich erwihnt. Gleichwohl
bleiben sie nach § 24 SGB IV zulissigeweise zu beanspruchende Forde-
rungen eines Sozialversicherungstrigers. Es ist dem Gesetz an keiner Stelle
zu entnehmen, dass die Erhebung von Siumniszuschligen im Insolvenzver-
fahren eingeschrinkt sein soll. Eine solche Regelung hitte entweder in § 24

SGB IV oder der InsO erfolgen miissen, was aber offensichtlich nicht
geschehen 1st.

In diesem Zusammenhang ist auch zu beachten, dass die Erwahnung der
sozialversicherungsrechtlichen Siumniszuschlige in den §§ 61 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. e und 59 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. e KO den Sinn und Zweck hatte, diese
(je nach Alter der Forderung) den Masseschulden oder den (sonstigen) Kon-
kursforderungen zuzuordnen Diese in der InsO nicht fortgefithrte Unter-
scheidung fiihrt aber nicht dazu, dass nunmehr Sdumniszuschlage gar nicht
mehr zu erheben oder nachrangig sind.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass die Funktion der Siumniszuschlige,
einen gesetzlich standardisierten Mindestschadensausgleich zu gewidhr-
leisten, wihrend der Insolvenz selbstverstindlich nicht entfillt, soweit
Siumniszuschlige auf Insolvenzforderungen erhoben werden (so zum
fritheren Recht: BSG SozR 3-2400 2.a2.O.).

Hingegen ist die Druckfunktion, die Siumniszuschlige ebenfalls haben
und die grundsitzlich auch wihrend des Insolvenzverfahrens gegeniiber
dem Insolvenzverwalter zum Tragen kommen kann (zum fritheren Recht:
BSG v. 17.5. 2001 a.a.O. unter Hinweis auf BSGE 63, 67/70 = Breith. 1988,
901 fiir Siumniszuschlige auf Masseschulden) fiir Insolvenzforderungen die
zur Tabelle beim Insolvenzverwalter anzumelden sind gering, weil (hier)
der Insolvenzverwalter ohne vorherige Zustimmung des Gliubigeraus-
schusses (§ 187 Abs. 3 Satz 2 InsO) bzw. des Insolvenzgerichts (§ 196
Abs. 2 InsO) keine Zahlungen leisten darf. Die grundsitzliche Berechtigung
von Siumniszuschligen wird dadurch aber nicht ausgeschlossen. Die
Beklagte hat dieser Situation dadurch ausreichend Rechnung getragen, dass
die Siumniszuschlige mit Bescheid vom 3. 12. 2001 um vier Zehntel durch
Erlass (§ 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV) verringert hat.

Entgegen der Ansicht des Kligers besteht kein Anlass die gesamte For-
derung zu erlassen oder niederzuschlagen (§ 76 Abs. 2 Nr. 2 und 3
SGB 1V). Grundsitzlich sind die Einnahmen der Sozialversicherungstriger
vollstindig zu erheben (§ 76 Abs. 1 SGB 1V). Grund fiir einen Erlass oder
eine Niederschlagung der Siumniszuschlige wird deshalb nicht bestehen,
solange nicht feststeht, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 76
Abs. 2 Nr. 2 und 3 SGB IV nicht erfiillt sind, weil die Einziehung keinen
Erfolg haben wird, wegen der Kosten nicht zu vertreten ist oder dass die
Einziehung unbillig wire. Keiner dieser Griinde ist hier zu erkennen. Die
Kosten der Einziehung sind bei einer bloflen Feststellung zur Insolvenz-
tabelle geringfiigig. Ob die Einziehung der Siumniszuschlige Erfolg haben
wird, ist noch offen. Die Einziehung ist auch nicht unbillig, weil nicht
Einzelne durch die Siumniszuschlige besonders hart getroffen werden.

Entgegen der Ansicht des Kligers sind die von der Beklagten geforderten
Siumniszuschlige auch nicht als Forderung eines nachrangigen Insolvenz-
gliubigers (§ 39 InsO) anzusehen, die erst nach Aufforderung durch das
Insolvenzgericht angemeldet werden kénnen (§ 174 Abs. 3 InsO).

Siunmiszuschlige sind in dem Katalog des § 39 InsO nicht erwihnt. Eine
analoge Anwendung dieser Vorschrift kommt hier nicht in Betracht. Die
analoge Anwendung wiirde erfordern, dass hier eine planwidrige Geset-
zesliicke vorlige (BSG SGb 2001, 238, jeweils m.w.N.; BSG Breith. 2002,
554 = SozR 3-2600 § 64 Nr. 1). Hierfiir gibt es aber keinen Anhaltspunkt.
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§ 39 lnsO betrifft Forderungen, die nach fritherem Recht entsprechend § 3
KO Konkursforderungen gewesen wiren, aber durch die Ausnahme-
vorschrift des § 63 KO vom Verfahren ausgeschlossen waren (Wagner,
Das deutsche Bundesrecht, Erliuterungen zur Insolvenzordnung, zu § 39
RdNr. 1). Die Folgen dieses Ausschlusses sollten durch die Schaffung des
Nachranges gemildert werden (ebenda). Die sozialversicherungsrechtlichen
Siumniszuschlige waren aber in § 63 KO nicht erwihnt. Im Gegentelil, sie
wurden entweder als Masseschulden oder als bevorrechtigte Konkursforde-
rungen angesehen (siehe oben).

Auch der Umstand, dass die Gliubiger von sozialversicherungsrecht-
lichen Siumniszuschligen insoweit ihre Vorrechte durch die Einfithrung
der InsO verloren haben, indert daran nichts. Es ist nicht zu erkennen, dass
mit diesem Verlust dariiber hinaus eine Schlechterstellung gegeniiber den
allgemeinen Insolvenzforderungen verbunden werden sollte. Dem Gesetzes-
entwurf zur InsO ist zu entnehmen, dass sich der Gesetzgeber sehr bewusst
fiir die Abschaffung der friiher bevorrechtigten Stellung bestimmter Forde-
rungen (§§ 59, 61 KO) entschieden hat, ohne diesen Forderungen sogleich
einen Nachrang zuzuweisen. Die ,Herabstufung® der frither bevorrech-
tigten Forderungen zu ,einfachen® Insolvenzforderungen wird in der
Gesetzesbegriindung gleich mehrfach dargestellt und gerechtfertigt, ohne
dass dort ein Nachrang im Sinne des § 39 InsO (im Gesetzesentwurf noch
als § 46) vorgeschlagen wird (BT-Drs. 12/2443, S. 81, 90, 123). Gewollt war
allein die ,Abschaffung der allgemeinen Konkursvorrechre® (ebenda, S. 90).

Gegen die Annahme des Nachrangs der Siumniszuschlige spricht auch,
dass die finanzielle Lage der Sozialversicherung im Hinblick auf das Allge-
meinwohl in hohem Mafe schiitzenswert ist. Weil die Beklagte hier auf die
Druckfunktion durch den Teilerlass der Forderung ohnehin weitestgehend
verzichtet hart, ist ihr in Bezug auf den Schadensausgleich (siehe oben)
zumindest die gleiche Stellung wie den sonstigen Insolvenzgldiibigern zu
gewihren.

Die konkrete Hohe der festgesetzten Siumniszuschlige ist von dem
Kliger nicht beanstandet worden. Hinweise auf eine fehlerhafte Berechnung
bestehen insoweit nicht.

Die Klage ist deshalb insgesamt abzuweisen.



