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Nicht nur die Wirtschaftsverbdnde verlangen Strukturre-
formen an den Uberstrapazierten sozialen Sicherungs-
systemen und dies gerade mit dem Hinweis darauf,
dass der Einzeine wieder mehr Verantwortung {iberneh-
men musse.! Im Zentrum der Diskussion um die Pflicht
des Einzelnen, seine wirtschaftliche Ertragserzielung in
den Dienst der Belange der Allgemeinheit zu steilen,
steht die Relation von Sozialrecht und Einkommensteu-
errecht. .

Beide scheinen - betrachtet man die Entwicklung des
positiven Rechts - immer naher zusammenzurlicken.
So findet sich nicht nur das Kindergeld als Sozialtransfer
im EStG (§§ 62-78 EStG). Die Nihe von Sozialrecht und
Einkommensteuerrecht begleitet den Alltag sozialrecht-
licher Rechtsanwendung, denkt man nur an die vielfa-
chen Bezugnahmen sozialrechtficher Normen auf die
einkommensteuerliche Begriffsbildung.

Der folgende Beitrag? erschlieBt die Relation von So-
Zialrecht und Steuerrecht in drei Schritten: Zunichst
wird die grundlegende Intention und Rechtfertigung von
Steuererhebung und sozialrechtlichem Solidarausgleich
aufgezeigt. Vor diesem Hintergrund erweist sich die po-
sitivrechtliche N&he beider Regelungsbereiche in der
Relevanz sozialrechtlicher Vorgaben fiir die steuerliche
Rechtsanwendung und umgekehrt. Insoweit soll zu-
néchst ~ im zweiten Schritt - kurz der Frage nachgegan-
gen werden, wie das EStG sozialrechtlichen Intentionen
dient. Thema des dritten und zentralen Schrittes ist die
MaBgeblichkeit einkommensteuerlicher Begriffe und
Grundsétze fiir die sozialrechtliche Rechtsanwendung,
insbesondere im Kontext von SGB i1l und SGB V.

L. Grundlegende Gegensitzlichkeit und Ver-
wandtschaft von Sozial- und Steuerrecht

1. Unterschiedliche Primirintentionen

Die Einkommensteuer greift auf das Ergebnis wirtschaft-
licher Ertragserzielung zu. Als Gemeinlast dient sie der

Finanzierung der staatlichen Aufgabenerfiillung im Inte-
resse der staatlichen Allgemeinheit.

Sozialrecht zielt auf soziale Gerechtigkeit und soziale
Sicherheit.* Diese sollen durch Leistungsgewihrung im
Rahmen eines in weiten Bereichen gruppenbezogenen So-
lidarausgleichs erreicht werden.

Die Einkommensteuerbelastung bestimmt sich nach der
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des Steuerschuldners,
die soziale Hilfe nach der Bediirftigkeit des Leistungsemp-
fingers. Die Sozialversicherungsabgabe unterscheidet sich
von der gegenleistungsunabhingigen Steuer durch den Ver-
bund von individualer Aquivalenz und Gruppensolidaririt.3
Sie rechtfertigt sich als Sonderlast aus einer spezifischen
sozialen Verantwortlichkeit gerade der in Anspruch genom-
menen - homogenen — Gruppe im Hinblick auf die finan-
ziell zu bewiltigende soziale Aufgabe.®

2. Verteilungsgerechtigkeit als gemeinsame Basis

Gemeinsames Ziel von Sozialrecht und Steuerrecht ist
die Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Mitgliedern der
staatlich verfassten Gemeinschaft, gemeinsamer Regelungs-
gegenstand die monetire Zuweisung von Gemeinwohlver-
antwortung innerhalb dieser Gemeinschaft. Soweit mit der
Finanzierung eines Sozialtransfers eine Teilgruppe der ge-
samtstaatlichen Gemeinschaft belastet ist, bedeutet schon
die Gruppenbildung eine besondere Verantwortungszuwei-
sung.

1) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. 9. 2002, Nr. 203, S. 9.

2) Der Beitrag gibt in leicht abgewandelter Form den Vortrag wieder,
den Frau Prof Dr. Monika Jackmann am 22. 10. 2002 auf der 34. Richter-
woche des Bundessozialgerichts gehalten hat. Fiir wertvolle Zuarbeit danke
ich meinem wissenschaftlichen Assistenten Matthias Hinz.

3) Jachmann, Steuergesetzgebung zwischen Gleichheit und wirtschafili-
cher Freiheit, 2000, S. 9.

4) Schulin/Igl, Sozialrecht, 7. Aufl,, 2002, Rz. 41f.; Eichenhofer, Sozial-
recht, 3. Aufl., 2000, Rz. 5; Ost/Mohr/Estelmann, Grundziige des Sozial-
rechts, 2. Aufl,, 1998, S. 3.

5) Lsensee, Umverteilung durch Sozialversicherungsbeitrige, 1973, S. 41.

6) Selmer, Steuerinterventionismus und Verfassungsrecht, 1972,
S. 370f.



Die sozialstaatliche Einbindung des Einzelnen in die
staatliche Allgemeinheit verlangt eine Staatsfinanzierung
durch den zahlungsfihigen Einzelnen. Hierin spiegelt sich
die qualitativ gleiche Verantwortung aller Staatsbiirger fiir
das Gemeinwohl wider.- Der hoheren Leistungsfihigkeit
korrespondiert im Sozialstaat eine hohere soziale Verant-
wortung. GleichmiBige Einkommensbesteuerung verlangt
danach eine nummerisch unterschiedliche Besteuerung
nach MaBgabe wirtschafilicher Leistungsfihigkeit.”

Wie aber vom Einzelnen eine Mitfinanzierung der allge-
meinen staatlichen Aufgabenerfiillung via Gemeinlast nur
_ in dem MaBe verlangt werden kann, in dem ihn eine Mit-
verantwortung fiir die allgemeinen staatlichen Belange trifft,
so kann auch der Bediirftige angesichts seiner negativen
Leistungsfihigkeit eine soziale Transferleistung nur bean-
spruchen, soweit seine Bediirftigkeit ihn von einer eigenen
Verantwortungsiibernahme entbindet und die Drittverant-
wortung der Leistungsfihigen aktualisiert. Damit wird die
Orientierung an der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit als
MaBstab fiir eine — positive wie negative — monetire Verant-
wortungszuweisung innerhalb der staatlichen Gemeinschaft
zum Basisprinzip fiir freiheitsschonendes staatliches Neh-
men wie existenzsicherndes staatliches Geben.?

3. Das Postulat der Widerspruchsfreiheit

Aus der thematischen Korrespondenz von Sozialrecht und
Steuerrecht ergibt sich eine zwangsliufige Absimmung zu-
nichst insoweit, als sich steuerliche Leistungsfihigkeit und
soziale Bediirftigkeit ausschlieBen. Der Staat darf dem Biirger
nicht via Steuer die notwendigen Subsistenzmittel entzie-
hen, falls er sie ihm durch Sozialleistung wiedergeben miiss-
te.® Ubersteigt der sozialrechtliche Mindestbedarf den steu-
erlichen, bedeutet dies einen verfassungswidrigen Wertungs-
widerspruch.!® Der umgekehrte Fall entspricht gerade dem
freiheitsgrundrechtlichen Primat der privatniitzigen Ertrags-
erzielung vor einer Finanzierung staatlichen Handelns.!!

Betrachtet man die Sozialrecht wie Einkommensteuer-
recht implizite Umverteilung!?, so wiirden einheitliche
Grundsitze sowohl im Gebens- wie im Nehmenssystem
idealtypisch im Konzept des sog. Biirgergeldes'> verwirk-
licht. Soweit aber im Steuer- bzw. Sozialrecht — system-
abweichend — spezielle Sachzwecke jenseits der Belastung
nach Leistungsfihigkeit im Rahmen von Fiskalzwecknor-
men oder dem Sozialtransfer nach Bediirftigkeit verfolgt
werden, kann in der Konsequenz auch keine Abstimmungs-
pflicht zwischen beiden nach MaBgabe der originiren Ver-
teilungsgerechtigkeit bestehen. Dabei kommt dem Gesetz-
geber bei der Regelung von Sozialleistungen ein weit gro-
Berer Gestaltungsspielraum zu als bei der Modifikation der
Regelbesteuerung. :

Wo Leistungen auf Grund eines durch Beitragszahlung
erworbenen Anspruchs gewihrt werden, gehen Sozialrecht
und Steuerrecht im Ansatz unterschiedliche Wege der sozi-
alstaatlich motivierten Umverteilung (Umverteilung im
Skonomischen Sinn'4). Nicht zu einem Wertungswider-
spruch zwischen Sozialrecht und Einkommensteuer fiihrt
etwa die degressive Struktur des Beitrags bei Rentenver-
sicherung, Arbeitsforderung, Krankenversicherung und
Pflegeversicherung (§§ 157 ff. SGB VI, §§ 341 . SGB III,
§§ 220fF. SGB V, §§ 54fF. SGB XI)** einerseits und die
Progression der Einkommensteuer (§ 32a EStG) anderer-
seits. Denn der sinkende Anteil des Beitrags am Einkom-
men jenseits der Beitragsbemessungsgrenze entspricht der
begrenzten Verpflichtung zur Gruppensolidaritit in Aus-
richtung auf das Ziel der sozialen Sicherheit.!¢

Auch wo keine unmittelbaren Abstimmungserfordernisse
zwischen Sozialrecht und Steuerrecht bestehen, verbindet
beide jedoch das gemeinsame Band der Verteilungsgerech-
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tigkeit. Dies kommt insbesondere bei der verfassungsrecht-
lichen Beurteilung der Umverteilung innerhalb der sozial-
versicherungsrechtlichen Solidargemeinschaft zum  Aus-
druck. Denn die Bildung dieser speziellen Solidargemein-
schaft ist im Hinblick auf die vorgreifliche gesamtstaatliche
Einbindung ihrer Mitglieder zu rechtfertigen.

Insgesamt verbindet Sozialrecht und Steuerrecht trotz
unterschiedlicher Primirintentionen eine grundlegende
Verwandtschaft. Thr gilt es in Gesetzgebung wie Rechts-
anwendung R echnung zu tragen. :

II. Das EStG im Dienste sozialrechtlicher Inten-
tionen

1. Steuerfreiheit von Sozialleistungen

Aus der Perspektive des Einkommensteuerrechts zeigt
sich die positivrechtliche Korrespondenz von Sozialrecht
und Steuerrecht insbesondere an der Steuerbefreiung von
Sozialleistungen.

Wiirden etwa die durch § 3 Nr. 2 EStG befreiten Leis-
tungen der sozialen Forderung oder sozialen Hilfe besteu-
ert, so entspriche dies nicht der Systematik des EStG, das
nur sog. Markteinkommen abschpft!”. Dass der Staat i. U.
mit der Hand des Sozialrechts geben, mit der des Steuer-
rechts nehmen wiirde, wire verfassungsrechtlich unbedenk-
lich, da das Existenzminimum jedenfalls durch den Grund-
freibetrag gewahrt wird.

Decken Leistungen in der Sozialversicherung einen exis-
tenznotwendigen Bedarf, handelt es sich nicht um disponi-
bles, steuerbares Einkommen. Der Grundfreibetrag ist auf
Ausgaben fiir die Verwirklichung von sozialversicherten
Risiken nicht abgestimmt, die Steuerbefreiung damit sach-
gerecht.

Sollen beitragsabhingige Geldleistungen bei Einnahme-
ausfillen kontinuierliche Zahlungsfihigkeit vermitteln, ent-
spriche die steuerliche Belastung einer gleichmiBigen Be-
steuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit. In-
soweit erscheint die Steuegfreiheit von Lohnersatzleistungen
(§ 3 Nr. 2 EStG) problematisch.'® Erlangt der Arbeitneh-
mer durch soziale Vorsorge Leistungen, die an die Stelle
seines Arbeitsentgelts treten, machen diese in qualitativ
gleicher Weise seine wirtschaftliche Leistungsfihigkeit aus
wie das Arbeitsentgelt. Soll eine entsprechende Besteuerung
aber nicht die Intention der Lohnersatzleistung unterlaufen,
wire diese ihrer Hohe nach auf die Besteuerung abzustim-
men. Die Steuerfreistellung erweist sich insoweit als Abkiir-
zung des Zahlungsweges.

Gebot der gleichmiBigen Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit ist der Progressionsvorbehalt
fiir steuerfreie Sozialleistungen, die die steuerliche Leis-

7) BVerfGE 61, 319, 3421.; 68, 287, 310; 74, 182, 200; vgl. hierzu
Jachmann, Stevergesetzgebung zwischen Gleichheit und wirtschaftlicher
Freiheit, 2000, S. 9ff.; dies., DStZ 2001, 225.

8) Vgl. Isensee, Umverteilung durch Sozialversicherungsbeitrige, 1973,
S. 14, 34, 36.

9) Isensee, 59. DJT 1992, Bd. 11, Teil Q, S. 46.

10) BVerfGE 87, 153, 170f.

11) Jachmann, Steuergesetzgebung zwischen Gleichheit und wirtschaft-
licher Freiheit, 2000, S. 49, dies., StuW 1996, 97, 103; dies., Verfassungs-
rechtliche Grenzen der Besteuerung, S. 60f.; Lower, StVj 1991, 97,
102 £.; kritisch gegeniiber einer freiheitsgrundrechtlichen Begriindung der
Steuerfreiheit des Existenzminimums Birk, in: Hiibsch /Hepp /Spital
AQ, § 4 Rz. 421.

12) Hierzu Jachmann, StuW 1998, 293, 294f1. :

13) Vgl. dazu nur Birk, SDSRV, Bd. 32, S.'104, 109 m. w N.

14) Hierzu Jachmann, StuW 1998, 293, 294.

15) Eichenhofer, Sozialrecht, 3. Aufl., 2000, Rz. 284.

16) Vgl. Ost/Mohy/Estelmann, Grundziige des Sozialrechts, 2. Aufl.,
1998, S. 97 zur gesetzlichen Krankenversicherung,

17) Kirchhof, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 2 Rz. A 9.

18) Bergkemper, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, § 3 Allg. Anm. 7.
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tungsfihigkeit steigern, insbesondere fiir Lohnersatzleistun-
19
gen.

2. Sonderausgabenabzug fiir Sozialversicherungsbei-
trige

Der Steuerfreiheit von Sozialversicherungsleistungen
korrespondiert einkommensteuerlich der Sonderausgaben-
abzug fiir Sozialversicherungsbeitrige. Im Hinblick auf den
— deklaratorisch — steuerbefreiten Arbeitgeberanteil am Ge-
samtversicherungsbeitrag (§ 3 Nr. 62 EStG) ist beim Son-
derausgabenabzug des Arbeitnehmers der Vorwegabzug um
16% der Summe der Einnahmen aus nichtselbststindiger
Arbeit (§ 19 EStG) zu kiirzen (§ 10 III Nr. 2 S. 2 Buchst. a
EStG). Dies ist entgegen aktuell geduBBerter Kritik?” sachge-
recht; wenngleich der Arbeitgeberanteil zur Rentenver-
sicherung angesichts des Umlageverfahrens nicht dem kon-
kreten Arbeitnehmer zugute kommt?!, sondern — wie der
Arbeitnehmeranteil — der Finanzierung der laufenden Ren-
tenzahlungen dient. Denn er unterliegt bereits beim Arbeit-
geber unbeschrinkt dem Betriebsausgabenabzug.

Damit sind wesentliche Grundstrukturen einer effektiven
Reaktion des EStG auf sozialrechtliche Vorgaben angedeu-
tet. Die eigentliche Musik im positivrechtlichen Konzert
von Sozialrecht und Steuerrecht spielt derzeit aber in der
Verlagerung sozialrechtlicher Steuerung auf das Einkom-
mensteuerrecht.

3. Verlagerung sozialrechtlicher Steuerung auf das
Einkommensteuerrecht

Sind Risikovorsorge und soziale Umverteilung bisher im
Rahmen &ffentlich-rechdich ausgestalteter Leistungssys-
teme miteinander verwoben, verdeutlicht gerade das Alters-
vermdgensgesetz vom 26. 6. 200022 die Tendenz, die Risi-
kovorsorge auf private Wohlfahrtsmirkte, begleitende sozi-
alpolitische Instrumente auf die staatliche Steuerpolitik bzw.
erginzende staatliche Sozialleistungen zu verlagern.>* Vor
dem Hintergrund einer Belastungsgleichheit der Biirger
nach MaBgabe einer verantwortungsbezogenen Vertei-
lungsgerechtigkeit ist die institutionelle Trennung der
Funktionen der Risikosicherung einerseits und der Umver-
teilung andererseits grundsitzlich zu begriiBen. Umvertei-
lung erfolgt transparent und zielkonform aber durch direk-
ten staatlichen Sozialtransfer. Die gesetzestechnische Ver-
ortung sozialrechtlicher Regelungen im Einkommensteuer-
recht geht typischerweise mit einer Konterkarierung von
Einfachheit der gesetzlichen Regelung wie Transparenz der
intendierten Umverteilung einher. Verfassungsrechtlich zu
beanstanden ist dies freilich so lange nicht, wie die Anforde-
rungen an eine belastungsgleiche wie freiheitsschonende
Steuergesetzgebung gewahrt sind.

Dies sei am einkommensteuerlichen Familienleistungs-
ausgleich verdeutlicht.

4, Einkommensteuerlicher Familienleistungsaus-
gleich

Das sog. duale System des § 31 EStG birgt insoweit ein
strukturelles Defizit, als die kindbezogenen Freibetrige des
§ 32 VI EStG kein Mittel des Familienleistungsausgleichs
sind, sondern systematische Notwendigkeit einer gleich-
miBigen Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fihigkeit. Sie verwirklichen horizontale Steuergerechtigkeit
zwischen den Steuerpflichtigen gleichen Einkommens mit
und ohne Kinder. Im System der progressiven Einkom-
mensbesteuerung gebietet die vertikale Steuergerechtigkeit,
kindbedingte Leistungsfihigkeitsminderungen im Ergebnis
regressiv zu beriicksichtigen.?*

Die funktionale Gleichschaltung von Freibetrigen und
Kindgeld scheint der Unterscheidung zwischen einkom-
menssichernder Steuerverschonung und einkommenserset-

zender Sozialleistung zuwider zu laufen. Bis zur Hohe des
Kindesexistenzminimums hat der Biirger seine am Markt
erwirtschafteten Ertrige nach der Wertung des Art. 6 I 1
GG zur Wahrnehmung seines Erziehungsauftrags einzuset-
zen, so dass ihn keine Gemeinwohlverantwortung trifft, die
Erfiillung allgemeiner Staatsaufgaben via Steuer zu finanzie-
ren.28 Freiheitliche Selbstbestimmtheit (Art. 1 I GG) impli-
ziert, dass die existenzsichernden Aufwendungen fiir unter-
haltsbediirftige Kinder aus selbst erwirtschafteten Mitteln
aufgebracht werden diirfen und nicht durch Wegbesteue-
rung der eigenen Mittel soziale Bediirftigkeit eintritt, die
durch Sozialtransfer behoben werden muss. Ein iibermiBi-
ger Steuereingriff kann nicht durch eine antragsgebundene
Sozialleistung kompensiert werden.

Das geltende duale System verletze diese Grundsitze je-
doch nicht, da allein durch die jedenfalls verbleibenden
Freibetrige die gebotene steuerliche Freistellung des Exis-
tenzminimums des Kindes erreicht wird. Die Belassung des
Kindergeldes als soziale Transferleistung vermeidet quasi als
Verkiirzung des Zahlungsweges, dass Freibetrige abgezogen
und die Differenz zwischen der sich dadurch ergebenden
steuerlichen Begiinstigung und dem Kindergeld als sozial-
staatliche FamilienfSrderung ausbezahlt werden miissen.

Aus der sozialrechtlichen Perspektive fungiert die steuer-
liche Leistungsfihigkeit — quasi mit umgekehrtem Vorzei-
chen — als MaBstab fiir den Sozialtransfer im Familienleis-
tungsausgleich. Steuersystematisch ist das Kindergeld inso-
weit Steuersubvention.

III. Eingeschrinkte MaBgeblichkeit einkom-
mensteuerlicher Begriffe und Grundsitze fiir die
sozialrechtliche Rechtsanwendung

Das Sozialrecht, insbesondere das Sozialversicherungs-
recht, arbeitet in weiten Bereichen mit Begriffen des Ein-
kommensteuerrechts. Zu fragen ist dabei, inwieweit Ein-
nahmen- bzw. Einkommensbegriffe in sozialversicherungs-
rechtlichen Normen im einkommensteuerlichen Sinne zu
verstehen sind.

1. Die allgemeinen Einnahmen- bzw. Einkommens-
begriffe des.SGB IV

Fiir die allgemeinen Einnahmen- bzw. Einkommens-
begriffe des SGB IV formuliert § 17 1 2 SGB IV das Ziel
einer moglichsten Akzessorietit, was aber andererseits flir
die Beriicksichtigung unterschiedlicher steuer- und sozial-
versicherungsrechtlicher Zwecke Raum Lisst.

Im Folgenden sollen wesentliche neuralgische Stellen
dieser eingeschrinkten MaBgeblichkeit des Steuerrechts fiir
das Sozialrecht analysiert werden. '

a) Arbeitsentgelt (§ 14 SGB IV)

Einnahmen i.S. v. § 14 I 1 SGB IV sind Arbeitslohn i. S.
v. § 2 LStDV.?6 Arbeitsentgelt ist etwa der geldwerte Vorteil
aus der Zurverfiigungstellung freier oder verbilligter Stand-
byfliige durch eine Fluggesellschaft an ihre Arbeitnehmer
(§ 8 I1 EStG). Uber die ArEV?’ sowie § 1413 SGB IV
werden objektive Steuerbefreiungen auch im Rahmen von
§ 14 SGB IV wirksam. Die genannten Mitarbeiterfliige

19) Zur VerfassungsmiBigkeit des Progressionsvorbehaltes BVerfG
BStBI. II 1995, 758, 759.

20) Hierzu Drescher, DStR. 2001, 1693 f.

21) BSGE 86, 262, 290 ff.

22) BStBL I 2001, 420; BGBL [ 2001, 1310.

23) Nullmeier, ZSR. 2001, 645, 651, 654.

24) Jachmann, in: Kirchhof/Sshn/Mellinghoff, EStG, § 32 Rz. A 86.

25) BVerfGE 99, 216, 233; Kirchhof, NJW 2000, 2792, 2794; vgl. auch
Jachmann, in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 31 Rz. A 45, 46a.

26) Seewald, in: Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, § 14
SGB IV Rz. 3¢

27) Bekanntmachung vom 18. 12. 1984, BGBL. I 1984, 1642, 1644,
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kénnen gem. § 8112 EStG bis zum Wert von
EUR 1124,00 steuerfrei sein.

Die Lohnsteuer zihlt grundsitzlich nicht zum Arbeits-
entgelt, auch wenn sie vom Arbeitgeber gem. §§ 40a,
40 III EStG fir kurzfristig oder in geringem Umfang und
gegen geringen Lohn Beschiftigte pauschal mit 25 bzw.
20% des Arbeitslohns entrichtet wird.?® Wird jedoch der
Arbeitnehmer mit der Auszahlung des Barlohns nach einer
Nettoentgeltvereinbarung von seiner Steuerschuld frei
(§ 42d II1 4 EStG), ist arbeitsforderungsrechtlich davon
auszugehen, dass er mit dem Barlohn auch entsprechenden
Bruttoarbeitsiohn erzielt.?° Dies erfordert, dass Arbeitgeber
und Arbeitnehmer nicht zur Hinterziehung der Steuern
und Beitrige zusammengewirkt haben und der Arbeitgeber
die konkret angefallene Lohnsteuer auch abgefiihrt hat. Der
Arbeitnehmer muss hierflir die Lohnsteuerkarte ausgehin-
digt haben.3°

Gem. § 14 13 SGB IV gelten steuerfreie Aufwandsent-
schidigungen und die in § 3 Nr. 26 EStG genannten steu-
erfreien Einnahmen niche als Arbeitsentgelt. Dies soll der
Klarstellung wie Vereinfachung dienen.®! In der Sache mu-
tiert der Einnahmenbegriff des § 14 SGB IV partiell zum
Nettobegriff. Einkommensteuerlich werden Aufwandsent-
schidigungen systemkonform steuerfrei gestellt, wenn die
Zahlung der Aufwandsentschidigung zwar zu Einnahmen
fithrt, typischerweise jedoch in der gleichen Hohe Betriebs-
ausgaben bzw. Werbungskosten zu veranschlagen wiren
(§ 3 Nr. 128. 2 EStG).

Soweit die sog. steuerfreien Aufwandsentschidigungen
wie auch die Ubungsleiterpauschale (§ 3 Nr. 26 EStG) eine
Steuerfreistellung fiir Zeitentgelt implizieren, handelt es
sich schon um rechtfertigungsbediirftige Abweichungen
von der Regelbesteuerung. Ein damit verfolgter Sachzweck
wird durch § 14 I 3 SGB IV ins Sozialrecht transformiert.
Die durch § 1413 SGB IV statuierten Ausnahmen sind
jedoch jedenfalls durch die bewirkte Vereinfachung ge-
rechtfertigt.

Arbeitslohn unterliegt der Einkommensteuer mit Zufluss
(§ 11 1 EStG). Demgegeniiber zihit das BSG insbesondere
bei der Feststellung einer geringfligigen Beschiftigung
1.S.v. § 8 INr. 1 SGB IV zum mafigeblichen regelmiBigen
Arbeitsentgelt auch unregelmiBige Sonderzahlungen, ,so-
weit sie nach vorausschauender Betrachtung mit hinrei-
chender Sicherheit innerhalb eines Beschiftigungsraums
von einem Jahr zu erwarten sind“?2. Richtigerweise nicht
zu berlicksichtigen wiren aber solche Zahlungen, auf die
der Beschiftigte zwar einen — insbesondere tarifvertragli-
chen — Rechtsanspruch hat, die er aber vertragsgemiB nicht
geltend macht und die ithm daher voraussichtlich auch nicht
ausgezahlt werden.?* Die Annahme eines allgemeinen sozi-
alversicherungsrechtlichen Entstehungsprinzips (zum Teil
auch Filligkeits- oder Anspruchsprinzip genannt) mit der
Folge, dass sich die Beitragserhebung stets allein nach dem
geschuldeten, nicht nach dem gezahlten Arbeitsentgelt be-
stimmte, wire m. E. systematisch bedenklich. Der Rechts-
begriff der Einnahmen impliziert den Zufluss. Schon nach
allgemeinen betriebswirtschaftlichen Grundsitzen setzen
Einnahmen auch die Forderungsrealisierung voraus. Nach
§ 8 I EStG sind Einnahmen Giiter, die zuflieBen. Auch
§ 14 1 1 SGB 1V spricht von geleisteten bzw. erzielten Ein-
nahmen. Die Regelungen zu Entstehung, Filligkeit und
Vegjahrung von  Sozialversicherungsbeitragsanspriichen
(8§ 22, 23, 25 SGB IV) betreffen die Bemessungsgrundlage
nicht und tragen so auch kein generelles Entstehungsprin-
zip.** Gleiches gilt fiir das Fehlen einer § 1111 EStG
entsprechenden sozialrechtlichen Regelung, da § 1111
EStG allein die zeitliche Zuordnung eines Zuflusses fiir
Zwecke der Besteuerung regelt. Auch das Versicherungs-

prinzip bedingt keinen zuflussunabhingigen Einnahmen-
begriff.3>

Jedoch kénnen Abweichungen von diesem allgemeinen
Einnahmenbegriff durch spezielle sozialrechtliche Intentio-
nen gerechtfertigt sein. So gebietet es insbesondere der
Schutz der Sozialversicherung, zu verhindern, dass sich
Arbeitgeber, die ihre vertraglichen Pflichten verletzen, Vor-
teile gegeniiber Arbeitgebern verschaffen kénnen, die Ge-
hilter vertragsgemif zahlen.3¢

b) Arbeitseinkommen (§ 15 SGB IV)

Explizit angeordnet wird die Parallelitit von Einkom-
mensteuerrecht und Sozialrechtin § 15 Iund § 16 SGB IV
bei der Definition von Arbeitseinkommen und Gesamtein-
kommen, wobei fiir die Feststellung der Hohe des sozial-
versicherungsrechtlich maBgebenden Gewinns der Steuer-
bescheid verbindlich ist. Dies entbindet freilich nicht von
der Auslegung der jeweiligen Verweisungsnorm unter Be-
riicksichtigung ihrer sozialrechtlichen ratio.

So ist der Begriff der selbststindigen Titigkeit 1.S.v.
§ 1511 SGB IV auf ,alle typischerweise mit persénlichem
Einsatz verbundenen Einkunftsarten“?” zu beschrinken,
d.h. den Gewinneinkunftsarten (§ 211 Nrn. 1-3 EStG,
Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb,
selbststindiger Arbeit) ein im Steuerrecht unbekanntes zu-
sitzliches Merkmal hinzuzufiigen.

Geht es um die Priifung einer sozialversicherungsrecht-
lichen Verdienstgrenze, so ist aus dem steuerlichen Gewinn
ein durchschnittlicher Monatsbetrag zu errechnen. Basis
hierflir ist jedoch das steuerliche Wirtschaftsjahr, gegebe-
nenfalls auch ein Rumpfwirtschaftsjahr.®

Das Steuerrecht als Massenfallrecht arbeitet in weiten
Bereichen mit sog. Vereinfachungszwecknormen®®, die im
Interesse einer Erleichterung des Gesetzesvollzugs die Fest-
stellung von Details der Veranlagung im Einzelfall durch
Typisierungen, insbesondere Pauschalierung, oder gewisse
Freibetrige ersetzen. Derartige Vereinfachungen im Steuer-
recht sind grundsitzlich auch sozialversicherungsrechtlich
nachzuzeichnen. Der Zweck der Verwaltungsvereinfachung
kann auch Abweichungen vom regelmifligen sozialver-
sicherungsrechtlichen Solidarausgleich rechtfertigen.

Soweit steuerliche Lenkungs- bzw. Subventionsnormen*
die von § 1511 SGB IV in Bezug genommene Summe
der Einkiinfte beeinflussen und so auch Abweichungen
vom sozialversicherungsrechtlichen Regelstatut bewirkten,
wiren auch diese Abweichungen durch den verfolgten Len-
kungszweck zu rechtfertigen. Gelingt dies nicht, so werden
steuerliche Lenkungsnormen jedoch regelmiflig im Inte-
resse der Verwaltungspraktikabilitit in die sozialversiche-
rungsrechtliche Verweisung einzubeziehen sein. Wollte
man nimlich vom Rechtsanwender im Sozialversiche-
rungsrecht verlangen, dass er bei der Berechnung des Ar-
beitseinkommens den Fiskal- bzw. Lenkungszweck jeder
relevanten Norm des EStG eruiert, so bedeutete dies so-

28) BSGE 73, 170, 172 ff,; BSGE 41, 16, 21 .

29) BSGE 64, 110, 112.

30) BFH BStBL. II 1992, 733, 735; Drenseck, in: Schmidt, EStG, § 42d
Rz. 20.

31) Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung der ge-
ringfligigen Beschiftigungsverhiltnisse, BT-Drs. 14/280, 10, 11.

32) BSG SozR 2100 § 8 Nr. 4, S. 4ff.

33) Berndt, DStR 2000, 1520, 1523.

34) Arens, BB 2001, 94, 95.

35) A. A. Marx, NZS 2002, 126, 128.

36) BSGE 75, 61, 64f,; vgl. auch Berndt, DStR. 2000, 1520, 1522f.

37) BSGE 88, 117, 118.

38) BSG, SGb 2000, 332ff. mit Anmerkung Morgenthaler, a.2.0.,
334f.

39) Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 17. Aufl,, 2002, § 4 Rz. 23f.

40) Zur grundiegenden Einordnung stv. Lang, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 17. Aufl,, 2002, § 4 Rz. 21f.
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wohl einen unverhiltnismiBigen Verwaltungsaufwand als
auch erhebliche Rechtsunsicherheit. Beides scheint im So-
zialversicherungsrecht als Massenfallrecht nicht hinnehm-
bar. Erginzend wire auf den gemeinsamen Ansatz von
Sozialversicherungsrecht und Steuerrecht abzustellen, biir-
gerschaftliche Gemeinwohlverantwortung im Interesse ei-
ner Verteilungsgerechtigkeit abzubilden. Wenn vor diesem
Hintergrund ein Lenkungszweck eine Minderung der
Wahrnehmung von Gemeinwohlverantwortung durch
Steuerzahlung rechtfertigt, dann kann diese ratio — verall-
gemeinernd im Interesse der Verwaltungspraktikabilitit —
grundsitzlich auch auf die sozialversicherungsrechtliche
Transferwiirdigkeit ibertragen werden.

Zu den von § 15 I SGB IV in Bezug genommenen allge-
meinen Gewinnermittlungsvorschriften zihlen unstreitig
der horizontale und vertikale Verlustausgleich, lt. BSG*!
aber nicht § 10d EStG. Wihrend die allgemeinen Gewinn-
ermittlungsvorschriften der Durchsetzung des Prinzips der
Jahresabschnittsbesteuerung  dienten, ermégliche § 10d
EStG das Gegenteil. Materiell verwirklicht der Verlustabzug
jedoch das objektive Nettoprinzip und damit das Leistungs-
fihigkeitsprinzip als Basisprinzip der Einkommensteuer.
Die Abschnittsbesteuerung ist lediglich als steuertechnisches
Prinzip zu begreifen.*? Sie impliziert im Interesse der Prak-
tikabilitit wie einer zeitnahen Finanzierung des Staates Ab-
weichungen von der an sich gebotenen Erfassung der Le-
bensleistungsfihigkeit der natiirlichen Person. § 10d EStG
schafft einen angemessenen Ausgleich zwischen materieller
Richtigkeit des Steueranspruchs und Verwaltungspraktika-
bilitit. Angesichts der grundsitzlich parallelen Orientierung
von Sozialversicherungs- wie Einkommensteuerrecht an
der individuellen Leistungsfihigkeit miisste der Verzicht auf
den Verlustausgleich und damit die Benachteiligung von
Beziehern stark schwankender Jahreseinkiinfte durch Spezi-
fika des Sozialversicherungstechts gerechtfertigt sein. Eine
solche Rechtfertigung erwichst jedenfalls nicht daraus, dass
schwankende Verluste typischerweise sog. unechte Verluste
wiren. Insgesamt prigt den Begriff des Arbeitseinkommens
eine weitgehende Akzessorietit zum Steuerrecht.

c) Gesamteinkommen (§ 16 SGB 1V)

Gleiches gilt fiir den Begriff des Gesamteinkommens.
Soll etwa mit dem Nichtiiberschreiten der Gesamteinkom-
mensgrenze des § 10 I 1 Nr. 5 SGB V sichergestellt wer-
den, dass im Wege des sozialen Ausgleichs nur Schutz-
bediirftige in den Genuss der beitragsfreien Krankenver-
sicherung der Familienmitglieder kommen, so scheint diese
ratio legis zwar verfehlt, wiirden auch Angehérige mit an
sich zwar hohen, durch steuerliche Subventionstatbestinde
aber rechnerisch gering erscheinenden Einkiinften in die
Sozialversicherung einbezogen.*® Jedoch gilt es auch inso-
weit, einen sachgerechten Ausgleich zwischen Verwaltungs-
praktikabilitit und Verteilungsgerechtigkeit herzustellen.
Dies rechtfertigt grundsitzlich die Anwendung von steuer-
lichen Sozialzweck- bzw. Lenkungsnormen.

2. Bemessung von Arbeitslosengeld und Arbeits-
losenhilfe

a) Leistungsentgelt (§ 136 SGB III)

Jenseits der allgemeinen Begriffsbestimmungen des
SGB IV nehmen spezielle Intentionen einzelner Bereiche
des Sozialversicherungsrechts in unterschiedlichem Ausmall
Einfluss auf die Auslegung verwendeter Einkommens-
begriffe. Dies gilt insbesondere fiir die Arbeitsforderung.

Fiir die Bemessung des Leistungsentgelts entfalten die
Eintragungen auf der Lohnsteuerkarte Tatbestandswirkung.
Ob ein wirksamer Lohnsteuerklassenwechsel vorliegt, be-
stimmt sich nach Einkommensteuerrecht (§§ 38b S. 2
Nrn. 3-5, 39 V 3 EStG). § 137 IV SGB III regelt, ob und

unter welchen Bedingungen ein steuerrechtlich zulissiger
Steuerklassenwechsel bei Ehegatten fiir den Anspruch auf
das Arbeitslosengeld Auswirkungen haben soll.

Dass die Zahl der Kinder — im Unterschied zum einkom-
mensteuerlichen Kindergeld — auf die Bemessung des Ar-
beitslosengeldes keinen Einfluss hat (§ 129 SGB III), be-
deutet keinen gleichheitswidrigen Wertungswiderspruch
zwischen Sozialrecht und Steuerrecht. Vielmehr entspricht
die unterschiedliche Behandlung der Erwerbstitigen im
Vergleich zu den Arbeitslosen wie auch die Gleichbehand-
lung von Arbeitslosen mit nur einem Kind und mit mehre-
ren Kindern dem typisierenden Bemessungssystem von Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe. Arbeitslosengeld bzw.
Arbeitslosenhilfe fungieren nicht als Bestandteile der Ge-
samtregelung des Familienleistungsausgleichs. Sie sollen
ausfallendes Arbeitseinkommen angemessen ausgleichen.
Diese Angemessenheit bestimmt das Gesetz — im Interesse
einer raschen Berechnung und Auszahlung — durch eine an
typisierten MaBstiben ausgerichtete Leistungsberechnung.

AuBergewohnliche Belastungen, die ja gerade an die
individuelle Situation ankniipfen, werden nicht beriicksich-
tigt. Dies gilt — gleichheitsrechtlich unbedenklich — etwa
auch fiir den Steuerfreibetrag fiir Schwerbehinderte gem.
§ 33b EStG.* Die steuerliche Beriicksichtigung auBerge-
wohnlicher Belastungen trigt der verfassungsrechtlichen
Notwendigkeit Rechnung, existenziell unvermeidbare Aus-
gaben nicht der Besteuerung zu unterwerfen. Da das steuer-
liche Existenzminimum durchaus iiber dem sozialhilferecht-
lichen liegen kann, ist auch angesichts der Nichtberiick-
sichtigung von auBergewdhnlichen Belastungen bei der Be-
messung der Arbeitslosenhilfe nicht von einem Wertungs-
widerspruch zwischen Sozialrecht und Steuerrecht auszuge-
hen. Hinsichtlich des Arbeitslosengeldes ist die Typisierung
schon durch das Erfordernis einer raschen Berechnung ge-
rechefertigt.

Jenseits dieser allgemeinen Grundsitze der Arbeitsfor-
derung zeigt sich die unterschiedliche Intention von Ar-
beitslosengeld und Arbeitslosenhilfe v. a. in der Beriicksich-
tigung sonstigent Einkommens.

b) Nebeneinkommen (§ 141 SGB III)

Die Anrechnung von Nebeneinkommen auf das Arbeits-
losengeld (§ 141 SGB III) soll die Eingliederung in die
Arbeitswelt fordern, dabei aber die Aufnahme einer bei-
tragspflichtigen Beschiftigung nicht wirtschaftlich uninte-
ressant werden lassen.®3> Das anzurechnende Erwerbsein-
kommen ist demgemiB nur Einkommen, das auf personli-
chem Arbeitseinsatz beruht, d.h. insbesondere nicht Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen oder Vermietung und Ver-
pachtung i. S.v. § 2 [ EStG.*¢

Vom Arbeitsentgelt sind die darauf entfallenden Steuern
abzuziehen, wie sie das Finanzamt festgesetzt hat.*” Da nach
der Zwecksetzung des Arbeitslosengeldes das fiir die Le-
bensfiihrung zur Verfiigung stehende Einkommen ermittelt
werden soll, sind auch die steuerlich anzuerkennenden
Werbungskosten abzuziehen, soweit sie durch die Neben-~

41) BSGE 88, 117, 121 .

42) Lang, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 17. Aufl, 2002, § 9 Rz. 44;
a. A. Kirchhof, in: Kirchhof, EStG, § 2 Rz. 17.

43) Vgl. Peters, in: Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, § 10
SGB V Raz. 2; Baier, in: Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, § 15
SGB IV Rz. 1.

44) BSG SozR 4100 § 111 Nr 10; vgl. auch Gagel, in: Gagel,
SGB I1I, § 136 Rz. 18.

45) Begriindung des Entwurfs eines Geserzes zur Reform der Ar-
beitsforderung, BT-Drs. 13/4941, 140, 180; Radiige, in: Gagel, SGB 1II,
§ 141 Rz. 20; vgl. auch Brand, in: Niesel, SGB 111, § 141 Rz. 2.

46) Radiige, in: Gagel, SGB 1II, § 141 Rz. 29 f.; Brand, in: Niesel,
SGB III, § 141 Rz. 6.

47) Radiige, in: Gagel, SGB 111, § 141 Rz. 51.



titigkeit veranlasst sind (§ 9 EStG). Die sozialrechtliche
Intention deckt sich insoweit mit der der einkommensteu-
erlichen Ermittlung objektiver Leistungsfihigkeit. Relevant
wird in diesem Kontext etwa die einkommensteuerliche
Abgrenzung der als Werbungskosten abziehbaren Fortbil-
dungskosten von den Ausbildungskosten.*®

Nicht angewandt wird die Werbungskostenpauschale des
§ 92 EStG.* Insoweit wire jedoch zu bedenken, dass sie
fiir hohere Werbungskosten ohnehin einen entsprechenden
Nachweis vorsicht und von Werbungskosten unterhalb des
Arbeitnehmerpauschbetrags (EUR 1044,00) in der Regel
nicht auszugehen ist. Auch § 92 EStG entspriche gerade
der ratio des § 141 SGB III, méglichst rasch die zur Be-
streitung des Lebensunterhalts zur Verfigung stehenden
Betrige zu erfassen. Bei Arbeitnehmern, die den Pausch-
betrag tatsichlich nicht erreichen, wird dies typischerweise
auf eine besonders sparsame Gestaltung von Leben und
Arbeit zuriickzufiihren sein. Eine entsprechende Begiins-
tigung wiirde der Ausrichtung des Arbeitslosengeldes
durchaus entsprechen.

Nicht zu beriicksichtigen sind einkommensteuerliche
Abzugsbetrige, welche die subjektive Leistungsfihigkeit>
betreffen. Wihrend von der einkommensteuerlichen Be-
messungsgrundlage das zur Deckung des existenziellen In-
dividualbedarfs erforderliche Einkommen zu eliminieren
ist, gilt es fiir die Bemessung des Arbeitslosengeldes, das zur
individuellen Lebensfiihrung zur Verfligung stehende Ein-
kommen festzustellen.

¢) Zu beriicksichtigendes Einkommen (§ 194 SGB 11I)

Im Unterschied zum Arbeitslosengeld ist nun die Ar-
beitslosenhilfe keine entgeltliche Leistung der Sozialver-
sicherung, sondern aus Steuermitteln finanziert.>' Dies
spiegelt sich bei der Bestimmung des im Rahmen der
speziellen Bediirftigkeitspriifung zu beriicksichtigenden
Einkommens wider.

Gem. § 194 II 2 Nr. 3 SGB III sind insbesondere nur
die notwendigen Aufwendungen fiir den Erwerb, zur Si-
cherung und Erhaltung der Einnahmen abzusetzen. Danach
wiren bei der Ermittlung von Einkommen aus selbststindi-
ger Titigkeit (gewerblicher, freiberuflicher oder land- und
forstwirtschaftlicher Titigkeit i. S.v. § 2 1 EStG) grundsitz-
lich alle Zufliisse als Einkommen zu beriicksichtigen und zu
ermitteln, welche Betrige hiervon als notwendige Aus-
gaben abzusetzen sind. Damit wire jedoch jedes Arbeitsamt
Gberfordert und das einfache, auf die Gegeniiberstellung
von Einnahmen und Ausgaben angelegte System des
§ 194 II SGB III ad absurdum gefiihrt. Deshalb geht die
Praxis der Bundesanstalt fiir Arbeit grundsitzlich von der
Feststellung der Steuerbehorden iiber die Grundlagen des
zu versteuernden Gewinns aus.’? Beim Betriebsausgaben-
abzug kommt es jedoch grundsitzlich nicht auf die Not-
wendigkeit, sondern auf die weiter gehende steuerrecht-
liche Veranlassung der Ausgaben an.

Auch jenseits des Bereichs der selbststindigen Titigkeit
soll das Arbeitsamt nicht die Kompetenz haben, eigene
wirtschaftliche ZweckmiBigkeitserwigungen an die Stelle
derjenigen der zu priifenden Person zu setzen. Es miisse
Aufwendungen so lange akzeptieren, wie diese auf vertret-
baren, d.h. verniinftigen und nachvollziehbaren Erwigun-
gen beruhten.>® Der materielle Begriff des Notwendigen
wird also lediglich mit einer Vertretbarkeitskontrolle ver-
bunden.

Diese Orientierung am steuerlichen Aufwandsabzug ist
im materiellen Ergebnis nicht zu beanstanden. Zwar bildet
sich im steuerlichen Veranlassungsbegriff die notwendige
Freiheitsschonung im Rahmen des Steuerrechts als intensi-
ves Eingriffsrecht ab, wihrend die Arbeitslosenhilfe als so-
ziale Leistung diese freiheitsgrundrechtliche Dimension
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nicht kennt. Vielmehr spricht die Primarverantwortung des
Einzelnen fiir sich selbst fiir die Orientierung an der Not-
wendigkeit von Aufwendungen. Im Sozialrecht als Massen-
fallrecht, das zudem anders als das Steuerrecht primdr nicht
von wirtschaftlichen Sachverhalten geprigt ist, stoBt die
Rechtsanwendung beim Begriff der Notwendigkeit von
Aufwendungen jedoch an praktische Grenzen. Von den
cinkommensteuerlichen Grundsitzen des Aufwandsabzugs
ist nur abzuweichen, soweit steuerliche Lenkungsnormen
die Ermittlung der tatsichlichen Leistungsfihigkeit verzer-
ren und die Erfordernisse der Praktikabilitit nicht ent-
gegenstehen.

Umzugskosten sind in Aniehnung an die Rechtspre-
chung des BFH zum Abzug zuzulassen, wenn die berufliche
Titigkeit der entscheidende Grund fiir den Wohnungs-
wechsel gewesen ist und private Umstinde nur eine ganz
untergeordnete Rolle gespielt haben.>*

Insgesamt wird der Aufwandsabzug im Rahmen der Be-
diirftigkeitspriifung zur Arbeitslosenhilfe auf bestimmte
Einnahmen bezogen und keinerlei Verlustausgleich zugelas-
sen, wenngleich der Arbeitslose damit ggf. auf fiktives Ein-
kommen verwiesen wird.55 Prima facie schlagend scheint
freilich das Argument, der Ausschluss des Verlustausgleichs
verhindere, dass der Leistungsempfinger Verluste aus Er-
werbstitigkeit auf die Allgemeinheit abwilzen koénne®¢. Die
Verantwortung der Allgemeinheit fiir Arbeitslosigkeit des
Einzelnen umfasst nur den Bedarf, der typischerweise durch
Arbeitstitigkeit gedeckt werden kann. Dem wird im System
der Arbeitslosenhilfe aber schon durch die Irrelevanz eines
negativen zu beriicksichtigenden Einkommens Rechnung
getragen. Lisst man dariiber hinaus keinen Verlustausgleich
zu, so reduzieren positive Einkiinfte aus einer Einkunftsart
die Arbeitslosenhilfe, obwohl diese positiven Einkiinfte dem
Arbeitslosen angesichts von — ggf. hoheren — Verlusten aus
einer anderen Einkunftsart effektiv nicht zur Verfiigung
stehen. Gleichheitsgerecht erscheint dies, sofern die Ver-
luste provoziert sind. Auszuscheiden wiren danach aber nur
Liebhabereiverluste im einkommensteuerlichen Sinn.>’
1.U. steht ohne Verlustausgleich derjenige Arbeitslose, der
nur einen Verlust aus einer Titigkeit oder Einkunftsart
erzielt — und damit Arbeitslosenhilfe bekommt —, besser als
derjenige, der denselben Verlust als Gesamtergebnis seines
Wirtschaftens erzielt, indem der Verlust aus einer Tatigkeit
oder Einkunftsart den Gewinn aus einer anderen entspre-
chend iibersteigt — er bekommt keine Arbeitslosenhilfe —.
Dies erscheint gleichheitsrechtlich problematisch, zumal
jede Erwerbstitigkeit mit — im einkommensteuerlichen
Sinn objektivierter — Einkiinfteerzielungsabsicht dem Inte-

48) Hierzu Fischer, in: Kirchhof, EStG, § 10 Rz. 27 ff.; vgl. auch BSG
SozR 3-4100 § 115 Nr. 7 und Radiige, in: Gagel, SGB 111, § 141 Rz. 66.

49) Radiige, in: Gagel, SGB 111, § 141 Rz. 57.

50) Grundlegend zur Differenzierung zwischen subjektiver und objek-
tiver Leistungsfihigkeit Jachmann, Steuergesetzgebung zwischen Gleich-
heit und wirtschaftlicher Freiheit, 2000, S. 11 f.

51) Igl, Sozialrecht, 7. Aufl,, 2002, Rz. 808, 827; Gitter/Schmitt, Sozi-
alrecht, 5. Aufl, 2001, § 30 Rz. 61, § 31 Rz. 6 Ost/Mohr/Estelmann,
Grundziige des Sozialrechts, 2. Aufl., 1998, S. 333.

52) Ebsen, in: Gagel, SGB 111, § 194 Rz. 39f.

53) Ebsen, in: Gagel, SGB.IIL, § 194 Rz. 64; vgl. auch Brandts, in: Nie-
sel, SGB III, § 194 Rz. 37ff.

54) BSG SozR 3-4100 § 138 Nr. 13, S. 69, 75f.; BFHE 170, 484,
485; 166, 534, 536.

55). Ebsen, in: Gagel, SGB 111,
SGB I1I, § 194 Rz. 37f.

56) BSG SozR 3-4100 § 138 Nt. 7, S. 37, 41; vgl. auch BSG SozR
4100 § 138 Nr. 15, S. 68, 71 1.

57) Dazu grundsitzlich aus der neueren Rechtsprechung BFH/NV
2001, 1024; 2001, 160; 2000, 1458; 2000, 1186; 2000, 1090; BFH
BStBl. II' 2000, 674; 2000, 227; s. auch Lang, in: Tipke/Lang, Steuer-
recht, 17. Aufl., 2002, § 9 Rz. 128.

§ 194 Rz. 70ff; Brandts, in: Niesel,
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resse der Allgemeinheit am Selbstunterhalt des Einzelnen
dient.

3. Weitere spezielle Einkommensbegriffe, insbeson-
dere Einnahmen i.S.v. § 240 SGB V

Auch jenseits der Arbeitsforderung kennt das Sozialrecht
fiir besondere Regelungsbereiche spezielle Einkommens-
begriffe. Insoweit seien nur die beitragspflichtigen Einnah-
men freiwilliger Mitglieder in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung angesprochen (§ 240 SGB V).

Erfasst werden soll hier — so § 24012 SGB V — ,die
gesamte wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des freiwilligen
Mitglieds*, verstanden als die Einnahmen und Geldmittel,
die das Mitglied zum Lebensunterhalt verbraucht oder ver-
brauchen konnte, ohne Riicksicht auf die steuerliche Be-
handlung,.

Von Einnahmen aus Vermietung und Verpachtung sind
insbesondere Schuldzinsen, die im Zusammenhang mit der
Anschaffung des Mietobjekts zu zahlen sind, abzuziehen.
Wird demgegeniiber keinerlei AfA anerkannt, so verkennt
dies den Zweck der reguliren AfA nach § 7 EStG. Sie
beriicksichtigt den Wertverlust, der durch die Nutzung des
jeweiligen Wirtschaftsguts fiir die Einkommenserzielung
entsteht, und stellt keine Steuervergiinstigung dar.>®

Auch der Ausschluss des vertikalen Verlustausgleichs etwa
zwischen Einnahmen aus Kapitalvermégen und Verlusten
aus einer selbststindigen Erwerbstitigkeit scheint insoweit
fraglich, als die Mittel, die zum Ausgleich dieser Verluste
mitverwendet werden miissen, nicht ,,zum Lebensunterhalt
zur Verfiigung stehen”. Gem. § 240 II 1 SGB V sind je-
doch mindestens die Finnahmen zu berticksichtigen, die
bei vergleichbaren versicherungspflichtigen Beschiftigten
der Beitragsbemessung zu Grunde zu legen sind. Die Bei-
tragspflicht des Arbeitsentgelts hingt aber weder dem
Grunde noch der Héhe nach davon ab, ob auBerdem noch
eine selbststindige Erwerbstitigkeit — mit Gewinn oder Ver-
lust — ausgetibt wird.

IV. Fazit und Ausblick

Bei unterschiedlicher Primirintention — Finanzierung
der allgemeinen staatlichen Aufgabenerfiillung im Interesse
der staatlichen Allgemeinheit durch Gemeinlast nach MaB-
gabe der individuellen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit
einerseits und Forderung sozialer Gerechtigkeit und sozialer
Sicherheit durch Leistungsgewihrung im Rahmen eines in
weiten Bereichen gruppenbezogenen Solidarausgleichs an-
dererseits — ist gemeinsame Basis von Sozialrecht und Steu-
errecht die Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Mitglie-
dern der staatlichen Gemeinschaft, gemeinsamer Rege-
lungsgegenstand die monetire Verantwortungszuweisung
innerhalb dieser Gemeinschaft.

Im Rahmen der Umsetzung der gleichheitsrechtlichen
Anforderungen der Verteilungsgerechtigkeit (Art. 3 I GG)
kommt dem Gesetzgeber hinsichtlich der Abstimmung von
Sozialrecht und Steuerrecht ein erheblicher Gestaltungs-
spielraum zu. Verfassungsrechtlich relevante Widerspriiche
zwischen Sozialrecht und Steuerrecht. kénnen sich dort
ergeben, wo nach Sozialrecht — steuerfinanziert — Leistun-
gen zum Ausgleich fehlender eigener, fiir die Existenzsi-
cherung notwendiger Leistungsfihigkeit zu gewihren sind
und nach Einkommensteuerrecht durch Fiskalzwecknor-
men Leistungsfihigkeit abzuschdpfen ist. Auch jenseits di-
rekter Abstimmungserfordernisse kommt das gemeinsame
Band der Verteilungsgerechtigkeit etwa bei der verfassungs-
rechtlichen Beurteilung der Umverteilung innerhalb der
sozialversicherungsrechtlichen  Solidargemeinschaft zum
Tragen. )

Eine direkte Bezugnahme des EStG auf sozialrechtliche
Regelungen findet sich neben dem Sonderausgabenabzug
fiir Sozialversicherungsbeitrige insbesondere bei den Steu-
erbefreiungen des § 3 EStG fiir Sozialleistungen. Deren
rechtssystematische wie verfassungsrechtliche Einordnung
bestimmt sich nach der Funktion der jeweiligen Sozialleis-
tung, insbesondere danach, ob sie die individuelle Existenz-
fihigkeit sichern, die Verwirklichung eines durch die Sozi-
alversicherung abgedeckten Risikos ausgleichen oder bei
Einnahmeausfillen kontinuierliche Zahlungsfihigkeit ver-
mitteln soll.

Sind Lohnersatzleistungen steuerbefreit, so erfordert das
Gebot der gleichmiBigen Besteuerung nach der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit einen Progressionsvorbehalt.

Bei einem Einsatz des Einkommensteuerrechts fiir die
Verwirklichung sozialrechtlicher Ziele sind die gleichheits-
wie freiheitsgrundrechtlichen Anforderungen an die Steu-
ergesetzgebung zu wahren. Der geltende einkommensteu-
erliche Familienleistungsausgleich bewegt sich innerhalb
dieser verfassungsrechtlichen Grenzen.

Der Begriff des Arbeitsentgelts . S.v. § 14 SGB IV ent-
spricht dem der Einnahmen aus nichtselbststindiger Arbeit
(8§ 8, 19 EStG). Auch im Sozialrecht ist der Zufluss grund-
sitzlich konstitutiv fiir das Vorliegen von Einnahmen.
§ 141 3 SGB IV bedeutet eine grundsitzlich gerechtfer-
tigte Ausnahme vom Regelstatut des Arbeitsentgelts.

Bei der Zuordnung von Einnahmen zum Arbeitseinkom-
men (§ 15 SGB 1V) ist der einkommensteuerliche Begriff
der selbststindigen Titigkeit um das Merkmal des personli-
chen Einsatzes zu erginzen. Der Hohe nach entspricht das
Arbeitseinkommen der Summe der Einkiinfte aus den Ge-
winneinkunftsarten (§ 2 I 1 Nrn. 1-3 EStG), wobei grund-
sitzlich auch steuerliche Lenkungsnormen anzuwenden
sind. Die generelle Nichtanwendung von § 10d EStG er-
scheint gleichheitsrechtlich bedenklich.

Der speziellen Zwecksetzung von Arbeitslosengeld und
Arbeitslosenhilfe, ausfallendes Arbeitseinkommen angemes-
sen und zeitnah auszugleichen, entspricht eine typisierende
Bemessung, im Rahmen derer der individuellen steuer-
rechtdlichen Situation des Arbeitslosen — insbesondere sub
specie seiner subjektiven Leistungsfihigkeit — nicht Rech-
nung getragen werden kann.

Im Rahmen der Bestimmung des auf das Arbeitslosen-
geld anzurechnenden Nebeneinkommens (§ 141 SGB HI)
entspricht der Aufwandsabzug grundsitzlich dem einkom-
mensteuerlichen Werbungskostenabzug. Nicht zu beriick-
sichtigen sind einkommensteuerliche Abzugsbetrige, wel-
che die subjektive Leistungsfihigkeit betreffen.

Der Natur der Arbeitslosenhilfe als soziale Hilfe ent-
spricht es, bei der Bestimmung des zu beriicksichtigenden
Einkommens von den Einnahmen nur die notwendigen
Aufwendungen abzuziehen (§ 194 II 2 Nr. 3 SGB III). Da
es sich jedoch beim Recht der Arbeitslosenhilfe um Mas-
senfallrecht handelt und die Arbeitsverwaltung auf Wirt-
schaftlichkeitspriifungen nicht ausgerichtet ist, wird im Er-
gebnis zutreffend grundsitzlich auf den zu versteuernden
Gewinn bzw. den einkommensteuerlichen Werbungskos-
tenbegriff abgestellt, soweit nicht steuerliche Lenkungsnor-
men die tatsichliche Leistungsfihigkeit eindeutig verfil-
schen. Der Ausschluss jeglichen Verlustausgleichs erscheint
problematisch.

Die Beitragspflicht der freiwilligen Mitglieder in der
gesetzlichen Krankenversicherung bestimmt sich nach ei-
nem speziellen, weitgehenden Einnahmenbegriff (§ 240
SGB V).

58) Vgl. zur ratio der reguliren AfA Lambrecht, in: Kirchhof, EStG, § 7
Rz. 6.
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Jenseits diverser Detailerkenntnisse zur Abstimmung von
Sozialrecht und Einkommensteuerrecht ist deren grund-
legendes Zusammenspiel von zentraler Bedeutung fur eine
nachhaltige Entwicklung im gesellschaftspolitischen Be-
reich. Sozialrecht und Steuerrecht machen gemeinsam ei-
nen Kernbereich des Verhiltnisses von Staat und Biirger
aus. Dabei sind beide Normenkomplexe — gerade in ihrer
funktionalen Korrespondenz — geprigt von (zu) hoher
Komplexitit und Ausdifferenziertheit einerseits sowie Be-
lastungsintensitit andererseits.

Einkommensteuer wie Sozialleistung und Sozialabgabe
sind Ausdruck einer Verantwortungszuweisung, die vom
Einzelnen Sorge fiir sich selbst sowie im Rahmen seiner
Gemeinwohlverantwortung Sorge fiir Dritte verlangt. Ge-
rade diese Drittverantwortung scheint die Grenze des Tole-
rablen erreicht zu haben. Auch wenn die Zwangssozial-
abgaben als nichtsteuerliche Sonderlasten gerechtfertigt und
deshalb fiir die Anwendung des vom Bundesverfassungsgericht
formulierten Halbteilungsgrundsatzes®® nicht unmittelbar
zur Einkommensteuer addiert werden®®, wirken Einkom-

mensteuer und Sozialabgabe doch — zumindest aus der
subjektiven Sicht des Belasteten — fiir seine fremdniitzige
Endbelastung kumulativ zusammen.

Die iibermiBige Ausdifferenziertheit der sozialrecht-
lichen Normen verschlieBt dem einzelnen zahlenden Biir-
ger einen Einblick, was er mit seinen Zwangsbeitrigen
finanziert. Dies ist im Vergleich zum Einkommensteuer-
recht in der Ursache schwerwiegender und in der Folge —
gerade unter Geltung des Versicherungsprinzips — bedenk-
licher. Hinzu kommt, dass, um die diversifizierten Belastun-
gen zu vermitteln, auf Seiten des Staates wie des Arbeit-
gebers Verwaltungskosten®! entstehen, angesichts derer sich
die Frage der VerhiltnismiBigkeit stellt.

De lege ferenda gilt es, die Ideale der Einfachheit, Trans-
parenz und Zielgenauigkeit wiederzuentdecken.

59) BVerfGE 93, 121, 138.
60) Jachmann, in: ES Schiedermair, 2001, S. 391, 402f.
61) Vgl. Jachmann, a.a. 0., S. 403.



