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Hinweis auf nachstehenden Aufsatz in "Neu Zeitschrift fiir

Sozialrecht" (NZS) 6/2003, 288-296

Die sozialversicherungsrechtliche Absicherung im Ausland tatiger

Freiwilliger

Von Wiss. Ass. Dr. Jacob Joussen, Minster

I. Einleitung

Immer wieder wird in Deutschland von verschiedener
Seite beklagt, dass die Bereitschaft, sich karitativ und huma-
nitir zu betitigen, stetig abnehme. Die Ubernahme sozialer
Verantwortung nicht nur in Deutschland, sondern gerade
auch im Ausland wird in diesem Zusammenhang hiufig
eingefordert, aber selten angeboten. Dabei bestiinde welt-
weit kein Mangel an Einsatzméglichkeiten: die Kriegs- und
Krisenherde nehmen nicht ab, sondern zu, der Bedarf an
Menschen, die bereit sind, sich auf der Grundlage einer
sozialen Einstellung zu engagieren, wichst mit jeder Bom-
be, die in Nahost explodiert und mit jedem Erdbeben, das
Afghanistan verwiistet. Geht man den Ursachen fiir eine
letzelich immer noch zu groBe Reserviertheit gegeniiber
einem derartigen Freiwilligeneinsatz nach, ergibt sich sehr
bald, dass auch die rechtlichen Gestaltungsméglichkeiten
eines solchen Engagements einer Bereitschaft zu freiwil-
ligem Einsatz nicht gerade forderlich sind. Dies gilt vor
allem fiir die soziale Absicherung einer derartigen Titigkeit
im Ausland. Zwar hat der Gesetzgeber soeben eine Reform
der Gesetze zur Forderung des Freiwilligen Sozialen bzw.

Okologischen Jahres verabschiedet, dabei jedoch eine ein- -

heitliche Regelung derartiger Vertragsbeziehungen nicht
geregelt’.

Dieser Beitrag soll dazu dienen, den aktuellen Status quo
der sozalversicherungsrechtlichen Rahmenbedingungen
aufzuzeigen und zu bewerten, die fiir einen Auslandseinsatz
von Menschen gelten, die aus einer karitativen Gesinnung
heraus weitgehend ehrenamtlich titig werden.

II. Die gemeinsame Voraussetzung: das Beste-
hen eines Beschiftigungsverhiltnisses nach § 7
SGB IV

Grund- und auch Mindestvoraussetzung flir den Eintritt
einer Versicherungspflicht ist das Bestehen einer Beschifti-

gung. Die Einsatzkrifte von Hilfsorganisationen miissten
demzufolge ,beschiftigt” sein, damit eine Versicherungs-
pflicht bzw. eine Versicherungsberechtigung und damit ein
aus diesen resultierender Anspruch gegen die jeweilige Ver-
sicherung im Versicherungsfall eintreten kann.

1. Vorliegen einer Beschiftigung gem. § 7 SGB IV

Diese Voraussetzung der ,.Beschiftigung" ist fiir alle Ver-
sicherungszweige gemeinsam in § 71 SGB IV geregelt.
Danach ist die Beschiftigung ,.die nichtselbststindige Ar-
beit, insbesondere in einem Arbeitsverhiltnis.” Anhalts-
punkte fiir eine Beschiftigung sind eine Titgkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisa-
tion des Weisungsgebers. Eine Beschiftigung ist infolgedes-
sen in diesem Zusammenhang dann anzunehmen, wenn
Arbeit in personlicher Abhingigkeit von einem Dritten, in
der Regel dem Arbeitgeber, geleistet wird®. Eine persdnli-
che Abhingigkeit ist dabei dann zu bejahen, wenn der
Betroffene in einen fremden Betrieb eingegliedert und dem
Weisungs- bzw. Direktionsrecht seines Arbeitgebers in Be-
zug auf Zeit, Dauer, Ort und Inhalt der geleisteten Tidg-
keit unterworfen ist. Das Definitionsmerkmal der abhingi-
gen Beschiftigung dient hier in erster Linie zur Abgrenzung
gegeniiber der selbststindigen Titigkeit.

Die im Rahmen eines Auslandseinsatzes eingesetzten
Krifte, die einen Arbeitsvertrag mit einer Hilfsorganisation
geschlossen haben?, sind — dies ist regelmibBig unproblema-
tisch — als Beschiftigte in diesem Sinne zu qualifizieren.
Denn sie sind in den Betrieb der jeweiligen Organisation
eingegliedert und leisten dort in dem oben festgestellten
Sinne in personlicher Abhingigkeit ihre Dienste. Diesem

1) Gesetzentwurf des Bundesrates vom 19. 1. 2002, BT-Dr. 14/5120,
verabschiedet am 22. 3. 2002.

2) BSGE 47, 201 ff,, 204; 72, 105, 107.

3) Dass die Freiwilligen regelmiBig als Arbeimehmer anzusehen sind,
dazu eingehend Jacob Joussen, Die arbeinsrechdiche Stellung im Ausland
titiger Freiwiliger, NZA 2002 (im Druck). -
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Befund steht auch nicht entgegen, dass die Einsatzkrifte
zum Teil nur im Wege eciner so genannten ,,Aufwandsent-
schidigung® oder einer recht geringen Vergiitung entlohnt
werden. Voraussetzung fiir eine Sozialversicherungspflicht
ist nimlich grundsitzlich lediglich, dass iiberhaupt eine
Beschiftigung erfolgt. Nur flir einzelne Sozialversiche-
rungszweige ist zusitzlich erforderlich, dass die Beschifti-
gung gegen Entgelt erfolgt®. Doch ist selbst diese Voraus-
setzung zumeist gegeben. Denn die Beschiftigten im Rah-
men der Einsitze von Hilfsorganisationen werden regel-
miBig ,gegen Entgelt“ eingesetzt. Unter Arbeitsentgelt
sind in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht gem. § 14
SGB IV nimlich ,,alle laufenden oder einmaligen Einnah-
men aus einer Beschiftigung" zu verstehen, , gleichgiiltig,
ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahme besteht, unter
welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet
wird und ob sie unmittelbar aus der Beschiftigung oder im
Zusammenhang mit ihr erzielt werden.“ Unter Entgelt
fallen also bereits die Gewihrung von freier Kost und
freiem Unterhalt sowie insbesondere auch Einnahmen aus
ehrenamtlichen Titigkeiten.’ Zwar diirfte hier gem. § 3
Nr. 26 EStG eine Steuer- und infolgedessen auch Beitrags-
freiheit in den Sozialversicherungen in Hohe von bislang
1848 Euro pro Jahr gelten. Doch liegen bereits die Ent-
schidigungen wihrend des ersten Jahres zumeist deutlich
iiber diesem Satz, so dass eine Beschiftigung gegen Entgelt
von Beginn an zu bejahen ist.

Es lisst sich daher festhalten, dass die Beschiftigten deut-
scher Hilfsorganisationen, die fiir einen Einsatz eingestellt
und zu diesem Zweck ins Ausland geschickt werden, nicht
nur arbeitsrechtlich als Arbeitnehmer einzustufen, sondern
sozialversicherungsrechtlich zugleich auch als gegen Entgelt
Beschiftigte anzusehen wiren. Damit wiren sie, wenn sie in
Deutschland eingesetzt wiirden, nach deutschem Recht
zugleich auch sozialversicherungspflichtig.

2. Die Auswirkungen des Auslandseinsatzes

Doch geht es vorliegend um Auslandseinsitze. In diesem
Zusammenhang hat der Ort der tatsichlichen Beschifti-
gung eine zentrale Bedeutung dafiir, ob im Ergebnis deut-
sches Sozialversicherungsrecht eingreifen kann. Dies ist Ge-
genstand dieses nun folgenden Abschnittes dieses Beitrages:
welche Konsequenzen flir die eigentdich aufgrund einer
bestehenden Beschiftigung gegen Entgelt eingreifende So-
zialversicherungspflicht ergeben sich aus dem Umstand,
dass die Arbeitnehmer der Hilfsorganisationen nicht in
Deutschland, sondern in anderen Staaten, und hier zumeist
in Staaten Afrikas, Asiens und Siidamerikas, zu denen regel-
miBig keine Sozialversicherungsabkommen bestehen, ihre
Arbeitsleistung erbringen? Ob auch in diesem Fillen das
deutsche Sozialversicherungsrecht anzuwenden ist, ist eine
Frage der Anwendbarkeit des Sozialversicherungsrechts bei
einer Titigkeit auBerhalb der Bundesrepublik. Es geht da-
her um die Frage, die im SGB IV unter den Begriffen
»Ausstrahlung* geregelt ist.

III. Die Anwendbarkeit des deutschen Sozialver-
sicherungsrechts

Die Anwendung deutschen Sozialversicherungsrechts
setzt neben der Eigenschaft der Betroffenen als Beschiftigte
zusitzlich voraus, dass die Vorschriften iiber die Versiche-
rungspflicht und die Versicherungsberechtigung auch in
riumlicher Hinsicht Anwendung finden. Die riumliche
Anwendbarkeit oder Unanwendbarkeit des deutschen Sozi-
alrechts kann sich aus verschiedenen Quellen ergeben. Zum
einen kann sie auf der Grundlage nationalen Rechts beru-
hen. Insoweit sind die § 30 SGB I, §§ 3-6 SGB IV die

einschligigen Vorschriften. Sie kann jedoch andererseits
auch durch zwischenstaatliches oder supranationales, euro-
piisches Recht bestimmt werden.

1. Grundsatz: Territorialititsprinzip, § 30 SGB IV

Der Grundsatz fiir die Frage, wann das deutsche Sozial-
recht in seinen Bestimmungen im zentralen Sozialgesetz-
buch Anwendung findet, trifft auf nationaler Ebene § 30
SGB I. Dort ist bestimmt, dass die Vorschriften des SGB fiir
alle Personen gelten, ,,die ihren Wohnsitz oder gewohnli-
chen Aufenthalt in seinem Geltungsbereich haben.” Diese
Verankerung des sogenannten Territorialititsprinzips steht
jedoch unter einem doppelten Vorbehalt: Es diirfen, so die
insbesondere aus den §§ 37 und 30 II SGB I folgende
Gesetzessystematik, weder innerstaatliches noch supranatio-
nales bzw. zwischenstaatliches Sozialrecht Abweichungen
von diesem Grundsatz vorsehen. Ist weder das eine noch
das andere der Fall — was jedoch nur verhiltnismiBig selten
vorkommt —, so entscheidet sich nach dem Territorialitits-
prinzip des § 301 SGB I, ob in einem konkreten Fall
deutsches Sozialrecht anzuwenden ist. Fiir die hier zu be-
gutachtende Frage kommt es jedoch in der Tat auf die
schon angesprochenen Ausnahmen an. Denn fiir die vor-
liegend zu beurteilende Frage nach der Versicherungspflicht
und der Versicherungsberechtigung in den einzelnen Zwei-
gen der Sozialversicherung sehen die §§ 3. SGB IV ent-
scheidende Abweichungen von dem Territorialititsgrund-
satz des § 30 I SGB I vor.

2. Ausnahme: Der Beschiiftigungsort als allgemeiner
Ankniipfungspunkt

Die einleitenden Vorschriften des SGB IV stellen einen
Normenkomplex dar, der den raumlichen Geltungsbereich
der Sozialversicherung zum Gegenstand hat. Inhaltlich mo-
difizieren sie den soeben dargestellten Grundsatz der Terri-
torialitit des deutschen Sozialrechts, der ja allgemein den
Geltungsbereich des Sozialgesetzbuches auf den deutschen
Rechtsraum festlegt.

a) Der Grundsatz des § 3 SGB IV

§ 3 SGB IV sieht vor, dass die Vorschriften iiber die
Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung,
soweit sie eine Beschiftigung oder selbststindige Titigkeit
voraussetzen, fiir alle Personen gelten, die im Geltungs-
bereich des Gesetzbuches beschiftigt oder selbststindig ti-
tig sind. Auf diese Weise wird fiir den Bereich der Sozial-
versicherungen das Beschiftigungsortsprinzip an die Stelle
des Wohnortprinzips gesetzt. Die Geltung der Regelungen
fiir die Sozialversicherung hingt also dem Grundsatz nach
nicht vom Wohnort des Betroffenen, sondern vom Ort
seiner Beschiftigung bzw., bei selbststindiger Titigkeit,
vom Ort eben dieser Titigkeit ab. § 3 Nr. 1 SGB IV setzt
in Folge dessen fiir das Sozialversicherungsrecht dort, wo
dieses in Bezug auf die Versicherungspflicht an eine Be-
schiftigung oder an eine selbststindige Titigkeit ankniipft,
diese beiden Kriterien an die Stelle des Wohnsitzes bzw.
des gewdhnlichen Aufenthaltes. Daraus folgt, dass es fur
einen Arbeitnehmer fiir seine Versicherungspflicht etwa in
der Kranken- oder in der Rentenversicherung nach § 51
Nr.1 SGBV bzw. § 1 Nr. 1 SGB VI nicht auf seinen
Wohnsitz, sondern auf den Ort seiner Beschiftigung an-
kommt.

Die rechtliche Bedeutung des § 3 SGB IV ergibt sich aus
seiner Stellung. Durch seine Platzierung im SGB 1V, also
dem allgemeinen, fiir alle Zweige der Sozialversicherung
geltenden Teil mit seinen gemeinsamen Vorschriften, wird

4) Etwa fiir die Kranken- und Rentenversicherung.
5) Jahn/Figge, Kommentar SGB IV, § 14, Rn. 19.
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deutlich, dass damit jeweils eine iiber die in den jeweiligen
Besonderen Teilen normierten Voraussetzungen fiir die
Versicherungspflicht hinausgehende, zusitzliche Vorausset-
zung erforderlich ist: die Beschiftigung im Inland muss
daher fiir das Bestehen der Versicherungspflicht im Einzel-
fall gepriift und bejaht werden. :

b) Die Ausnahmeregelung der §§ 4 und 5 SGB IV

Die aufgezeigte, das Sozialversicherungsrecht beherr-
schende Systematik des Beschiftigungsortsprinzips wird
jedoch in den §§ 4 und 5 SGB IV mafgeblich modifi-
zierts. Denn die von § 4 SGB IV geregelte sogenannte
,,Ausstrahlung* sieht vor, dass die Vorschriften iiber die
Versicherungspflicht, soweit sie eine Beschiftigung voraus-
setzen, auch fiir solche Personen gelten, die im Rahmen
eines im Geltungsbereich des Sozialgesetzbuches bestehen-
den Beschiftigungsverhiltnisses in ein Gebiet auBerhalb
dieses Geltungsbereichs entsandt werden, sofern die Ent-
sendung in Folge der Eigenart der Beschiftigung oder
vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist. Umgekehrt gilt
gem. § 5 SGB IV das Prinzip der ,Einstrahlung“, d.h.
die Geltung der deutschen Rechtsnormen, wenn Personen
im Rahmen eines auBerhalb des Geltungsbereiches beste-
henden Beschiftigungsverhiltnisses zur voriibergehenden
Titigkeit ins Inland entsandt werden’. Sie sind dann von
der Versicherungspflicht nach deutschem Recht aus-
genommen. Wie der Regelung des § 3 SGB IV liegt
auch diesen Normen der Gedanke zugrunde, dass grund-
sitzlich diejenige Sozialrechtsordnung mafgebend sein
soll, in deren Gebiet sich der Schwerpunkt des Beschifti-
gungsverhiltnisses befindet. Doch stellt der tatsichliche
Beschiftigungsort nicht immer auch den eigentlichen
Schwerpunkt der Beschiftigung dar. Vielmehr sind Situ-
ationen denkbar, in denen der Schwerpunkt des Beschifti-
gungsverhiltnisses nicht mit dem tatsichlichen, konkreten
Beschiftigungsort iibereinstimmt. Derartige Fille regeln
die §§ 4 und 5 SGB IV. Bei der Ausstrahlung ist es trotz
des Vorliegens eines auslindischen faktischen Beschifti-
gungsorts nicht sinnvoll, den in der Vorschrift niher um-
schriebenen Personenkreis aus der deutschen Sozialver-
sicherung herauszunehmen. Denn der der Beschiftigung
zu Grunde liegende Lebenssachverhalt ist derart eng mit
dem Inland verkniipft, dass eine Verantwortlichkeit des
inlindischen Systems sozialer Sicherheit trotz faktischen
auslindischen Beschiftigungsortes weiterhin geboten ist.
Gleiches gilt umgekehrt fiir die Fille der Einstrahlung
nach § 5 SGB IV.

¢ § 6SGBIV

Enthalten somit die Bestimmungen in den §§ 4 und 5
SGB IV Modifikationen zum Beschiftigungsortsprinzip
und somit Kollisionsregeln fiir Fille, in denen die Sozial-
versicherungssysteme verschiedener Staaten tangiert wer-
den, ist gleichwohl damit nicht gesagt, dass diese Vorschrif-
ten ohne Weiteres Anwendung finden. Denn die §§ 3 bis
5 SGB IV stehen unter dem Vorbehalt des § 6 SGB IV. Im
Ergebnis hat diese Vorschrift aber nur klarstellende Funk-
tion. Denn der Vorrang der einzelnen Versicherungszweige
ergibt sich bereits aus dem Gesichtspunkt der Spezialitit®.
Und das iiberstaatliche Recht der Europiischen Gemein-
schaft geht den genannten Rechtsvorschriften aus dem
-deutschen Recht nach einhelliger Ansicht bereits deshalb
vor, weil es im Rang {iber dem nationalen Recht steht®.
Zumindest ergibt sich aber auch hier der Vorrang aus dem
Gesichtspunkt der Spezialitit. Dies gilt auch fiir das Ver-
hiltnis von nationalem und zwischenstaatlichem Recht!®.
Daraus folgt, dass der Grundsatz des Beschiftigungsort-
sprinzips auf verschiedenen rechtlichen Ebenen durchbro-

chen wird. Auf nationaler Ebene durchbrechen ihn die
angesprochenen §§ 4 und 5 SGB IV mit ihren Regelun-
gen zur Ein- und Ausstrahlung. Diese werden jedoch
ihrerseits verdringt, soweit hoherrangiges Sozialrecht An-
wendung findet.

3. Die Anwendung deutschen Rechts auf der Grund-
lage der §§ 4ff. SGB IV

Es stellt sich daher die Frage, ob das deutsche Sozialver-
sicherungsrecht, das auf die hier untersuchten Vertragsver-
hiltnisse grundsitzlich dem Gesetzeswortlaut nach anzu-
wenden ist, da sie eine Beschiftigung begriinden, tatsich-
lich auch im Ergebnis eingreifen kann. Dem steht zunichst
§ 3 SGB IV entgegen, der vorgibt, deutsches Sozialver-
sicherungsrecht findet iiberhaupt nur dann Anwendung,
wenn der Beschiftigungsort in Deutschland liegt. Dies ist
bei den vorliegenden Reechtsverhiltnissen nicht der Fall, da
die Einsatzkrifte ja im Ausland titig sind. Da eine Anwen-
dung europsischer Normen vorliegend nicht in Betracht
kommt und somit die Anwendung der deutschen Kollisi-
onsnormen nicht nach § 6 SGB IV gesperrt ist'!, konnte
eine ausnahmsweise Anwendung deutschen Rechts trotz
fehlender inlindischer Beschiftigung aus der Regelung der
Ausstrahlung in § 4 SGB IV folgen. Dann miisste dieser
Tatbestand vorliegen.

a) Keine deutsche Sozialversicherung auf der Grundlage von § 3
SGB IV

Eine Sozialversicherungspflicht kann sich vorliegend zu-
“nichst nicht aus dem Grundsatz der Bestimmung des § 3
SGB IV ergeben. Denn eine Beschiftigung im Geltungs-
bereich des deutschen Sozialgesetzbuches, das heifit in der
Bundesrepublik Deutschland liegt nicht vor. Die rechtliche
Bedeutung des § 3 SGB IV besteht darin, dass damit jeweils
eine tber die in den Besonderen Teilen normierten Voraus-
setzungen fiir die Versicherungspflicht hinausgehende, zu-
sitzliche Voraussetzung (nimlich zum Beispiel die Beschif-
tigung im Inland) fiir das Bestehen der Versicherungspflicht
erforderlich ist und im Einzelfall gepriift werden muss'2.
Infolgedessen gelten dem von dieser Norm aufgestellten
Grundsatz nach die Vorschriften iiber den Zugang zur Sozi-
alversicherung (Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-,
Renten-, Arbeitslosen- oder Unfallversicherung bzw. Be-
rechtigung zur freiwilligen Versicherung in der Kranken-,
Pflege, Renten- oder Unfallversicherung) nur fiir Sachver-
halte in der Bundesrepublik Deutschland!?. Fiir die raumli-
che Anwendbarkeit der Vorschriften des SGB iiber die Ver-
sicherungspflicht und Versicherungsberechtigung kommt es
daher regelmiBig darauf an, wo der Betroffene beschiftigt
ist. Liegt gem. § 3 Nr. 1 SGB IV der Beschiftigungsort im
Inland, so sind die Vorschriften iiber die Versicherungs-
pflicht und Versicherungsberechtigung anzuwenden, an-

6) Jiingst zu diesem Themenkreis Jacob Joussen, Die Ausstrahlung nach
europiischem und deutschem Sozialversicherungsrecht, SGb 2002, 255 ff.

7) Dazu eingehend Heinz-Dietrich Steinmeyer, Die Einstrahlung im in-
ternationalen Sozialversicherungsrecht, Berlin 1981; Ingeborg Woiff/ Gott-
fried Rokita, Ausstrahlungs- und Einstrahlungstheorie in der sozialgericht-
lichen Rechtsprechung, in: Entwicklung des Sozialrechts — Aufgabe der
Rechtsprechung, FS 100 Jahre sozialgerichtliche Rechtsprechung, Koéln
1984, 709 ff.

8) GK-SGB IV/v. Maydell, § 6 Rn. 1.

9) EuGH, Rs. 6/64, Costa/Enel, Slg. 1964, 1269 F.

10) V. Maydeli, DRV 1983, 186 ff., 195£.

11) Fiir einige Linder bestehen zwischenstaatiiche Sozialversicherungs-
abkommen, die die Anwendbarkeit der §§ 3ff. SGB IV ebenfalls sperren.
Doch betrifft dies iiberwiegend Linder, die fiir die hier untersuchte Per-
sonengruppe nur eingeschrinkt von Interesse ist. Auf eine eigene Darstel-
lung wurde daher verzichtet.

12) KassKomm/Seewald, Sozialversicherungsrecht, Loseblatt, Miinchen,
Stand 2001, § 3 SGB IV, Rn. 3.

13) Jahn/Richter, Kommentar SGB 1V, § 3, Rn. 1.
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dernfalls nicht!*. Dies bedeutet, dass Personen, die zwar in
Deutschland wohnen, aber auBerhalb dieses Gebietes be-
schiftigt sind, auch nicht unter den Anwendungsbereich des
Vierten Buches des Sozialgesetzbuches, also nicht unter die
Reglungen zur ,,Sozialversicherung® fallen's.

Die Projektmitarbeiter der Hilfsorganisationen arbeiten
nicht in Deutschland, sondern auBerhalb der Bundesrepub-
lik. Eine Beschiftigung in Deutschland findet, abgesehen
von der Einweisung und moglichen Schulungen, hiufig
nicht statt. Diese kurzzeitigen Tatbestinde charakterisieren
jedoch nicht die Beschiftigung der Einsatzkrifte und kon-
nen daher auch nicht eine Beschiftigung ,,im Geltungs-
bereich dieses Gesetzbuches“!® begriinden. Infolgedessen
scheiden eine Versicherungspflicht und Versicherungs-
berechtigung nach MafBgabe dieser Vorschrift vorliegend
aus.

b) Vorliegen einer Entsendung gem. § 4 SGB IV

Eine Anwendung deutschen Sozialversicherungsrechts
kann sich indes iiber die Vorschrift des § 4 SGB IV erge-
ben, die in Ausnahme zum Grundsatz des Beschiftigungs-
ortsprinzips des § 3 SGB IV eine deutsche Sozialversiche-
rung bei einer Beschiftigung auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Gesetzes erméglicht. Dies setzt jedoch voraus,
dass dieser Tatbestand eingreift.

Entsprechend seinem Wortlaut bedarf es dazu des Vor-
liegens dreier Voraussetzungen: es muss ein inlindisches
Beschiftigungsverhilenis gegeben sein. Aus diesem heraus
muss eine bestimmte Entsendung vorgenommen werden.
Und diese Entsendung muss schlieBlich in bestimmter
Weise zeitlich befristet sein!’. Die Freiwilligen werden re-
gelmiBig nur fiir einen befristeten Zeitraum ins Ausland
geschickt. Sie stehen wihrend dieser Zeit auch sicherlich
nach wie vor in einem (inlindischen) Beschiftigungsver-
hilenis zu ihrer Hilfsorganisation. Die iiblicherweise in die-
sem Zusammenhang auftauchenden Probleme werden hier
kaum virulent!®. Problematisch ist allein das Tatbestands-
merkmal der Entsendung,.

aa) Entsendung

Der Beschiftigte muss in das Ausland ,,entsandt” worden
sein. Eine Entsendung im Sinne des § 4 SGB IV liegt dabei
vor, wenn der Arbeitnehmer auf Weisung seines Arbeit-
gebers oder eines sonstigen Direktionsbefugten den Platz
seiner tatsichlichen Arbeitsleistung in den Bereich einer
anderen Rechtsordnung als der, deren Wirkungsstatut sei-
nem Beschiftigungsverhiltnis zugrunde liegt, verlagert.
Dies ist der Fall, wenn der Arbeitnehmer sich auf Weisung
seines Arbeitgebers ins Ausland begibt, um dort fiir den
Arbeitgeber eine Beschiftigung auszuiiben. Notwendig ist
daher eine ,Bewegung® ins Ausland!®. Dies setzt voraus,
dass vor der Entsendung eine Verkniipfung des Arbeitneh-
mers mit der Sozial- und Wirtschaftsordnung der Bundes-
republik bestand. Eine Entsendung kann in diesem Zusam-
menhang auch dann vorliegen, wenn der Arbeitnehmer
ausschlieBlich zum Zwecke der Entsendung eingestellt wor-
den ist. Dies ist zwar nicht ganz unumstritten, gleichwohl
aber ganz herrschende Auffassung. Deutschen Versiche-
rungsschutz genieBen daher auch Personen, die nur im
Hinblick auf die Entsendung eingestellt worden sind?. Vo-
raussetzung bleibt jedoch dann hier ganz besonders, dass
sichergestellt ist, dass der Schwerpunke der rechtlichen und
tatsichlichen Merkmale dieser Titigkeiten im Geltungs-
bereich des Sozialgesetzbuches liegt. Selbst wenn man je-
doch — mit der nur vereinzelt vertretenen Auffassung®! —
eine vorhergehende Beschiftigung im Inland verlangt, so
reichen dann jedenfalls Minimalanforderungen aus. Es ge-
niigt als Beschiftigung im Inland vor einer Entsendung

jedenfalls eine Einweisung in die zu erfiillenden Aufgaben,
um eine vorhergehende Beschiftigung in diesem Sinne zu
konstruieren??. Umgekehrt liegt jedoch dann keine Entsen-
dung mehr vor, wenn der Arbeitnehmer in seinem auslin-
dischen Wohnstaat von einem deutschen Unternehmen fiir
die voriibergehende Titigkeit in einem anderen auslin-
dischen Staat angeworben wird. Denn dann fehlt es an der
erforderlichen Ortsverinderung vom Inland ins Ausland®.

SchlieBlich muss dariiber hinaus — und dies ist vorliegend
von grofer Bedeutung — regelmiBig gewihrleistet sein, dass
nach Beendigung der Auslandsbeschiftigung die Beschifti-
gung im Inland auch tatsichlich fortgesetzt wird®*. Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus einer noch recht jungen Recht-
sprechung des BSG. Im Jahr 1994 hatte dieses noch ver-
treten, eine zeitlich begrenzte Entsendung an einen Be-
schiftigungsort im Ausland liege (nur) vor, wenn im Voraus
vereinbart sei oder feststehe, dass der Beschiftigte im An-
schluss an die Entsendung in den Geltungsbereich des in-
lindischen Sozialversicherungssystems zuriickkehre?®. Thm
geniigte also fiir eine den Auslandseinsatz iiberdauernde
Beschiftigung damals noch die bloBe erwartete Riickkehr
in das Geltungsgebiet des Sozialgesetzbuchs, um eine Aus-
strahlung zu bejahen. Diese Rechtsprechung hat sich 1999
entscheidend geindert. In einer aus dem Bereich der Un-
fallversicherung stammenden Entscheidung hat das BSG
nimlich bestimmt, dass ein Arbeitnehmer, der zum Zwecke
der Entsendung eingestellt wird?®, wihrend der Beschifti-
gung im Ausland auch bei beabsichtigter Riickkehr an den
deutschen Wohnsitz dann nicht dem Schutz der gesetzli-
chen Unfallversicherung unterliegt, wenn fiir die Zeit nach
Beendigung der Entsendung eine Weiterbeschiftigung
beim entsendenden Arbeitgeber im Inland nicht gewihr-
leistet ist?’. Grundlage dieser Wertung ist § 4 SGB IV,
demzufolge die Entsendung ,,im Rahmen eines bestehen-
den Beschiftigungsverhiltnisses” erfolgt. Bet der Auslegung
dieses Tatbestandsmerkmals kommt das BSG zu dem
Schluss, dass es nach Beendigung der Entsendung fiir die
Anerkennung der Ausstrahlung neben der erforderlichen
bloBen Riickkehr ins Inland erforderlich sei, dass in Folge
der Eigenart der Beschiftigung feststehe oder von vornhe-

14) RegelmiBig findet insofern § 3 Nr. 1 SGB IV Anwendung, denn
die Versicherungspflicht setzt in der Regel eine Beschiftigung oder
selbststindige Titigkeit voraus, so dass insoweit grundsitzlich § 3 Nr. 1,
das heiBt die Ausiibung der Titigkeit im Inland maBgeblich ist. Ausnah-
men hiervon bestehen vor allem hinsichtlich der Krankenversicherung
der Rentner, Studierenden, Rehabilitanden und Empfinger von Arbeits-
losengeld und -hilfe, Unterhaltsgeld und Ubergangsgeld; in diesen Fillen
kommt es zu einer Anwendung von § 3 Nr. 2, so dass es auf den Wohn-
sitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Inland ankommt. Diese Fille sind
fiir die hier zu begutachtende Situation jedoch nicht von Bedeutung.

15) Hauck/Haines, SGB IV, § 3, Rn. 4.

16) So die Gesetzesformulierung in § 3 Nr. 1 SGB IV.

17) Zu den Einzelheiten einer Ausstrahlung jiingst eingehend Jacob
Joussen, Die Ausstrahlung nach europiischem und deutschem Recht, SGb
2002, 259

18) Dazu eingehend Jacob Joussen, Die Ausstrahlung nach europiischem
und deutschem Recht, SGb 2002, 259 ff.

19) BSGE 60, 96.

20) BSG SozR 2100 § 4 Nr. 3; Jahn/Richter, SGB IV, Rn. 3; Hauck/
Haines, SGB 1V, § 4, Rn. 4; Wannagat/Wollenschliger, SGB IV. Kommen-
tar, § 4 SGB IV, Rn. 27.

21) Etwa von Jochen Laufersweiler, Ausstrahlung im Arbeits- und Sozial-
recht, Berlin 1999, 51.

22) Kurt Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung einschlieBllich
des Sozialgesetzbuchs und angrenzender Gebiete, Loseblatt, Sankt Augu-
stin, S. 80.

23) BSG, SozR 2100 § 4 Nr. 3. .

24) BSGE 75, 232; Krauskopf/Baier, Soziale Krankenversicherung. Pfle-
geversicherung, Kommentar, Loseblatt, Miinchen Stand August 2001,
§ 4 SGB IV, Rn. 9.

25) BSG SozR 3-6050 Art 14 VO 1408/71 Nr 4.

26) Zu dieser Méglichkeit sogleich.

27) BSG SozR. 3-2400 § 4 SGB IV Nr. 5.
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rein vereinbart sei, dass die Beschiftigung beim entsenden-
den Arbeitgeber weitergefiihrt werde. Dies gelte jedenfalls
in den Fillen, in denen das Beschiftigungsverhiltnis erst mit
der Entsendung begonnen habe. Denn die Bejahung einer
Ausstrahlung, so das BSG, bei fehlender vorangegangener
Beschiftigung beim Entsendungsarbeitgeber im Inland
ohne das Erfordernis einer derartigen Weiterbeschiftigung
sei mit der Zielsetzung des § 4 I SGB IV, dass ins Ausland
entsandte Arbeitnehmer ihren Versicherungsschutz nicht
verlieren sollen, nicht zu vereinbaren®®. Dariiber hinaus
wire eine derart weite Auslegung der genannten Vorschrift,
die auf eine konkrete Weiterbeschiftigung des Arbeitneh-
mers bei seinem inlindischen Arbeitgeber nach seiner
Riickkehr aus dem Ausland verzichtete, nicht damit in
Einklang zu bringen, dass § 4 I SGB IV als die Ausnahme
von der das Territorialititsprinzip festlegenden Vorschrift
des § 3 SGB IV im Zweifel eng auszulegen ist.

bb) Die Ausstrahlung bei Auslandsmitarbeitern von Hilfsorganisa-
tionen

Ubertrigt man diese Grundsitze auf die Auslandsmit-
arbeiter von Hilfsorganisationen, ergibt sich ein zweiteiliges
Bild. Auf der einen Seite wird es regelmiBig Mitarbeiter
geben, die zunichst hier in Deutschland bei der Organisa-
tion beschiftigt sind und dann voriibergehend auch in
einem Auslandsprojeke arbeiten. Kehren diese anschlieBend
wieder an ihren alten Arbeitsplatz zuriick, so liegt regel-
miBig und unproblematisch eine Entsendung im Sinne von
§ 4 SGB IV vor: Es gilt also fiir sie das deutsche Sozial-
versicherungsrecht. Anders stellt sich jedoch die Situation
dar, wenn Mitarbeiter nur fiir bestimmte Projekte zeitlich
befristet eingestellt werden. Dies ist insbesondere bei kiei-
neren Organisationen der Fall oder aber bei solchen, die
nicht auch in Deutschland beispielsweise Krankenhiuser
betreiben, in denen ihre Mitarbeiter beschiftigt sein kon-
nen. Bei diesen liegt dann hiufig keine Entsendung vor.
Hier werden von der jeweiligen Organisation Mitarbeiter
ausschliefllich zu dem Zweck eingestellt, in einem Projekt
im Ausland humanitir titig zu werden. Der Arbeitsvertrag
ist dann auf eine bestimmte Zeit befristet oder etwa durch
das Ende des Projektes bedingt?®.

Gegen das Vorliegen einer Entsendung und somit der
Ausnahme nach § 4 SGB IV spricht hier vor allem, dass
eine Einbindung des Arbeitnehmers in den Rahmen eines
.im Geltungsbereichs dieses Gesetzbuchs bestehenden Be-
schiftigungsverhiltnisses” nicht gegeben ist. Diese Einbin-
dung setzt grundsitzlich zunichst eine bestehende Beschif-
tigung des Arbeitnehmers vor der Entsendung voraus. Zwar
ist mittlerweile véllig einhellig anerkannt, dass eine Einstel-
lung auch allein zum Zweck der Entsendung méglich ist
und in diesen Fillen auch eine Entsendung denkbar ist,
ohne dass der Arbeitnehmer zuvor fiir den Arbeitgeber titig
war. Doch in diesem Fillen bedarf es, wie aufgezeigt, dann
zumindest der konkreten Perspektive, dass der Arbeitneh-
mer im Anschluss an die Titigkeit im Ausland wieder im
Inland beschiftigt wird. Diese Rechtsprechung des BSG ist
auf dem Hintergrund des Ziels und Zwecks der Vorschrift
des § 4 SGB IV sinnvoll: denn nur dann, wenn der Arbeit-
nehmer zumindest nach der Entsendung auch im Geltungs-
bereich des Sozialgesetzbuches bei seinem Arbeitgeber be-
schiftigt ist, kann eine ausreichende Anbindung an das
Geltungsgebiet dieser Vorschriften angenommen werden.
Wihrend man also nach der ilteren Rechtsprechung des
BSG aus dem Jahre 199430 noch davon ausgehen konnte,
dass es ausreichte, wenn der Arbeitnehmer spiter {iberhaupt
in den allgemeinen Geltungsbereich des Sozialversiche-
rungssystems — also nach Deutschland — zuriickkehrte, stellt
sich die Situation auf der Basis der neueren Entscheidung

des Bundessozialgerichts aus dem Jahre 1999 an@crs dar, weﬁl
hier ausdriicklich von einer inlindischen Weiterbeschifti-
gung gesprochen wird. Aus dieser neueren Entscheidung
ergibt sich im Kern daher, dass eine ausschlieBliche Aus-
landstitigkeit fiir einen inlindischen Arbeitgeber zur Erwir-
kung einer Ausstrahlung nicht ausreichen soll.

Die Vertragsstruktur vieler Hilfsorganisationen sicht eine
solche Méglichkeit der anschlieBenden Beschiftigung der
Arbeitnehmer nicht vor. Vielmehr ist gerade ein Prinzip
humanitirer Einsitze, dass die Vertrige projektgebunden
vergeben werden: eine Méglichkeit fiir die Hilfsorganisati-
on, ihre Arbeitnehmer auch im Inland, nach Ablauf einer
Beschiftigung in einem Projekt zu beschiftigen, besteht
hiufig gar nicht. Folglich scheidet auch die Konstruktion
einer Entsendung im Sinne von § 4 SGB IV aus. Die An-
wendbarkeit des deutschen Rechts kann infolgedessen auch
aus dieser Ausnahmevorschrift nicht hergeleitet werden.

IV. Sozialversicherungsrechtliche Konsequenzen
hei fehlender Ausstrahlung

Das deutsche Sozialversicherungsrecht findet also bei frei-
willigen Mitarbeitern, die befristet nur fiir einen Projekt-
einsatz im Ausland eingestellt werden, keine Anwendung.
Eine sonstige, diese ehrenamtliche Arbeit schiitzende Ge-
setzgebung existiert nicht. Gleichwohl kénnen die Projekt-
mitarbeiter zum Teil von der Sozialversicherung geschiitzt
werden.

1. Die Mitgliedschaft in der Krankenversicherung

Konsequenz der fehlenden Ausstrahlung ist zunichst, dass
die Versicherung in der nationalen gesetzlichen Kranken-
versicherung mangels riumlicher Anwendbarkeit des Sozi-
algesetzbuches mit Beginn des Auslandseinsatzes nicht wei-
ter erfolgt. Und dies, obwohl sich fiir die Mitarbeiter als
Beschiftigte grundsitzlich eine Pflichtmitgliedschaft auf der
Grundlage der Versicherungspflicht fiir Beschiftigte in § 5
Nr. 1 SGB V wegen des bestehenden Beschiftigungsver-
hiltnisses ergibe. Es liegt nimlich insofern ein Fall vor, in
dem die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung endet, weil der Beschiftigte ins Ausland ,,ent-
sandt* wird, jedoch keine Ausstrahlung im Sinne des § 4
SGB 1V vorliegt®. Auf Grund der Auslandstitigkeit erlischt
daher die Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung, die zunichst mit Beginn der Beschiftigung be-
stand. Denn gem. § 186 I SGB V beginnt die Mitglied-
schaft versicherungspflichtiger Beschiftigter ,,mit dem Tag
des Eintritts in das Beschiftigungsverhiltnis.“ MaBgeblich
ist insofern nach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts die tatsichliche Arbeitsaufnahme durch den Beschif-
tigten®2. Dabei ist von einem Eintritt in das Beschiftigungs-
verhiltnis sogar dann auszugehen, wenn zunichst eine Frei-
stellung vorliegt®>.

Der Beginn des Beschiftigungsverhiltmisses liegt daher
regelmiBig bereits mit den zumeist stattfindenden Einwei-
sungs- und Vorbereitungsveranstaltungen durch die Hilfs-
organisation vor. Diese finden jedoch iiberwiegend noch in
Deutschland statt, sodass zunichst eine Versicherungspflicht
entsteht. Diese erlischt indes durch den Wechsel ins Aus-

28) So auch schon BSG SozR 3-6050 Artikel 14 VO 1408/71 Nr. 4.

29) Dass dies méglich ist dazu Jacob Joussen, Die arbeitsrechtliche Stel-
lung im Ausland titiger Freiwilliger, NZA 2002 (im Druck).

30) Vgl. oben.

31) Dazu Krauskopf/Baier, Soziale Krankenversicherung. Pflegeversiche-
rung. Kommentar, Loseblatt, Miinchen Stand August 2001, § 9 SGB V,
Rn. 14.

32) BSGE 75, 277ff,; SozR. 32200 § 306 Nr. 2.

33) BT-Dis. 13/9741 S. 12; KassKomm/Peters. Sozialversicherungs-
recht, Loseblatt, Miinchen, Stand 2001, § 186 SGB IV, Rn. 8.



land, der, wie aufgezeigt, keine Entsendung im Sinne des
§ 4 SGB IV darstellt.

2. Das weitere ,,Schicksal® der Mitgliedschaft in der
gesetzlichen Krankenversicherung

Einen Ruhenstatbestand fiir derartige Fille sehen die
Bestimmungen des deutschen Sozialversicherungsrechts
nicht vor. Die Mitgliedschaft endet. Es besteht infolgedes-
sen weder eine Pflicht zur Beitragszahlung noch ein An-
spruch auf Leistungen. Es besteht darliber hinaus jedoch
auch keine Versicherungsberechtigung. Das heiBt, auch
eine freiwillige Versicherung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung kommt nicht in Betracht. Zwar konnte inso-
fern § 91 Nr. 1 SGB V etwas anderes nahe legen. Denn
dort ist bestimmt, dass der Krankenversicherung freiwillig
beitreten kénnen ,,Personen, die als Mitglieder aus der
Versicherungspflicht ausgeschieden sind und in den letzten
fiinf Jahren vor dem Ausscheiden mindestens vierundzwan-
zig Monate oder unmittelbar vor dem Ausscheiden unun-
terbrochen mindestens zwolf Monate versichert waren.*
-Doch selbst dann, wenn diese Voraussetzungen vorligen,
kime eine Mdglichkeit zum freiwilligen Beitritt nicht in
Betracht: denn § 9 SGB V regelt die , Versicherungs-
berechtigung” und seine Anwendung ist entsprechend dem
zuvor Ausgefithrten nach § 3 SGB IV vom Beschiftigungs-
ort abhingig. Dieser liegt jedoch nicht in Deutschland, eine
Ausstrahlung nach § 4 SGB IV liegt ebenfalls nicht vor.
Folglich besteht auch kein Anspruch auf eine freiwillige
Weiterversicherung.

3. Die Moglichkeit eines Wiedereintritts nach der
Riickkehr der Mitarbeiter nach Deutschland, deren
Vertrag zu diesem Zeitpunkt endet

Kehren die Mitarbeiter im Anschluss an ihre Projekttitig-
keit nach Deutschland zuriick, endet ihr Arbeitsvertrag
hiufig aufgrund einer Befristung bzw. eingetretenen Bedin-
gung. Wiirden sie nahtlos ihre Beschiftigung bei der Orga~
nisation wieder aufnehmen, lige eine Entsendung vor:
dann wire die Krankenversicherungspflicht (wie die ge-
samte Sozialversicherungspflicht) nicht zum Erloschen ge-
kommen. Nehmen sie unmittelbar wieder eine andere ver-
sicherungspflichtige Beschiftigung auf, entsteht die Ver-
sicherungspflicht neu. In Erginzung zu den allgemeinen
Bestimmungen der §§ 3ff. SGB IV regelt § 91 Nr. 5
SGB V jedoch zusitzlich noch einen speziellen Fall des
Zugangs zur gesetzlichen Krankenversicherung. Danach
konnen der Krankenversicherung freiwillig Arbeitnehmer
beitreten, deren Mitgliedschaft aufgrund einer Auslands-
beschiftigung geendet hat und die nun wieder nach
Deutschland zuriickkehren und hier eine Beschiftigung
aufnehmen. Zwar ist zuvor stets § 4 I SGB IV zu priifen:
denn wenn es sich bei der Auslandsbeschiftigung lediglich
um eine Entsendung handelte, endete damit die Versiche-
rungspflicht in der deutschen Krankenversicherung ja ge-
rade nicht.

Die Bestimmung des § 9 I Nr. 5 SGB V erméglicht also
zwar nicht eine Berechtigung zur freiwilligen Versicherung
der Mitarbeiter wihrend ihres Auslandsaufenthaltes. Aber er
eréffnet zumindest nach ihrer Riickkehr nach Deutschland
einen Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung, wenn
sich dieser Zugang nicht schon automatisch etwa in Folge
einer neuen versicherungspflichtigen Beschiftigung er-
gibt®*. Voraussetzung fiir ein derartiges Beitrittsrecht ist
zunichst das Ende der Mitgliedschaft in der gesetzlichen
Krankenversicherung durch eine Beschiftigung im Ausland.
Die Mitgliedschaft muss gerade wegen einer Beschiftigung
im Ausland enden®®. Wie aufgezeigt trife diese Vorausset-
zung auf die Mitarbeiter von Hilfsorganisationen zu, wenn
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sie allein fiir den Auslandseinsatz eingestelit wiirden. Der
freiwillige Beitritt nach § 9 I Nr. 5 SGB V setzt zusitzlich
eine Beschiftigungsaufnahme nach der Riickkehr voraus:
dabei muss die Beschiftigung innerhalb von zwei Monaten
nach der Riickkehr aufgenommen sein. Eine spitere Auf-
nahme der Beschiftigung reicht nicht aus, auch wenn die
Verspitung durch den Auslandsaufenthalt mitverursacht ist,
etwa durch die Arbeitssuche. In diesen Fillen muss der
Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung nach den all-
gemeinen Regeln neu erworben werden, etwa durch Auf-
nahme einer versicherungspflichtigen Beschiftigung. Ist die
innerhalb von zwei Monaten aufgenommene Beschiftigung
selbst versicherungspflichtig, bedarf es der Méglichkeit ei-
nes freiwilligen Beitritts natiirlich nicht. Bei § 91 Nr. 5
SGB V ist daher in erster Linie an die Versicherungsfreiheit
nach § 6 I SGB V gedacht, also an Beschiftigte jenseits der
Jahresarbeitsentgeltgrenze.

Kehren also die Mitarbeiter aus den Einsatzgebieten zu-
riick und sind auf Grund eines ausgelaufenen Arbeitsvertra-
ges nicht mehr beschiftigt, so kann fiir sie die Regelung des
§ 91 Nr. 5 SGB V bei Vorliegen der dort aufgefiihrten
Voraussetzungen eventuell eine Moglichkeit darstellen, wie-
der Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung zu wer-
den.

4. Die Absicherung der Freiwilligen in der gesetzli-
chen Unfallversicherung

Auch die gesetzliche Unfallversicherung ist ein Bestand-
teil und eine der fiinf Sdulen der gesetzlichen Sozialver-
sicherung. Und auch sie kniipft grundsitzlich an den inlin-
dischen Ort der Beschiftigung an®. In Folge der fehlenden
Anbindung der Beschiftigten von Hilfsorganisationen an
das deutsche Sozialversicherungssystem gilte zunichst auch
hinsichtlich der Unfallversicherung das oben Gesagte ent-
sprechend. Demzufolge wiren die Mitarbeiter wihrend ih-
res Auslandseinsatzes mangels einer Anwendbarkeit des
deutschen Sozialversicherungsrechts tiberhaupt — auf Grund
der Bestimmungen in § 3 ff. SGB IV - bei Anwendung der
allgemeinen Bestimmungen auch nicht gegen Arbeitsunfille
abgesichert.

a) Allgemeines :

Solange sich die Mitarbeiter im Rahmen ihrer Beschifti-
gung noch in Deutschland aufhalten, also etwa wihrend
einer hier noch stattfindenden Einschulung und Einwei-
sung, sind sie als bei der Hilfsorganisation gegen Entgelt
Beschiftigte gem. § 2 1 Nr. 1 SGB VII kraft Gesetzes in
der Unfallversicherung pflichtversichert. Das entsprechende
Sozialversicherungsverhiltnis kommt wie auch im Kran-
kenversicherungsrecht mit der Aufnahme der entsprechen-
den Titigkeit zustande, ohne dass es einer Rechtshandlung
der Beteiligten, wie beispielsweise einer Anmeldung, be-
darf’. Die Beitragspflicht obliegt nach § 150 SGB VII der
Hilfsorganisation. Denn in Abs. 1 Satz 1 dieser Vorschrift
heiBt es: ,,Beitragspflichtig sind die Unternehmer, fiir deren
Unternehmen Versicherte titig sind (...).* Die Organisa-
tionen sind in diesem Sinne auch als Unternehmen ein-
zustufen. Denn der Begriff ist weit zu fassen. Unternehmen

34) In diesem Fall bedurfte es ja auch nicht einer zusitzlichen
Méglichkeit einer freiwilligen Versicherung, da bereits eine Pflichtmit-
gliedschaft vorgesehen ist.

35) KassKomm/Peters, Sozialversicherungsrecht, Loseblatt, Miinchen,
Stand 2001, § 3 SGB IV, Rn. 34; die Mitgliedschaft endet nicht, wenn
die inlindische Versicherung wegen Ausstrahlung nach § 4 SGB IV be-
stehen.

36) Horst Kater/Konrad Leube, Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII,
Miinchen 1997, § 2, Rn. 485.

37) Wolfgang Gitter/Jochem Schmitt, Sozialrecht, 5. Auflage, Miinchen
2001, § 18, Rn. 4.
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im Sinne des Unfallversicherungsrechts sind danach Betrie-
be, Verwaltungen, Einrichtungen, Titigkeiten. Es setzt
nach stindiger Rechtsprechung eine planmiBige, fiir eine
gewisse Dauer bestimmte Vielzahl von Titigkeiten voraus,
die auf ein einheitliches Ziel gerichtet sind und mit einer
gewissen RegelmiBigkeit ausgeiibt werden®. Kennzeichen
ist eine organisatorische, das heiBt rechtliche, wirtschaftli-
che und soziale Einheit; ein Geschifisbetrieb oder eine auf
Erwerb gerichtet Titigkeit ist nicht erforderlich®.

Ist somit die Organisation als beitragspflichtiges Unter-
nehmen anzusehen, hat sie die Beitrige fiir die Einsatz-
krifte, wie auch bereits fiir ihre festangestellten Krifte, an
den zustindigen Versicherungstriger, das heifit die zustin-
dige Berufsgenossenschaft zu entrichten, § 1141 Nr. 1
SGB VII in Verbindung mit der Anlage 1. Dies gilt jedoch
nur solange, wie auch die Versicherungspflicht besteht, das
heifit solange die ,,Beschiftigung” (Einschulung, etc.) hier
in Deutschland erfolgt.

b) Die Besonderheiten gem. § 2 Abs. 1 Nr. 13 SGB VIlin
Verbindung mit Abs. 3

Fraglich ist, ob nicht im Rahmen der Unfallversicherung
ausnahmsweise eine Ausweitung der Versicherungspflicht
auch auf die hier untersuchten Sachverhalte in Betracht
kommen koénnte. Das heiBt, ob eine Versicherungspflicht
bestehen kénnte, obwohl die Beschiftigung nicht im Inland
stattfindet und somit eine Anwendung deutschen Sozialver-
sicherungsrechts grundsitzlich ~ mangels vorliegender Aus-
strahlung — nicht in Betracht kommt. Denkbar wire dies,
wenn auf die Mitarbeiter der Hilfsorganisationen die Rege-
lung des § 2 1 Nr. 13 in Verbindung mit Abs. 3 SGB VII
angewendet werden konnte. Diesbeziiglich gilt: ,Versiche-
rungspflichtig sind Personen, die bei Ungliicksfillen oder
gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einem anderen
aus erheblicher gegenwirtiger Gefahr fiir seine Gesundheit
retten (...)". Diese Bestimmung gilt auch fiir Personen,
,die im Ausland titig werden, wenn sie im Inland ihren
Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben.” Fraglich
ist, ob die Einsatzkrifte dieser Gruppe zuzurechnen sind.
Dies scheint der Wortlaut nahe zu legen. Denn was tun sie
im Einsatzland anderes als bei Ungliicksfillen oder gemeiner
Gefahr oder Not Hilfe zu leisten? Denn ein Ungliicksfall
liegt vor, wenn Schiden fiir bestimmte Personen oder Sa-
chen drohen oder eingetreten, aber noch nicht abgeschlos-
sen sind*?. Und von einer gemeinen Gefahr oder Not wird
gesprochen, wenn die Offentlichkeit in eine Zwangslage
versetzt worden ist und fiir unbestimmt viele Personen oder
Sachen ein Schaden verursacht worden ist oder verursacht
werden kann, zum Beispiel bei Hochwasser, Brinden, Erd-
beben oder Lawinen*!. Und da die Projektmitarbeiter im
Ausland titig werden und im Ausland ihre Hilfeleistung
erbringen, kommt ihnen die Vorschrift in § 2 III SGB VII
zu Gute, die die Ausstrahlung bei entsendungsahnlichen
Tatbestinden auf die dem Gemeinwohl dienenden Titig-
keiten des Abs. 1 Nr. 13a SGB VII erweitert.

Gleichwohl ergibt sich eine Versicherungspflicht hier
nicht. Diese Schlussfolgerung ergibt sich insbesondere aus
teleologischen Uberlegungen, das heifit aus dem Sinn und
Zweck der genannten besonderen (erweiterten) Versiche-
rungspflicht. § 21 Nr. 13 SGB VII soll das allgemeine,
auch strafrechtlich bedeutsame Hilfegebot absichern.
Zweck der Regelung ist das 6ffentliche Interesse an diesem
Titigwerden. Der Versicherungsschutz bildet insbesondere
einen Ausgleich fiir die allgemein rechtliche Pflicht jedes
Einzelnen zur Hilfeleistung. Denn nach § 323 ¢ StGB wird
bestraft, wer bei Ungliicksfillen oder gemeiner Gefahr oder
Not Hilfe zu leisten unterldsst*2. Die Ausdehnung dieses
besonderen Versicherungsschutzes in Abs. 3 beruht folge-

richtig auf der Uberlegung, dass Hilfeleistungen im Ausland
nach Abs. 1 Nr. 13 auch im Ausland versichert sein sollen,
wenn die Versicherten einen Wohnsitz im Inland haben
und damit eine Anbindung an das deutsche Rechtssystem
vorliegt, weil von ihnen im Ausland dasselbe Verhalten
erwartet wird wie im Inland*.

Fiihrt man sich diese Uberlegungen vor Augen, so wird
deutlich, dass die iiberhaupt nur subsidiir wirkende** Ver-
sicherungspflicht des § 2 [ Nr. 13 SGB VII auf die hier zu
untersuchenden Fille nicht zugeschnitten ist. Es geht allein
um die Absicherung der jedermann treffenden allgemeinen
Hilfepflicht. Nicht hingegen gedacht ist an die Fille, in
denen Menschen aus welcher Motivation heraus auch im-
mer humanitir titig werden und sich dann im Rahmen
eines Beschiftigungsverhiltnisses ins Ausland begeben.
Diese werden iiblicherweise ja auch eigenstindig iiber § 2 1
Nr. 1 SGB VII erfasst — sofern denn eine Entsendung vor-
liegt. Die Bestimmung des Abs. 1 Nr. 13 SGB VII soll
demgegeniiber nicht dazu dienen, iiber die Hintertiir des
humanitiren Einsatzes die allgemeinen Entsendebestim-
mungen auszuhebeln. Fiir diese Ansicht spricht auch, dass
das Gesetz in seinem § 140 Abs. 2 SGB VII sogar selber
eine besondere Bestimmung vorgesehen hat, wie derartige
Auslandsfille abgesichert werden kdnnen.

¢) Die Méglichkeit einer Auslandsversicherung gem. § 140 Abs. 2
SGB VI

Die Beschiftigung auBerhalb Deutschlands .unterliegt
grundsitzlich nicht dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung. Dies ergibt sich, wie aufgezeigt, aus § 3SGB IV.
Beschiftigte eines inlindischen Unternehmens sind bei Ta-
tigkeiten im Ausland infolgedessen nur dann in die gesetzli-
che Unfallversicherung einbezogen, wenn ein Fall der Aus-
strahlung vorliegt oder durch Sozialversicherungsabkom-
men geregelt wird. Eine Ausstrahlung liegt in den hier zu
begutachtenden Fillen nicht vor. Sozialversicherungs-
abkommen bestehen regelmifig nur fiir Linder, die fiir die
Titigkeit von Hilfsorganisationen nur von zumeist einge-
schrinkter Bedeutung sind, nimlich fiir die Schweiz, Bulga-
rien, Ungarn, Ruminien, Polen, Israel, Tunesien, Marok-
ko, die Nachfolgestaaten Jugoslawiens sowie die Tiirkei*.

Da jedoch nach der neuen Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts fiir diejenigen Mitarbeiter, die von den Organi-
sationen lediglich fiir einzelne Projekte zumeist in Lindern
Afrikas, Asiens und Amerikas angeworben und danach in
Deutschland nicht weiterbeschiftigt werden, kein Versiche-
rungsschutz besteht, fiille die Moglichkeit der Auslandsver-
sicherung nach § 140 II SGB VII die hier entstehende Lii-
cke. Deren Errichtung hat durch Beschluss der Vertreter-
versammlung der jeweiligen Berufsgenossenschaft zu erfol-
gen, wie dies etwa die Berufsgenossenschaft fiir Gesund-
heitsdienst und Wohlfahrtspflege zum 1. 1. 2001 getan hat.
Anwendungsfille fiir diese Auslandsversicherung sind hier
vor allem Entsendungen unter Beurlaubung oder ohne zeit-

38) BSGE 36, 111f, 115.

39) BSGE 14, 1f, 2; 41, 214ff; zu dem Ganzen vergleiche auch
Horst Kater/Konrad Leube, Gesetzliche Unfaliversicherung SGB VII,
Miinchen 1997, § 136, Rn. 4ff.

40) BSG ZfS 1973, 244.

41) BSG SGb 1973, 259.

42) BSGE 42, 97ff,, 104; 54, 190 ff., 192; Horst Kater/Konrad Leute,
Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII, Miinchen 1997, § 2, Rn. 294;
KassKomm/Ricke, Sozialversicherungsrecht, Loseblatt, Miinchen, Stand
2001, § 2 SGB VII, Rn. 62.

43) KassKomm/Ricke, Sozialversicherungsrecht, Loseblatt, Miinchen,
Stand 2001, § 2 SGB VII, Rn. 126.

44) BSG SozR 3-2200 § 539 Nr. 19; Horst Kater/Konrad Leute, Ge-
setzliche Unfallversicherung SGB VII, Miinchen 1997, § 2, Rn. 311.

45) Bei Beschiftigung in diesen Landern gilt der Unfallversicherungs-
schutz mindestens 12 Monate, zum Teil sogar bis zum 36 Monaten fort.



liche Begrenzung®. Doch betroffen sind insgesamt alle
lingeren oder dauernden Auslandstitigkeiten jenseits der
Ausstrahlung und der genannten Sozialversicherungs-
abkommen*’. Erforderlich ist hier, dass die Beschiftigung
der zu versichernden Person in Deutschland besteht. Zu-
mindest muss wenigstens ein Zusammenhang mit einem
inlindischen Beschiftigungsverhiltnis bestehen. Der Begriff
der Beschiftigung ist dabei weit auszulegen und beinhaltet
sowohl die Titigkeit als Arbeitnehmer als auch sonstige
Personen, bei denen eine versicherte Titigkeit im Auftrag
eines inlindischen Unternehmens denkbar ist, etwa freiwil-
lige Helfer des DRK*8. Von einer Beschiftigung in diesem
Sinne ist daher vorliegend sicher auszugehen. Dariiber hi-
naus muss das den Versicherungsfall begriindende Ereignis
im Ausland verursacht sein und im rechtlich wesentlichen
Zusammenhang mit der Beschiftigung im inlindischen
Unternehmen stehen. Auch diese Voraussetzung fiir die
Anwendbarkeit der Vorschrift des § 140 I[I SGB VII ist
gegeben.

5. Die Auswirkungen auf die Arbeitslosenversiche-
rung

Mangels der Anwendbarkeit des deutschen Sozialver-
sicherungsrechts besteht auch kein Versicherungspflichtver-
hiltnis in diesem Versicherungszweig. Dies fiihrt dann auch
dazu, dass die Titigkeit fiir eine HilfSorganisation nicht flir
die Berechnung einer Anwartschaftszeit beriicksichtigt wer-
den kdnnen. Dies ist umso ungiinstiger, als eine private
Absicherung fiir den Fall der Arbeitslosigkeit nicht in Be-
tracht kommt.

6. Die Auswirkungen auf die Rentenversicherung

Grundsitzlich gilt das zur Arbeitslosenversicherung Ge-
sagte in gleichem MaBe auch fiir die Rentenversicherung.
Denn den allgemeinen Regeln folgend finden auch die
Bestimmungen des SGB VI auf die hier untersuchten Ar-
beitsverhiltnisse mangels Anwendbarkeit des Sozialgesetz-
buches insgesamt keine Anwendung. Daraus wiirde — dem
Grundsatz nach — insbesondere auch folgen, dass die Be-
schiftigten in dem Zeitraum, in dem sie fiir die Hilfsorgani-
sation titig sind, keine Anwartschaften aufbauen konnen.

a} Die Moglichkeit einer Antragspflichtversicherung gem. § 4
Abs. 1 Satz 2 SCGB VI

Der Idee folgend, die Rentenversicherung moglichst
weit zu 6ffnen und ihre Absicherungsmechanismen mog-
lichst weiten Kreisen der Bevolkerung zu Gute kommen zu
lassen, hat jedoch der Gesetzgeber in § 4 SGB VI eine
sogenannte ,,Versicherungspflicht auf Antrag” geschaffen.
In dem dortigen Abs. 1 Nr. 2 heilt es: ,,Versicherungs-
pflichtig sind Deutsche, die fiir eine begrenzte Zeit im
Ausland beschiftigt sind, wenn die Versicherungspflicht von
einer Stelle beantragt wird, die ihren Sitz im Inland hat.”
Diese Regelung erméglicht die Antragspflichtversicherung
fiir begrenzte Auslandsbeschiftigungen. Durch sie wird das
Territorialititsprinzip iiber die Ausstrahlung nach § 4
SGB IV hinaus ausgedehnt*®. Vorrangig bleibt daher nach
wie vor die aufgrund einer Entsendung nach § 1 I SGB VI
in Verbindung mit § 4 SGB IV begriindete Versicherungs-
pflicht, weil die unmittelbar auf Gesetz beruhende Pflicht-
versicherung derjenigen auf Antrag vorgeht>®. Die hier
angesprochene Versicherungspflicht kann nur fiir Deut-
sche®! beantragt werden, die auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Sozialgesetzbuches, das heiit also im Ausland,
beschiftigt sind. Der Pflichtversicherungstatbestand kniipft
dabei an das Vorliegen einer Beschiftigung im Sinne von
§ 7 SGB IV an. Diese Beschiftigung muss dabei nicht not-
wendigerweise bei der antragstellenden Stelle mit Sitz im
Inland bestehen oder von ihr erlohnt sein®2.

2121 -

Die Zulissigkeit der Antragspflichtversicherung fiir im
Ausland beschiftigte Deutsche ist zudem davon abhingig,
dass die Beschiftigung lediglich fiir eine begrenzte Zeit
auBerhalb des Geltungsbereichs des Sozialgesetzbuches er-
folgt. Mit diesem Erfordernis soll sichergestellt werden, dass
die in § 4 I Nr. 2 SGB VI liegende Durchbrechung des
Territorialititsprinzips fiir Versicherungspflichttatbestinde,
die eine Beschiftigung voraussetzen, auf Sachverhalte be-
schrinkt ist, in denen die pflichtmiBige Einbeziehung in
die gesetzliche Rentenversicherung trotz Auslandsbeschifti-
gung damit gerechtfertigt werden kann, dass wegen der nur
begrenzten Beschiftigungsdauer im Ausland und der damit
grundsitzlich feststehenden Riickkehr in den Geltungs-
bereich des Sozialgesetzbuches eine austeichende Verbin-
dung zum deutschen Sozialversicherungsrecht gewihrleistet
ist>3. Hier liegt durch die gesetzliche ausdriickliche Rege-
lung demzufolge auch eine andere Situation vor als im
Bereich der sonstigen Sozialversicherung, insbesondere als
im Vergleich zur Unfallversicherung. Die Rechtsprechung
des BSG hatte ja mangels einer entsprechenden Bestim-
mung und Mébglichkeit einer Antragspflichtversicherung
die Anforderungen an die Verbindung zum deutschen Sozi-
alversicherungssystem insofern hochgeschraubt, als es eine
Weiterbeschiftigung beim Arbeitgeber verlangte. Dies ist
im Rahmen der Rentenversicherung also nicht in gleichem
MaBe erforderlich. Von einer begrenzten Zeit der Auslands-
beschiftigung ist in diesem Zusammenhang auszugehen,
wenn die Begrenzung der Dauer entweder in vertraglichen
Vereinbarungen niedergelegt ist oder sich aus dem Zweck
der Auslandsbeschiftigung als solchem, also etwa insbeson-
dere bei einem projektgebundenen Einsatz, ergibt™. Als
Orientierungspunkte wird man in diesem Zusammenhang
sicherlich die Leitlinien der Rechtsprechung des BSG zur
Ausstrahlung im Sinne des § 4 SGB IV heranziehen und
insofern jedenfalls einen Zeitraum von bis zu zwei Jahren
als die Versicherungspflicht nicht ausschlieBende Befris-
tungsdauer ansehen kénnen33. Aber auch dariiber hinausge-
hende Beschiftigungsdauern werden die Antragsmoglich-
keit nicht ohne Weiteres ausschlieBen — jedenfalls dann
nicht, wenn ein Ende absehbar oder eingeplant ist, also
insbesondere nicht bei einer Projektgebundenheit der Be-
schiftigung. Eine Beschiftigung kann sich also auch dber
mehrere Jahre erstrecken®. Erforderlich ist insofern im Er-
gebnis nur, dass sie nicht auf Dauer angelegt ist>”.

Liegen die genannten Voraussetzungen fiir eine der-
artige Antragspflichtversicherung vor, so kann ein entspre-

46) Horst Kater/Konrad Leube, Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII,
Miinchen 1997, § 140, Rn. 7.

47) KassKomm/Ricke, Sozialversicherungsrecht, Loseblatt, Miinchen,
Stand 2001, § 140 SGB VII, Rn. 3.

48) Horst Kater/Konrad Leube, Gesetzliche Unfallversicherung SGB VII,
Miinchen 1997, § 140, Rn. 7.

49) Wolfgang Gitter/Jochem Schmitt, Sozialrecht, 5. Auflage, Miinchen
2001, § 24, Rn. 15; KassKomm/Giirtner, Sozialversicherungsrecht, Lose-
blatt, Miinchen, Stand 2001, § 4 SGB VI, Rn. 11.; Heinz-Werner Lueg/
Bernd Baron von Maydell/Franz Ruland-Boecken, GKSGB VI, Loseblatt,
Neuwied, Stand 1992, § 4, Rn. 35.

50) Entwurf der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP zum
Rentenreformgesetz 1992, BT-Drs. 11/4124, S. 150. -

51) Zu der seit dem 7. 4. 2001 geltenden vergleichbaren Regelung fiir
EU-Auslinder s. die Vorschrift in § 4 [ Nr. 3 SGB VI.

52) KassKom/Giirtner, Sozialversicherungsrecht, Loseblatt, Miinchen,
Stand 2001, § 4 SGB VI, Rn. 12.

53) Heinz-Werner Lueg/Bernd Baron von Maydell/Franz Ruland-Boecken,
GKSGB VI, Loseblatt, Neuwied, Stand 1992, § 4, Rn. 35.

54) Heinz-Werner Lueg/Bernd Baron von Maydell/Franz Ruland-Boecken,
GKSGB V1, Loseblatt, Neuwied, Stand 1992, § 4, Rn. 36.

55) BSGE 40, 57ff., 59 ff.

56) KassKomm/Giirtner, Sozialversicherungsrecht, Loseblatt, Miinchen,
Stand 2001, § 4 SGB VI, Rn. 12.

57) So auch zutreffend Whlfgang Gitter/Jochem Schmitt, Sozialrecht,
5. Auflage, Miinchen 2001, § 24, Rn. 15.



chender Antrag durch die dazu berechtigte Stelle gestellt
werden>®, Die Pflichtversicherung kraft Antrags ist dabei
nur hinsichtlich ihres Zustandekommens mit der freiwil-
ligen Versicherung zu vergleichen. Inhaltlich hingegen
handelt es sich dagegen um eine Pflichtversicherung, da
die nach § 4 SGB VI Versicherten die gleichen Rechte
und Pflichten haben wie die kraft Gesetzes (Pflicht~)Ver-
sicherten. Dies gilt dann insbesondere fiir die Hohe der
Beitrige und die Anrechnung von Ersatz- und Anrech-

nungszeiten®®.

b) Die Konsequenzen fiir die hier zu untersuchende Situation

Die genannten Voraussetzungen fiir die Moglichkeit
einer derartigen Antragspflichtversicherung liegen in der
hier zu untersuchenden Konstellation fiir die Mitarbeiter
von Hilfsorganisationen vor. Es besteht ein Beschiftigungs-
verhiltnis. Die Dauer der Beschiftigung im Ausland ist im
vornhinein zeitlich beschrinkt. Und schlieBlich liegt kei-
ne, die Mdglichkeit einer Antragspflichtversicherung ver-
dringende weitergeltende Pflichtversicherung in Folge ei-
ner Ausstrahlung vor. Denn eine Entsendung im Sinne
von § 4 SGB IV ist gerade nicht gegeben. Folglich kann
dieser besondere Ausnahmetatbestand der Rentenversiche-
rung fliir die Mitarbeiter fruchtbar gemacht werden. Es
besteht, abweichend von dem oben festgestellten Grund-
satz des Nichteingreifens deutschen Sozialversicherungs-
rechts, die Moglichkeit fiir die Hilfsorganisation zu bean-
tragen, ihre Mitarbeiter in der Rentenversicherung pflicht-
zuversichern, obwohl! sie im Ausland, das heifit auBerhalb
des Geltungsbereichs des Sozialgesetzbuches beschiftigt
sind und kein Fall der Ausstrahlung im Sinne von § 4
SGB 1V vorliegt.

Den Antrag dazu kénnen jedoch nicht die betroffenen
Mitarbeiter selber stellen. Der Antrag muss vielmehr von
der Organisation gestellt werden. § 4 1 SGB VI verlangt
nimlich, dass die Versicherungspflicht von ,einer Stelle
beantragt wird, die ihren Sitz im Inland hat“ Eine Ver-
pflichtung fiir die betreflenden Stelle kann sich fiir die
berechtigte Stelle aus einer vertraglichen Verpflichtung mit
dem Auslandsbeschiftigten ergeben, hier also etwa aus dem
Arbeitsvertrag. Im Gegensatz zur fritheren Regelung in der
RVO spricht § 4 SGB VI bewusst nur noch ganz aligemein
von ,,Stelle*, um auf diese Weise auch nicht erwerbsorien-
tierten Stellen auflerhalb der Entwicklungshilfe die Antrags-
befugnis zu verschaffen®®. Gedacht wurde hier insbesondere
an Umweltschutzorganisationen, Friedensdienste oder auch
sonstige mit humanitiren Aufgaben befasste Einrichtungen.
Fiir eine solche Antragsbefugnis muss jedoch ein rechtliches
Interesse dergestalt bestehen, dass die antragstellende Stelie
zu den zu versichernden Entwicklungshelfern oder Aus-
landsbeschiftigten in einer rechtlichen oder tatsichlichen
Beziehung steht, die entweder eine Rechtspflicht zur An-
tragsstellung oder ein sonstiges Interesse an der versiche-
rungsrechtlichen Absicherung der Beschiftigung begriin-
det. Erfolgt der Antrag durch den Antragsberechtigten, so
begriindet er die Versicherungspflicht fiir die erfassten Mit-
arbeiter, ohne dass es dazu noch einer Entscheidung des
Versicherungstrigers bediirfte®!. Die Versicherung beginnt
dann nach § 4 VI Nr. 1 ,,mit dem Tag, der dem Eingang
des Antrags folgt, friihestens jedoch mit dem Tag, an dem
die Voraussetzungen eingetreten sind.“ Sie endet dann au-
tomatisch mit Ablauf des Tages, an dem die genannten Vo-
raussetzungen weggefallen sind®2.

Die Beitragstragung erfolgt in dem hier genannten Fall
der Pflichtversicherung auf Antrag nach den Vorschriften
des § 170 SGB VI. Dieser bestimmt in seinem Abs. 1
Nr. 4: ,,Die Beitrige werden getragen bei (...) im Ausland
beschiftigten Deutschen von den antragenden Stellen.” Da
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der nur fiir eine begrenzte Zeit im Ausland Beschiftigte
selbst die Versicherungspflicht nach § 4 SGB VI nicht be-
antragen kann, braucht er auch nicht die Beitrige zu tragen.
Doch trifft die antragende Stelle die Beitragstragungspflicht
nur dem Grundsatze nach. Denn ausnahmsweise sind nach
§ 179 11 SGB VI Vereinbarungen zulissig, wonach die Ver-
sicherten verpflichtet werden konnen, den antragstellenden
Stellen die Beitrige ganz oder teilweise zu erstatten. Eine
solche Vereinbarung versto8t auch nicht gegen das aus
§§ 30, 32 SGB I folgende Verbot nachteiliger Vereinbarun-
gen, da sie von Gesetzes wegen zugelassen ist. Die Verein-
barung stellt einen privatrechtlichen Vertrag mit sozialver-
sicherungsrechtlicher Komponente dar. Hierdurch wird die
schuldrechtliche Verpflichtung des nach § 4 I SGB VI Ver-
sicherungspflichtigen gegeniiber dem Antragsteller begriin-
det, die Kosten fiir die von diesem nach § 170 SGB VI zu
tragenden Pflichtbeitrige je nach dem Inhalt der Verein-
barung ganz oder teilweise zu iibernehmen®. Als beitrags-
pflichtige Einnahmen ist fiir die hier untersuchte Personen-
gruppe grundsitzlich das tatsichlich bezogene Arbeitsent-
gelt aus der im Ausland ausgeiibten Beschiftigung zu be-
riicksichtigen®®. Zusammenfassend ist also an dieser Stelle
festzuhalten, dass im Rahmen der Rentenversicherung die
Maglichkeit besteht, die nur fiir Auslandseinsitze eingestell-
ten Mitarbeiter auf Antrag pflichtzuversichern. In diesem
Eall miissen die Beitrige von der Hilfsorganisation vollstin-
dig allein geleistet werden, es sei denn, sie trife — wie
aufgezeigt — mit den Mitarbeitern eine Erstattungsverein-
barung.

V. Schluss

Im Ergebnis ergibt sich vorliegend ein uneinheitliches
Bild fiir die sozialversicherungsrechtliche Absicherung von
Arbeitnehmern, die bei deutschen Hilfsorganisationen un-
ter Vertrag stehen, zum Zwecke eines Projekteinsatzes ein-
gestellt und dazu ins Ausland geschickt werden. Auf der
Grundlage des Beschiftigungsortsprinzips nach § 3 SGB IV
kann eine Absicherung mangels einer Beschiftigung in
Deutschland nicht erfolgen. Und die hierzu bestehende
Ausnahme nach § 4 SGB IV erméglicht einen Zugang zur
Sozialversicherung nur solchen Mitarbeitern, die fir einen
Auslandseinsatz voriibergehend entsandt werden. Das Gros
der Einsatzkrifte von Hilfsorganisationen jedoch fillt im
Grundsatz durch das Netz der sozialen Absicherung hin-
durch, insofern sie nur flir den Auslandseinsatz eingestellt
sind. Zwar gibt es hier Ausnahmeregelungen fiir die Ren-
ten- und die Unfallversicherung. Doch gerade die fehlende
Versicherung gegen Krankheit und Arbeitslosigkeit bedeu-
tet einen erheblichen Nachteil. Denn auch nach ihrer
Riickkehr ist ihnen ein Beitritt hiufig nicht méglich. Dies
erscheint schon deshalb ungerecht, weil gerade Menschen,
die aus humanitiren Motiven heraus titig werden, eine
soziale Mindestabsicherung zustehen sollte. Diese herzustel-
len ist der Gesetzgeber aufgerufen, etwa in einer umfassen-
den Regelung von Einsitzen aus humanitirer Gesinnung.

58) Dazu sogleich.
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