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DOK 555.2

Wiederholte eidesstattliche Versicherung bei Arbeitsplatzwechsel

(§ 903 ZPO);

hier: Beschluss des Landgerichts (LG) Bonn vom 27.9.2002

- 4 T 506/02 ~
Leitsatz

Die Durchbrechung der Dreijahresfrist des § 903 ZPO durch Glaubhaftmachung neuen Vermégenserwerbs oder durch
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses stehen alternativ nebeneinander.

Orientierungssatz

subiger die Aufhebung des im Vermdégensverzeichnis zur eidesstattlichen Versicherung ar_lgegebepen
X\{%Zi]cggn?'a‘lﬁx?slggg g:gubhaft gengacht hat, ist sein Antrag, den Sghuldner zur erneuten Abgabe der elgites%tattgchen
Versicherung zu verpflichten, auch dann zulassig, wenn der Glé_iublger Kgnntnls von einem neuen Arbe;) ge gr ehs skt
Schuldners hat. Dies gilt jedenfalls dann, wenn er den Antrag nlpht guf die Angabe des neuen Arbeitgebers beschr
hat. Der Schuldner hat dann ein neues und vollsténdiges Verzeichnis anzufertigen.

LG Bonn, Beschl. v. 279.2002 - 4 T 506/02 (AG Siegburg)

Aus den Griinden: ,, ... 1. Der Schuldner hat zuletzt am 18.10.2000
die eidesstattliche Offenbarungsversicherung abgegeben und dabei
erklidrt, Arbeitseinkommen von Herm R, handelnd unter der Be-
zeichnung F, in O zu erhalten. Inzwischen ist der Schuldner bei der
Firma G in H beschiftigt. Eine vom Gliubiger dort ausgebrachte
Lohnpfindung fiihrte nicht zu seiner Befriedigung, da das Einkom-
men des Schuldners ausweislich der Drittschuldnererklirung die
Pfindungsfreigrenze nicht iiberschreitet.

Mit Schriftsatz vom 19.4.2002 hat der Glidubiger beim Gerichtsvoll-
zieher beantragt, den Schuldner gem. § 903 ZPO zur erneuten Ab-
gabe der eidesstattlichen Offenbarungsversicherung zu laden, und
sich dabei darauf berufen, dass das Arbeitsverhiiltnis des Schuldners
bei der Firma R aufgelost sei.

Der Gerichtsvollzicher hat die Einleitung des Offenbarungsverfah-
rens abgelehnt mit der Begriindung, dem Gléubiger sei das neue Ar-
béitsverhiltnis des Schuldners bereits bekannt.

Die hiergegen und gegen den Kostenansatz des Gerichtsvollziehers
gerichtete Erinnerung des Glidubigers hat das AG mit Beschl. v.
22.8.2002 zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschiuss wendet sich der Glidubiger mit der soforti-
gen Beschwerde.

II. Die sofortige Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Zuriick-
weisung der Erinnerung wegen der Antragszuriickweisung des Ge-
richtsvollziehers richtet, gem. § 793 ZPO statthaft, auch im I"Jbrigen
zuléssig und in der Sache erfolgreich. '

Der Gerichtsvollzieher hat sich zu Unrecht geweigerf, den Schuld-
ner zur Abgabe der eidesstattlichen Offenbarungsversicherung zu la-
den. Der Schuldner ist gem. § 903 ZPO verpflichtet, eine erneute
vollstiindige Offenbarungsversicherung abzugeben, weil das Ar-
beitsverhiltnis, das im Zeitpunkt -seiner Versicherung vom
18.10.2000 bestanden hat, aufgeldst worden ist. Dass dem Gléubi-
ger bekannt ist, dass und mit wem der Schuldner inzwischen ein
neues Arbeitsverhilinis eingegangen ist, steht dem nicht entgegen.
Unter der hier gegebenen Voraussetzung, dass ein bisher beste-
hendes Arbeitsverhiltnis des Schuldners aufgeldst worden ist, hat

der Gliubiger Anspruch auf eine erneute umfassende Offenbarung
der Vermogensverhiltnisse des Schuldners (vgl. KG Rpfleger
1968, 195), weil sich mit dem Wechsel des Arbeitgebers auch
sonstige. Verinderungen in der Vermogenssphiire des Schuldners
ergeben haben konnen. Anders wére es nur, wenn der Glaubiger
seinen Antrag auf die Angabe des neuen Arbeitgebers beschrinkt
hitte (vgl. Zoller/Stober, ZPO, 23. Aufl. 2002, §903 Rn12).
Dann wiirde es im vorliegenden Falle in der Tat am Rechtsschutz-
bediirfnis fehlen, weil dem Glaubiger der neue Arbeitgeber schon
bekannt ist.

Der Glaubhaftmachung sonstiger Vermogensverinderungen des
Schuldners bedarf es nicht. Die Durchbrechung der Dreijahresfrist
des § 903 ZPO durch Glaubhaftmachung neuen Vermogenserwerbs
oder durch Auflésung des Arbeitsverhiltnisses stehen alternativ ne-
beneinander.

Die allgemeinen Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung liegen
VOr.

Die Kammer hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen (§ 574
Abs. 2 und 3 ZPO n.F), weil die Rechtssache keine grundsitzliche
Bedeutung hat und ein Anlass zur Rechtsfortbildung oder die Not-
wendigkeit der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht

. besteht ...
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