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Verletztengeld - Leistungsdauer - unfallbedingte Arbeitsunfihig-
keit - unfallunabhingige Arbeitsunfdhigkeit - Riickforderung
iiberzahlter Vorschusszahlungen (§§ 45, 46 SGB VII; § 42 SGB 1);

hier: Urteil des Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen
vom 30.1.2003 - L 2 U 78/00 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mit Urteil vom 30.1.2003
- L 2 U 78/00 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

1. Beruht Arbeitsunfahigkeit gleichzeitig auf unfallfremder und unfallbedingter Krankheit, besteht Anspruch auf

Verletztengeld so lange, wie die Arbeitsunfahigkeit wesentlich durch die Folgen des Versicherungsfalles verursacht wird
(vgl BSG vom 26.5.1982 - 2 RU 41/81 = SozR 2200 § 560 Nr 12). - VB 159/82 -

2. Zum Vorliegen eines Erstattungsanspruchs der Berufsgenossenschaft gegen den Versicherten gem § 42 Abs 2 S 2
SGB 1 wegen uberzahlter Vorschusszahlungen.

Anlage

Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 30.1.2003 - L 2 U 78/00 -
In dem Rechtsstreit

A..... W..... , Klager und Berufungsklager
gegen

Berufsgenossenschaft ‘Beklagte und Berufungsbeklagte -

lSie Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Aachen vom 03.11.2000 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Streitig-sind ein Anspruch auf Verletztengeld und die Verpflichtung des Kla-
gers, von der Beklagten gezahlte Vorschiisse zu erstatten.
Der 19.. geborene und bei der Beklagten versicherte Klager ist selbstandiger
Fahrlehrer. Im Verlaufe eines fr-i]heren Klageverfahrens (Sozialgericht <SG>
Aachen S 9 U 70/88) erkannte die Beklagte einen Arbeitsunfall vom 16.10.1987
an und erklirte sich aufgrund einer Begutachtung durch PD Dr. Z......
(27.07.1989) béreit, Verletztengeld fiir die Dauer der Arbeitsunfahigkeit vom
~17.10. bis 16.11.1987 zu gewahren. Im Verlaufe dieses Verfahrens sowie
anlasslich eines weiteren Unfalls vom 29.02.1988 teilten die behandelnden
Arzte far Chirurgie Dr. W..../Dr. P.... mit, unfallunabhéngig bestehe seit
1982 u. a. eine Periarthrit‘is humero scapularis {Berichte vom 14.01.,
08.02., 01.03. und 30.11.1988). Am 25.08.1997 erlitt der Klager beim Rangie-
ren von Motorradern einen Unfall, bei dem es zur einer Zerrung der rechten

Schulter mit Einbeziehung des Sternoclaviculargelenkes kam. Daraufhin zahlte

die Beklagte Verletztengeld vom 25.08. - 05.10.1997 (Bescheid vom 20.10.1997).
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Am 21.03.1998 (Samstag) gegen 18:30 Uhr kippte nach Angaben des Klagers beim
Schieben eines Motorrades dieses nach rechts weg eine Boschung herunter; er
wurde iiber die Maschine mitgerissen und pralite mit der rechten Korperseite

auf, rutschte danach den Hang herunter und schlug mit der linken Gesichts-
halfte auf. Am darauffolgenden Tag stelite sich der Klager im Krankenhaus

Diiren vor. Dr. L...., Leitender Arzt der Chirurgischen Klinik 1, diagnosti-

zierte Prellungen im Bereich von Gesichtsschadel, rechter Burstkorbwand,
rechter Schulter, rechter Hiifte und rechtem Kniegelenk sowie unfallunab-
hangig einen Zustand nach Rippenbn‘]chen 1996 (Bericht vom 25.03.1998).
Radiologe Dr. M...... . berichtete {iber eine Kernspintomographie der rechten
“Schulter ‘und eine Computertomographie des Gesichtsschédels (31.03.1998), Dr.
L. uber die weitere Behandlung (16. und 22.04. 1998) Oberarzt Dr. B..
Berufsgenossenschaftllche Unfallklinik Duisburg-Buchholz empfahl weitere
Behandlung zu Lasten der Beklagten (27.04.1998) und ging von unfallbedingter
Arbeitsunfahigkeit aus (20.05.1998). Die Beklagte gewahrte "auf die voraus-
sichtlich zu gewahrende Unfallentschadigung" Vorschiisse "bemessen nach einem
voraussichtlichen Anspruch auf Verletztengeld" in Héhe von insgesamt
31000,00 DM. Die Schreiben enthielten folgenden Hinweis: "Diese und Weitére
Vorschusszahlungen erfolgen unter dem Vor.behalt spaterer Riickforderung,

falls sich hérausstellen solite, daR unsere Leistungspflicht nicht oder nur

in geringerer Hohe gegeben ist (§ 42 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner

“Teil - SGB 1)"(28.04., 17.06., 06.07. und 26.08.1998). Chefarzt Dr. W...... /
Oberarzt B....., Neurologische Klinik am St. Augustinus Krankenhaus D...

fanden beim Klager keine neurologischen Ausfélle (Bericht vom 14.05.1998).

Die Beklagte zog Unterlagen iiber die fritheren Unfalle des Klagers bei. Dr.

L.... be"'richtete der Klager Wi’msche die Weiterbehandlung bei Chirurg S......
(18.08.1998). Chirurg S...... bezweifelte, ob tiberhaupt ein Arbeitsunfall
gegeben sei (13. 08 und 01.09.1998). Die Beklagte veranlasste eine Untersu-
.chung durch PD,Dr. Keorenn , Arztlicher Direktor der Berufsgenossenschaft-

lichen Un‘fallklinik D....... -B........ Dieser meinte, die Folgen der '

Prellung seien vollstandig abgeklu\ngen und noch bestehende Beschwerden ganz -
und gar auf unfallunabhéangige Krankheitserscheinungen zuriickzufiihren

(09.10.1998). Er erganzte, unfallbedingte Arbeitsunféahigkeit sei fiir einen
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Zeitraum von 10 Wocheh ab l)nfalltag anzunehmen (28.10.1998). Chirurg S......
schloss die berufsgenossenschaftliche Behandlung mit dem 16.10.1998 ab
(Bericht vom 23.10.1998). Die Beklagte bewilligte Verletztengeld fiir den
Zeitraum vom 22.03. bis 30.05.1998 und errechnete unter Bericksichtigung
gezahlter Vorschﬁsselin Hohe von\ DM 31000,00 eine Uberzahlung in Hohe von
17.219,98 DM (Bescheid vomv03.1 1.1998). Der Kiager legte Widerspruch ein und
trug vor, er sei anlasslich der Begutachtung unzureichend untersucht worden.

Aus seiner Sicht miisse er Verletztengeld bis zum 16.10.1998 bekommen. Die

Beklagte wies des Rechtsbehelf zuriick (Widerspruchsbescheid vom 15.06.1999).

Deshalb hat der Klager Klage zum SG Aachen erhoben. Die Beklagte hat nach
Anhdérung des Klagers diesen aufgefordert, zuviel gezahlte Vorschusslei-

stungen in Héhe von 17.219,98 DM zu erstatten und zur Begriindung ausgefiihrt,
der Erstattungsanspruch entstehe nach § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB |; kraft

Gesetzes (Beschéid vom 16.08.1999).

~ Der Klager hat vorgetragen, er sei allein wegen des Unfalls von Dr. L....

‘vom 31 .05. bis 11.08.1998 und von Chirurg S...... dann bis einschlieBlich
15.10.1998 krank geschrieben worden. Dementsprechend habe die Beklagte Ver-
letztengeld bis einschlieBlich 15.10.1998 zahlen miissen. Nach dem Unfall aus
1987 sei er knapp 11 Jahre bis zum Unfall am 21.03.1998 beschwerdefrei gewe-

sen. Eine Erstattung komme nicht in Betracht.

Die Beklag‘te hat die angefochtenen Entscheidungen verteidigt und sich auf
eine Stellungnahme ihres beratenden Arztes Dr. F.......... (07.10.1999) ge-

stutzt.
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Das SG hat Befundberichte von Dr. L.... {04.09.1999) und dem Arzt fiir Chir-
urgie R....., Praxisnachfolger des Arztes fiir Chirurgie S...... , eingeholt
(09.09.1999). Es hat Beweis durch den Sachverstandigen, Arzt fiir Orthopadie
Prof. Dr. S.......... erhoben. Er hat gemeint, dér_ArbeitsunfaII vom

21.03.1998 habe ein bereits chronisch vorgeschadigtes Gelenk betroffen und
dort allenfalls eine voriibergehende, nicht richtunggebende Verschlimmerung
ausgelost. Die unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit habe bis 30.05.1998 gedau-
“ert. Ab diesem Zeitpunkt habe die Prellung der rechten Schulter keine Folgen
mehr gehabt. Bereits nach wesentlich kiirzerer Zeit seien die Folgen der
Prellungen des Gesichtsschadels, der rechten Brustkorbhéalfte, der rechten
Hﬁfte‘ und des rechten Kniegelenkes vollstandig abgeklungen gewesen. Das SG
hat die £Klage auf Fortzahlung des Verletztengeldes und Aufhebung des Erstat-

tungsbescheides abgewiesen (Urteil vom 03.11.2000).

Seine Berufung stitzt der Klager auf das im Berufungsverfahren eingeholte
Gutachten des Sachverstandigen, Arzt fir Orthopéadie Dr. B......... , den
kernspintomographischen Befund vom 30.03.1998 und den Bericht des Dr. B...
vom 27.04.1998. Es ist der Auffassung, unfallbedingt habe Arbeitsunfahigkeit
bis zum 09.10.1998 bestanden. Er meint, den zuvor eingeholten Gutachten sei
keine nachvollziehbare Begriindung dafiir zu entnehmen, dass die unfalibe-
dingte Arbeitsunféhigkeit.befeits davor geendet habe. Er verweise auf die

Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fiir seine private Versicherung.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgericht Aachen vom 03.11.2000 zu &ndern und
die Beklagte unter teilweiser Aufhebuhg des Bescheides vom
03.11.1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.06.1999, sowie Aufhebung des Bescheides vom 16.08.1999 zu
verurteilen, unter Anrechung der geleisteten Vorschiisse in Hohe

von 33100, 00 DM Verletztengeld bis zum 09.10.1998 zu zahlen.
Die Beklagte beahtragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zu.treffend und meint, das Gutachten des
Dr.B......... sei géanzlich ungeeignet, den schliissigen Aussagen der
Vorgutachter wirksam zu begegnen. Als Anspruchsteller trage der Klager fir
die nicht bewiesenen anspruchsbegrﬁndenden Tatsachen die Beweislast. Er ge-
nieRBe auch keinen Vertrauensschutz, denn die Vorsdhusszahlungeh seien unter

ausdriicklichem Vorbehalt spaterer Riickforderungen erbracht worden.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch den Sachverstandigen Arzt fir
Orthopadie Dr. B......... (21.04.2002). Er hat ausgefiihrt, unfallabhangige

Arbeitsunfahigkeit miisse vom 21.03. bis 09.10.1998 angenommen werden.

Fir die Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwéltungsakten
der Beklagten zu den Arbeitsunfallen vom 16.10.1987, 29.02.1988, 25.08.1997
und 21.03.1998 sowie den Inhalt der Akten SG Dortmund S 9 U 70/88 verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Zur Recht hat das Sozialgericht
(SG) die Klage abgewiesen. Die angefochtenen Entscheidungen sind rechtméBig
und beschweren dehl Kiager nicht im Sinne von § 54 Abs. 2 Sozialgerichts-
gesetz (SGG). Verletztengeld kann der Klager nur bis zum 30.05.1998

verlangen (dazu 1.). Der Riickforderungsbescheid ist rechtmaRig (dazu 11.).

|. Der Bescheid Vom 03.11.1998 in der.GestaIt des Widerspruchsbescheides vom
15.06.1999 ist rechtméaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Verletztengeld
uber den 30.05.1998 hinaus. Verletztengeld wird erbracht, wenn Versicherte -
neben weiteren Voraussetzungen - infolge des Versicherungsfalls arbeitsun-
fahig si‘nd oder wegen einer MaBnahme der Heilbehandlung eine ganztégigé Er-
werbstétigkeit nicht ausiiben kénnen (8§ 45 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetz-
buch <SGB VI >). Verletztengeld wird von dem Tag an gezahlt, ab dem die
Arbeitsunfahigkeit arztlich festgestellt wird, oder mit dem Tag des Beginns
einer Heilbehandlungsmalsnahme, die den Versicherten an der Ausiibung einer
ganztagigen Erwerbstatigkeit hindert (8 46 Abs. 1 SGB \/II). Das Ver-
letztengeld endet u. a. mit dem letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit oder der
Hinderung an einer ganztagigen Erwerbstatigkeit durch eine Heilbehandlungs- |
mal&n_ahme‘ (8 46 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII). Arbeitsunfahigkeit liegt vor, wenn def
Versicherte Gberhaupt nicht oder nur auf die Gefahr hin, seinen Zustar‘\d‘
alsbald zu verschlimmern, fahig ist, seiner bisher ausgelibten Erwerbs-

tatigkeit oder einer ahnlich gearteten Tatigkeit nachzugehen (vgl. BSG SozR
3-2200 § 182 RVO Nr.9). Beruht Arbeitsunfahigkeit gleichzeitig auf unfall-
fremder und unfallbedingter Krankheit, besteht Anspruch auf Verletztengeld

so lange, wie die Arbeitsunfahigkeit wesentlich durch die Folgen des



- 1868 -

Versicherungsfalles verursacht wird (vgl. sinngemaR BSG SozR 2200 § 560 RvO
Nr. 12). |

Nach diesem MalBstab war die Arbeitsunfahigkeit des Klagers Gber den
30.05.1998 hinaus nicht unfallbedingt. Darin stimmt der Sachverstandige
Prof. S.......... mit der urkundsbeweislich verwertbaren Beurteilung von PD
Dr. K und der als',Beteiligtethrbringen verwertbaren (zur
Verwertbarkeit des Beteiligtenvorbringens vgl. auch BSG, Beschluss vom
17.08.2000 - B 8 KN 5/00 U B, Bl. 56 mit weiteren Nachweisen) Einschatzung
von Dr. F.......... iberein. Dies steht, wie das SG zutreffend ausgefiihrt

hat, in Einklang mit der Auffassung der behandelnden Arzte Dr. L.... und
S...... Demnach warén die durch den Arbeitsunfall hervorgerufenen Folgen
der Prellungen des Gesichtsschadels, der rechten Brustkorbhlfte, der rech-
ten Hufte und des rechten Kniegelenke‘s bereits nach kurzer Zeit vollstdndig
abgeklungen. Dies entspricht den Angaben des Klagers anlasslich der Vorstel-
lungen im Krankenhaus Diiren am 21 .04.1998 und in der Berufsgenossenschaft-
lichen Unfallklinik D....... -B....... am 24.04.1998. Die Beschwerden im
Bereich der rechten Schulter dauerten wesentlich dadurch langer an, dass bei
dem Arbeitsunfall vom 21.03.1998 auch das seit vielen Jahren degenerativ
vorgeschéadigte rechte Schultergelenk betroffen wurde. Die Folgen der
Prellung der rechten Schulter waren jedoch mit dem 30.05.1998
abgeklungen. Diese arztliche Einschatzung i]berzeugt unter Berﬁcksichtigung
der Vorerkrankung; des Unfallhergangs, der danach befundeten Veré’mderungen,
der'eingesetzten Therépien und der weiteren Krankheitsentwicklung. So be-
stand bereits vor dem Unfall eine ausgepragte Acromioclavikulargelenks-
arthrose, die mehrfach behandelt wordeﬁ war, mit Schulterdachengesyndrom

(Prof. Dr. S.......... ,Dr.F.......... ; PD Dr. K....... ). Der Sturz
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erfolgte beim Schieben des Motorrads. Erst am Tag nach dem Unfall suchte der
Klager das Krankenhaus auf. Dort fand Dr. L.... (25.03.1998) keine dufReren
Verletzungszeichen bei Schmerzangabe u. a. im Bereich des rechten Schulter-
blatts und Druckschmerz der auRenseitigen Brustwand rechts unterhalb der
Achselhéhle und im Bereich des gesamten Schlﬁéselbeinverlaufs rechts.
FunktionseinbuBen im Bereich des Schultergirtels zeigten sich nicht, Nacken-
und Schiirzengriff waren régelrecht; Diagnose u. a. Prellungen ... rechte
Schulter (Prof. Dr. S.......... ;Dr.F..........; PD Dr. K....... ). Diesen

Indizien fiir eine nur geringfiigige Traumatisierung der Schulter misst der.

Senat besondere Bedeutung bei, weil auch das MRT vom 30.03.1998 nur ein
posttraumatisches Odem im Musculus deltoideus zeigte, aber keinen Hinweis
auf Substanzverletzungen wie eine Rotatorenmanschettenruptur oder einen
Labrumabri® (Dr. M...... , urkundsbeweislich verwertbar; Prof. Dr.

Sivvrinnnnn ;DroFo., ; PD Dr. K....... ). Damit harmoniert, dass Dr.

W...... /Oberarzt B..... keine Schadigung auf neurologischem Gebiet
festzustellen vermochten. Trotz Therapie u. a. mit Krankengymnastik,
Elektrotherapie mit Voltaren Emulgel (Bericht Dr. L...., 22.04.1998 und

spater EAP, auch unterstiitzt durch lontophorese mit Voltaren nahmen die
Klagen aber subjektive Beschwerden erheblich zu (Dr. L...., 18.08.1998), bis
hin zur Vorstellung bei Chirurg S...... , bei dem der rechte Arm am

20.08.1998 nicht gehoben werden konnte. Bei einem solchen therapieresisten-
ten, sich im zeitlichen Abstand zum Unfall verschiechternden Krankheitsver-
lauf ist es verstandlich, dass Dr. L.... zunichst unfallbedingte Arbeitsun-

* fahigkeit nur bis zum 22.04.1998 annehmen wollte (Berichte vom 16.02. und
22.04.1998), Chirurg S...... bei jahrelangen Leiden an periarthitis
humeroséapularis Zweifel Giberhaupt an einem Arbeitsunfall kamen (Bericht vom

01.09.1998) und Prof. Dr. S.......... , Dr. Freistiihler und PD Dr. K.......
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jedenfalls Giber den 30.05.1998 hinaus nicht mehr haben Folgen des Unfalls

feststellen konnen.

Demgegeniiber kann sich der Klager nicht mit Erfolg auf die Beurteilung durch
den Arzt seines Vertrauens Dr. B......... berufen. Soweit dieser meint,.
unfallabhangige Arbeitsunfahigkeit misse bis zum 09.10;1998 angenommen wer-

den, enthélt sein Gutachten keine tragfahige medizinische Begriindung.

Soweit er sich auf Vertrauensschutz und die formale Dauer bg-licher Behand-
lung beruft, argumentiert er auf juristischer Ebene. Der insoweit maBgebli-
che Ankniipfungspunkt ist aber sowohl fiir die Dauer des Verletztengeidan-
spruchs {vgl. dazu oben) wie auch fir die Rickzahlung (vgl. dazu Il.) ein
anderer. Entgegen seiner Ansicht haben die anderen Arzte das MRT vom -
30.03.1998 - wie dargelegt - beriicksichtigt. Im Ansatz verkennt er zud\em,
dass Ungewissheit Uber die Ursache der Arbeitsunfahigkeit keinen Anspruch

auf Verletztenrente begriindet.

Mit der Argumentation der Vorgutachter zum erforderlichen, aber fehlenden
Kausalzusammehhang zwischen Versicherungsfall und Arbeitsunfahigkeit setzt
er sich nicht hinreichend auseinander. Dr. B...... ... irrt, wenn er rﬁeint,

eine zeitliche Festlegung zur Frage der Dauer der Arbeitsunfahigkeit sei in

den Akten erstmals mit der Stellungnahme von Dr. F (07.10.1999) zu
finden. Der erganzenden Ste"ungnahme-von PD Dr. K....... (28.10.1998) ist
vielmehr eindeutig die Einschatzung zu’entnehmen, die unfallbedingte Ar-
beitsunfahigkeit habe fiir ‘eine‘n Zeitraum von 10 Wochen ab dem Unfalltag -

d.h. die Zeit bis zum 30.05.1998 - umfasst.



- 1871 -
ll. Zutreffend hat das SG den Bescheid vom 16.08.1999 entsprechend § 96 SGG
in den Rechtsstreit einbezogen. Die Beklaéte durfte den Kléger durch Be-
scheid verpflichten, den Betrag von 17.219, 98 DM zu erstatten. Dabei kann
offen bleiben, ob sich diese Verpflichtung auf eine unmittelbare oder
analoge Anwendung von § 42 Abs. 2 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
- Allgemeiner Teil - (SGB |) stiitzen lasst (vgl. BSG SozR 3-1200 § 42 Nr.
2). Jedenfalls hat sich die Beklagte in den Verwaltungsakten vom 28.04.,
17.06., 06.07. und 26.08.1998 in zulassiger Weise vorbehalten, die
"Vorschusszahlungen" spater zuriickzufordern, falls sich‘ herausstellen
sollte, dass ihre Leistungspflicht nicht oder nur in geringerer Hohe gegeben
war. Damit hat die Beklagte insbesondere unter Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen Situation des Klagers fur diesen erkennbar eine vorlaufige Re-
gelung getroffen und ihm Verletztengeld als vorlaufige Leistung gewahrt.
Aufgrund der fortlaufenden Ermittlungen war eine abschlieBende Entscheidung
dem Grunde nach zu diesen Zeitpunkten noch nicht méglich. Der gesetzliche
Zweck der Leistung von Verletztengeld, dem eine Entgeltersatzfunktion zu-
kommt, kann nur erreicht werden, wenn es moglichst zeitnah zur Entstehung
des Bedarfs, dem es abhelfen soll, erbracht wird.Sinn und Zweck des § 42
Abs. 1 SGB | ist es, bei {voraussichtlich) langeren Bearbeitungszeiten Nach-
teile und Harten fir den Leistungsberechtigten zu vermeiden bzw. zu {ber-
briicken {(vgl. BSG SozR 3-4100 § 112 Nr. 28 mit Hinweis auf BT-Drucks 7/868
S. 29 zu § 42). Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde des Einzelfalls
hat die Beklagte fir den maRgeblichen Empfangerhorizont eines verstandigen
Beteiligten (vgl. BSG, Urteil vom 08.12.1994 - 2 RU 12/94 - HVBG-INFO 1995,
S. 721ff.} in den Schreiben vom 28.04., 17.06., 06.07. und 26.08.1998 hin-
reichend verdeutlicht, dass es sich bei der Bewilligung der Vorschuss-

zahlungen noch nicht um eine endguiltig abschlieBende Regelung handelte,
Damit konnte der Klager kein schitzenswertes Vertrauen darauf entwickeln,

den Gberzahlten Teil des Vorschusses behalten zu dirfen. Die abschlieBende
Regelung ist erst mit den angefochtenen Bescheiden vom 03.11.1998 und
15.06.1999 erfolgt. Einwendungen hat der Klager im Ubrigen nicht geltend
gemacht. Dies gilt auch fir die Berechung der zuviel gezahlten Vorschuss-
leistung, die die Beklagte mit 17.219, 98 DM richtig berechnet hat. Wie
dargelegt hat der Klager nur Anspruch auf Zahlung von Verletztengeld bis

zum 30.05.1998 gehabt. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 193 SGG.
Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.



