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HVBG-INFO 19/2003

vom 2.6.2003

DOK 557.6

Versagung der Restschuldbefreiung wegen grob fahrlissig

unvollstidndiger Angaben im Verm&gensverzeichnis (§§ 290 Abs.

305 Abs. 1 Nr. 3 InsO);

1 Nr. 6,

hier: Beschluss des Landgerichts (LG) G&ttingen vom 4.6.2002

- 10 T 38/02 -

1. Antriige auf Versagung der Restschuldbefreiung nach § 290
Abs. 1 Nr. 1-6 InsO miissen gem. § 289 Abs. 2 InsQ zwingend
im Schlusstermin gestelit werden, es sei denn, es liegt ein mas-
seunzuliingliches Verfahren vor und das Insolvenzgericht hat
auf die Durchfiihrung eines Schiussterniins, der fiir dieses Ver-
fahren nicht zwingend vorgeschrieben ist, verzichtet.

2. Fiihrt das Insolvenzgericht das Verfahren schriftlich durch, ist
es nicht zuliissig, die Frist der Gliubiger fiir die Geltendma-
chung von Einwendungen gegen die Erteilung der Restschuld-
befreiung auf einen Zeitpunkt, der eine Woche vor dem
Schlusstermin liegt, zu begrenzen.

3. Die Auffassung, dass an die Frage, ob ein Verhalten des
Schuldners als grob fahrlissig zu bezeichnen ist, im Hinblick
auf § 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO ein grofiziigiger Mafistab anzule-
gen sei, kann nicht geteilt werden, es gilt die iibliche Definition
der groben Fahrliissigkeit.

4. Der Schuldner handelt grob fahrliissig i.S.d. § 290 Abs. 1 Nr. 6
¢ InsO, wenn er in seinem Insolvenzantrag eine Lohnabtretung
nicht angibt, auf die ihn ein Gliubiger erst zwei Monate vor
Stellung des Insolvenzantrags schriftlich hingewiesen hat; die
Nichtangabe einer solchen Abtretung hat auch eine gewisse
Erheblichkeit.

LG Gottingen, Beschl. v. 4.6.2002 - 10 T 38/02

Aus den Griinden: , ... Die Schuldnerin hat am 7.11.2000 den An-
trag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens iiber ihr Vermégen so-
wie auf Erteilung von Restschuldbefreiung gestellt. In dem dem An-
trag beigefiigten Vermogensverzeichnis hat die Schuldnerin in der
Spalte X 2 ,Lohnabtretung, Sicherungsiibereignung, Sicherungs-
abtretung® keine Eintragungen vorgenommen. Die Schuldnerin hat

15 Gldubiger mit einer Gesamtforderung iH.v. 87.221,84 DM
(44.595,82 EUR). Mit Beschluss v. 1.3.2001 hat das AG das Insol-
venzverfahren iiber das Vermdgen der Schuldnerin erdffnet und
einen Rechtsanwalt zum Treuhiinder bestellt. Nathdem der Treuhiin-
der seinen Schlussbericht und die Schlussverteilung vorgelegt hat,
hat das AG mit Beschl. v. 9.8.2001 das schriftliche Verfahren ange-
ordnet und den Schlusstermin im schriftlichen Verfahren auf den
8.11.2001 bestimmt. Gleichzeitig hat es den Gliubigern Gelegenheit
gegeben, bis zum 1.11.2001 schriftlich Einwendungen gegen die
Ankiindigung der Restschuldbefreiung vorzubringen. Mit Schriftsatz
v. 6.9.2001 hat-der Treuhiinder mitgeteilt, dass entgegen den Aus-
filhrungen der Schuldnerin eine Abtretung ihrer Anspriiche aus Ar-
beitseinkommen zugunsten der K-Bank in Monchengladbach be-
stehe.

Ferner hat der Treuhtinder ein Schreiben der Bevollmichtigten der

K-Bank v. 279.2000 vorgelegt, mit dem diese die Schuldnerin zur
Riickzahlung des Darlehens aufgefordert haben. In diesem Schrei-

ben haben die Bevollmichtigten der K-Bank die Schuldnerin auf die
im Rahmen des Kreditvertrags vereinbarte Lohn- und Gehaltsabtre-
tung hingewiesen und angekiindigt, diese gegeniiber dem Arbeit-
geber offen zu legen, sofern die Schuldnerin ihren Zahlungsver-
pflichtungen nicht nachkomme. !

Die Beteiligte zu 2) hat mit Schriftsatz v. 2.10.2001 beantragt, der
Schuldnerin die Restschuldbefreiung zu versagen, und hierzu aus-
gefiihrt, die Schuldnerin habe in dem Vermégensverzeichnis unrich-
tige Angaben gemacht, weil sie die gegeniiber der K-Bank vor-
genommene Abtretung nicht offen gelegt habe.

Die Schuldnerin hat ausgefiihrt, sie habe die Offenlegung der Abtre-
tung bei der Antragstellung weder vorsitzlich noch grob fahrlissig
unterlassen. Tatsdchlich habe sie keine Erinnerung mehr daran ge-
habt, dass sie bei der K-Bank im Rahmen des Darlehensvertrags
eine Lohnabtretungsklausel unterzeichnet habe. Im Ubrigen habe
die K-Bank im Rahmen der Vorbereitung des Verbraucherinsolvenz-
verfahrens ein von der Schuldnerin iibersandtes Formular betr. die
Forderungsaufstellung zuriickgesandt. In diesem Formular sei aus-
driicklich die Frage nach Aussonderungsrechten bzw. Absonderungs-
rechten gestellt worden. Die K-Bank habe die Forderungsaufstellung
iibersandt, jedoch nicht auf die Lohnabtretung hingewiesen.

Das AG hat mit Beschluss v. 16.4.2002 der Schuldnerin die Rest-
schuldbefreiung versagt. Zur Begriindung hat das AG ausgefiihrt, es
liege der Versagungsgrund des § 290 Abs. 1 Ziff. 6 InsO vor, denn
die Schuldnerin habe in dem vorgelegten Vermdgensverzeichnis
grob fahrlissig unvollstiindige Angaben gemacht. Die Schuldnerin
habe die Abtretung ihres Arbeitseinkommens nicht offenbart. Zwar
sei nicht jede unterlassene Angabe einer Sicherungsabtretung im
Vermogensverzeichnis grob fahrldssig. Hier sei jedoch zu beriick-
sichtigen, dass der Schuldnerin erst kurze Zeit vor Erstellung des
Vermogensverzeichnisses das Schreiben der Bevollmiéchtigten der
K-Bank vom 279.2002 zugegangen sei. Wenn die Schuldnerin dann
gleichwohl die Abtretung in dem Vermogensverzeichnis nicht er-
wihne, sei dieses Verhalten grob fahrlissig. Die Schuldnerin habe
das Verméogensverzeichnis sorgfiltig ausfiillen miissen. Wenn sie
tatsichlich beim Ausfiillen des Vermogensverzeichnisses an die Si-
cherungsabtretung nicht gedacht habe, sei dieses Verhalten grob
fahrléssig.

Gegen diesen Beschluss wendet sich die Schuldnerin mit der sofor-
tigen Beschwerde. Sie meint, ihr Verhalten sei nicht grob fahrlissig
gewesen. Sie habe keine Erinnerung mehr daran gehabt, dass sie bei
der K-Bank im Rahmen des Darlehensvertrags eine formularmiBige
Lohnabtretungsklausel unterzeichnet habe. SchlieBlich seien seit der
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Unterzeichnung der Klausel und der Erstellung des Vermogensver-
zeichnisses iiber S Jahre vergangen. Da sie in der Folgezeit kein
Einkommen gehabt habe, habe sich die Lohnabtretung auch nicht
ausgewirkt. Das Schreiben der Bevollmichtigten der K-Bank vom
-27.9.2002 habe die Schuldnerin nicht erhalten. Im Ubrigen habe sie
sich im Rahmen des auBergerichtlichen Schuldenbereinigungsver-
suchs redlich darum bemiiht, alle Forderungen und Gliubiger zu er-
fassen, siec wolle jedoch nicht verhehlen, dass sie zeitweilig den
Uberblick iiber ihre Schulden verloren habe. 4
Die sofortige Beschwerde der Schuldnerin ist gem. §§ 6 Abs. 1, 289
Abs. 2 InsO zuliissig, sie ist jedoch nicht begriindet. Das AG hat im
Ergebnis zutreffend der Schuldnerin die Restschuldbefreiung ver-
sagt. Zwar ist dem AG hier ein Verfahrensfehler unterlaufen, dieser
hat sich jedoch auf die Entscheidung nicht ausgewirkt und insbeson-
dere die Rechte der Glidubiger und der Schuldnerin nicht beeintriich-
tigt. Die Kammer sieht deshalb davon ab, den Beschluss des AG
wegen des Verfahrensfehlers aufzuheben. Das AG hat zuldssiger-
weise das schriftliche Verfahren angeordnet und den Glidubigern Ge-
legenheit gegeben, gegen die Ankiindigung der Restschuldbefreiung
schriftlich Einwendungen vorzubringen. Die vom AG insoweit vor-
genommene Fristsetzung ist indes verfahrensfehlerhaft. Das AG hat
den Schlusstermin' im schriftlichen Verfahren auf den 8.11.2001 be-
stimmt und den Gliubigern Gelegenheit gegeben, ihre Einwendun-
gen gegen die Ankiindigung der Restschuldbefreiung bis zum
1.11.2001 vorzubringen. Nach § 289 Abs. 1 und Abs. 2 InsO sind
die Insolvenzgldubiger im Schlusstermin zu dem Antrag des Schuld-
ners auf Restschuldbefreiung zu horen. Demzufolge miissen sie
gem. § 289 Abs. 2 InsO den Antrag auf Versagung der Restschuld-
befreiung im Schlusstermin stellen. Die Versagungsgriinde nach
§ 290 Abs. 1 Nr. 1 bis 6 InsO konnen weder vorher noch nach dem
Schlusstermin geltend gemacht werden (Frankfurter Kommentar zur
InsO/Ahrens, 3. Aufl., § 289 Rn 4 f.; Heidelberger Kommentar zur
InsO/Landfermann, 2. Aufl., '§ 289 Rn4; Pape, Gliubigerbetei-
ligung im Insolvenzverfahren, 2000, S. 206 Rn 434 ff.; Kiibler/Priit-
ting/Wenzel, Insolvenzordnung, 11.Lfg. 11/00, §298 Rn 1; OLG
Celle NZI 2002, 323). Eine Ausnahme hiervon gilt nur dann, wenn
ein masseunzugingliches Verfahren vorliegt oder das Insolvenzge-
richt auf die Durchfithrung eines Schlusstermins, der in diesem Ver-
fahren nicht vorgeschrieben ist, verzichtet. Diese Ausnahmen liegen
hier jedoch nicht vor. Das Verfahren ist weder massearm, noch hat
das Insolvenzgericht auf die Durchfiihrung des Schlusstermins ver-
zichtet. Im Hinblick darauf musste das AG den Gliubigemn Gelegen-
heit geben, die Einwendungen gegen die Restschuldbefreiung bis zu
dem angesetzten Schiusstermin am 8.11.2001 vorzubringen. Es ist
nicht zuldssig, die Frist der Gliubiger fiir die Einwendungen auf ei-
nen Zeitpunkt, der eine Woche vor dem Schlusstermin liegt, zu be-
grenzen. Vielmehr muss den Glaubigern nach dem Gesetz Gelegen-
heit gegeben werden, noch im Schlusstermin, und damit auch bis zu
dem im schriftlichen Verfahren bestimmten Schlusstermin, die Ein-
wendungen vorzutragen.
Hier haben indes die Gliubiger, die Einwendungen erhoben haben,
diese vor dem vom AG bestimmten Termin vorgebracht, so dass in-
soweit keine Beschneidung ihrer Rechte erkennbar ist. Da sich mit-
hin — wie bereits oben ausgefiihrt — der Verfahrensfehler nicht aus-
gewirkt hat, kann die Kammer ohne Zuriickverweisung des Verfah-
rens selbst entscheiden.
Das AG hat die Restschuldbefreiung zu Recht versagt. Der Ver-
sagungsgrund des §290 Abs.1 Nr.6 InsO liegt vor, denn die
Schuldnerin hat in dem nach § 305 Abs. I Nr. 3 vorzulegenden Ver-
zeichnis ihres Vermogens und ihres Einkommens grob fahrlissig un-

vollstindige Angaben gemacht. Die Schuldnerin hat eine Abtretung

.des pfindbaren Teils ihres Arbeitseinkommens vom 4.9.1995 zu

Gunsten der K-Bank in dem Vermogensverzeichnis, das sie mit dem
Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens vorgelegt hat, nicht
angegeben. Die Schuldnerin hat auch grob fahrlissig gehandelt.
Grob fahrlissig handelt derjenige, der die objektiv erforderliche
Sorgfalt nicht einhilt und dasjenige unterldsst, was im gegebenen
Fall jedem einzuleuchten hat. Dass die Schuldnerin die betreffende
Abtretung hiitte angeben miissen, versteht sich von selbst, denn un-
ter X 2 des Vermogensverzeichnisses ist ausdriicklich nach Lohn-
abtretungen, Sicherungsiibereignungen und Sicherungsabtretungen
gefragt.

Soweit ein Teil der Rechtsprechung und der Literatur fiir die Wiirdi-
gung der Frage, ob das Verhalten des Schuldners als grob fahrléssig
zu bezeichnen ist, einen groBziigigen MaBstab anlegt (vgl. AG
Hamburg NZI 2000, 46, 47; Frankfurter Kommentar zur Insolvenz-
ordnung/Ahrens, 3. Aufl., § 290 Rn 55) vermag die Kammer diese
Auffassung nicht zu teilen. Der Begriff der groben Fahrlissigkeit ist
definiert als ein besonders schwerer Versto§ gegen die objektiv er-
forderliche Sorgfalt, die im gegebenen Fall jedem einzuleuchten hat
(vgl. BGH NJW 1994, 2022; BGH NJW 1997, 1012, 1013). Im Hin-
blick darauf ist es nicht geboten, fiir die Frage, ob den Schuldner im
Rahmen des § 290 Abs. 1 Nr. 6 InsO ein grob fahrlissiges Verhalten
trifft, den MaBstab groBziigiger anzulegen, denn von einem Schuld-
ner, der Restschuldbefreiung begehrt, kann erwartet werden, dass er
den insoweit mit dem Antrag zusammenhiingenden Verpflichtungen
genau nachkommt (Kiibler/Priitting/Wenzel, Kommentar zur Insol-
venzordnung, 11, Lfg. 11/01, § 290 Rn 20, 22; Begriindung RegE,
BT-Drucks 12/2443, S. 190 f., abgedruckt in Kiibler/Priitting, RWS-
Dok. 18, 2. Aufl., S. 546). Eine Lockerung der Sorgfaltsanforderun-
gen bei der Auslegung des Begriffs der groben Fahrlissigkeit ist
deshalb nicht gerechtfertigt.

Der Vorwurf der groben Fahrlissigkeit gegeniiber der Schuldnerin
konnte indes zweifelhaft sein, wenn man davon ausgeht, dass die
Schuldnerin seit der Unterzeichnung der Lohnabtretung im Septem-
ber 1999 bis zur Vorbereitung des Verbraucherinsolvenzverfahrens
und der Restschuldbefreiung im Jahre 2000 von der Lohnabtretung
nichts mehr gehort hat, zumal die K-Bank keine Rechte aus der
Lohnabtretung hergeleitet hat. Dass ein Schuldner eine fiinf Jahre
zuriickliegende Lohnabtretung, die er im Zusammenhang mit dem
Abschluss eines Darlehensvertrags vorgenommen hat, vergisst,
wenn er in der Folgezeit von der Lohnabtretung nicht beriihrt wird,
rechtfertigt nicht den Vorwurf der groben Fahrlissigkeit. Hier liegt
der Fall jedoch anders, denn die Schuldnerin wurde 2 Monate vor
ihrem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens von der
K-Bank auf die erfolgte Lohnabtretung hingewiesen. Die K-Bank
hat mit Schreiben v. 27.9.2000 der Schuldnerin mitgeteilt, dass sie
die Lohn- und Gehaltsabtretung gegeniiber dem Arbeitgeber der
Schuldnerin offen legen werde, sofern die Schuldnerin zukiinftig ih-
rer Zahlungsverpflichtung aus dem Kreditvertrag nicht nachkomme.
Die Schuldnerin war also, wihrend sie das Verbraucherinsolvenzver-
fahren vorbereitete, auf die Lohnabtretung hingewiesen worden, so
dass ihr diese im Bewusstsein gewesen sein muss. IThr Vorbringen,
sie habe die Lohnabtretung vergessen, kann im Hinblick auf diesen
kurzen Zeitabstand keine Beriicksichtigung finden. Vielmehr han-
delte die Schuldnerin grob fahrlissig, indem sie in dem Antrag von
November 2000 den Hinweis auf die Lohnabtretung unterlieB.
Soweit die Schuldnerin mit der sofortigen Beschwerde bestreitet,
das Schreiben der K-Bank v. 27.9.2000 erhalten zu haben, wertet die
Kammer dieses Vorbringen als reine Schutzbehauptung, Grundsiitz-
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lich muss zwar der Gliubiger, der den Antrag auf Versagung der
Restschuldbefreiung stellt, den Versagungsgrund glaubhaft machen
(§ 290 Abs. 2 InsO). Hier kann jedoch die antragstellende Glaubige-
rin den Zugang des betreffenden Schreibens bei der Schuldnerin we-
der beweisen noch glaubhaft machen. Das Schreiben v. 27.9.2000
stammt von der K-Bank, mithin nicht von der antragstellenden
Glaubigerin. Die antragstellende Gliubigerin hatte weder auf die
Absendung noch auf den Zugang des Schreibens Einfluss, denn der
gesamte Vorgang vollzog sich auBerhalb ihrer Sphire. Die Situation
ist mithin nicht mit der im Zivilprozess ge\ltenden Beweislage, nach
der der Absender eines Schreibens den Zugang beim Adressaten zu
beweisen hat, vergleichbar. Dariiber hinaus gibt es hier keinerlei An-
haltspunkte dafiir, dass das Schreiben der K-Bank v. 27.9.2000 der
Schuldnerin nicht zugegangen ist. Die K-Bank hat dieses Schreiben
nicht als Riickbrief zuriickerhalten. Da die K-Bank auch nicht ASt
im vorliegenden Restschuldbefreiungsverfahren ist, gibt es auch kei-
nen Anhaltspunkt dafiir, dass dieses Schreiben ggf. erst nachtriglich
gefertigt sein kénnte oder erst gar nicht an die Schuldnerin abge-
schickt wurde. Vielmehr hat dieses Schreiben im vorliegenden Ver-
fahren im Verhiltnis der K-Bank zur Schuldnerin keinerlei Funktion.
Dariiber hinaus hat die Schuldnerin den Zugang dieses Schreibens
auch erst im Beschwerdeverfahren bestritten, ohne einen denkbaren
Grund fiir den unterbliebenen Zugang, wie etwa hiufiger Verlust
von Briefsendungen, darzulegen.

Die unvollstiindigen Angaben der Schuldnerin sind hier auch von
gewisser Erheblichkeit (vgl. hierzu Kiibler/Priitting/Wenzel, Kom-
mentar zur InsO, 11. Lfg. 11/01, § 290 Rn 21). Die Schuidnerin ist
als Kiichenhilfe beschiftigt und erhilt einen monatlichen Nettover-
dienst von 885,00 EUR. Aufgrund ihrer familidgren Situation — sie
ist gegeniiber ihrem Ehemann und 2 Kindern unterhaltspflichtig —
sind zwar zurzeit keine pfindbaren Betriige zur Masse zu ziehen,
dies konnte sich jedoch in der Zukunft dindem. Die Lohnabtretung
aus dem Jahre 1995 wiirde sich dann zum Nachteil der iibrigen
Glédubiger auswirken ... “
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