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HVBG-INFO 18/2003 vom 26.5.2003 DOK 428.6

Berufliche Rehabilitation - Kraftfahrzeughilfe - Ermessensentscheidung
- Ermittlung des Verkehrswertes eines Altwagens;
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen

vom 20.2.2003 - L 1 RA 225/02 - (Vom Ausgang des Revisionsverfahrens

- B 4 RA 8/03 R - wird berichtet.)

Das LSG Niedersachsen-Bremen hat mit Urteil vom 20.2.2003
- L 1 RA 225/02 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:
Orientierungssatz

1. Die vom Rentenversicherungstrager auf Antrag des Versicherten zu treffende Entscheidung_der Bewilligung einer
Leistung nach der Verordnung Uber Kraftfahrzeughilfe zur beruflichen Rehabilitation (KfzHV) eine gepundene_ _
Entscheidung, soweit das "ob" der Leistung in Rede steht (Entscheidung dem Grunde nach). Den_1 hlngegep ist die )
Bewilligung eine Ermessensentscheidung, soweit sie Art und den Umfang der Leistung regelt ("wie" der Leistung). Die
KfzHV hat dabei die Funktion einer Ermessensrichtlinie und begrenzt das Auswahlermessen der Behérde (vgl BSG vom
21.3.2001 - B5 RJ 8/00 R = SozSich 2002, 105 und BSG vom 14.12.1994 - 4 RA 42/94 = SozR 3-1200 § 39 Nr 1).

. e . S . . ines Altwagens im
2. Die Schwacke-Liste ist nicht nur im Rehabilitationsrecht (hier: Ermittiung des Verkehrswc'ertes' eines (
Rahmen KfzHV), sondern auch etwa im zivilrechtlichen Schadensersatzrecht als.MaBstab im Sinne der C?Iemhbehandlung
anerkannt, da mit ihrer Hilfe durch Beriicksichtigung einer Vielzahl von einschlagigen relevanten Daten eines Kfz dessen
Marktwert sachdienlich bestimmt werden kann.

3. Aus denselben Griinden der Gleichbehandiung kann nicht auf den tatsachlich erzielten Verkauferlss eines Kfz
abgestellt werden (entgegen LSG Stuttgart vom 22.1.1998 = L 10 RA 1132/96 = E-LSG RA-095).
- vgl. HVBG-INFO 1998, 2097-2105 -

4. Bei der Bemessung des Verkehrswertes eines Altwagens (§ 5 Abs 3 KfzHV) wird nach aligemeiner Ansicht nicht von
der regelhaften Einholung von Sachverstandigengutachten, sondern von der Anwendung von Listen (Schwacke-Liste)
ausgegangen (vgl LSG Essen vom 28.9.1998 - L 4 RA 68/97 = Breith 1999, 532).

- vgl. HVBG-INFO 1999, 1878-1881 -

5. Die Geltentmachung rein privater, nicht behinderungsbedingter Faktoren bleibt im Recht der KfzHV bei der Bemessung
des Zuschusses aufer Betracht (Anschluss an BSG vom 26.8.1992 - 9b RAr 1/92 = SozR 3-4100 § 56 Nr 8).

- vgl. HVBG-INFO 1993, 695-696 -

Anlage
Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 20.2.2003 - L 1 RA 225/02 -
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt von der Beklagten einen héheren Zuschuss fiir den Kauf

eines Neuwagens nach der Kraftfahrzeughilfe-Verordnung (KfzHV) und vertritt die
Auffassung, die Beklagte habe einen zu hohen Wert ihres Altwagens zugrunde gelegt.
Die im Jahre 1964 geborene Kiagerin leidet seit Mitte der 80-er Jahre an einer
progredient verlaufenden Multiplen Sklerose (MS). Nach &rztlichen Feststellungen
kann die Klagerin wegen Art und Schwere einer aus der Grunderkrankung er-
wachsenen Gehbehinderung keine &ffentlichen Verkehrsmittel mehr benutzen
und ist bei der Fahrt mit einem Kfz auf Servo-Lenkung, Automatik-Getriebe und
Rollstuhl-Lifter fiir den von ihr mitgefiihrten und zum Gehen erforderlichen Rolla-
tor angewiesgﬂ:
Die Klagerin ist erwerbstatig als Telefonistin mit Verwaltungsaufgaben auf einem
behinderungsgerechten Arbeitsplatz. Fur den Weg von und zur Arbeitsstelle be-
nétigt und verwendet sie ein Kfz mit den o.g. Zusatzausstattungen. Bis zur vorlie-
gend in Rede stehenden Neuwagenbeschaffung besaR sie einen gebrauchten
VW Polo (im Folgenden: Altwagen).
Mit Schreiben vom Juli 2000 in Gestalt der Erganzung vom September 2000 be-

antragte die Klagerin bei der Beklagten die Gewahrung von Kraftfahrzeughilfe
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(Kfz-Hiife) in der Gestalt eines Zuschusses fur die Anschaffung eines Neuwagens
sowie in Form der Kostentragung fur die in das Neufahrzeug einzubauenden be-
hinderungsbedingten Zusatzausstattungen. Nach den von ihr beigefiigten Kos-
tenvoransbhlégen sollten das Neufahrzeug (Skoda Fabia) ca. 27.000 DM und die

Zusatzausstattungen ca. 5.000 DM kosten.
Mit bestandskraftigem Bescheid vom 14.Dezember 2000 erteilte die Beklagte der

Klagerin eine Kostenzusage in Hohe von 18.000 DM als Héchst-Zuschuss gem.
§ 5 Abs. 1 KfzHV zum Neufahrzeug (sowie in vollstandiger Hohe fur die Zusatz-
ausstattungen), “abziiglich sonstiger Leistungen”. Zu diesen sonstigen Leistungen
gab die Beklagte der Klagerin in dem Bescheid auf, die mafigeblichen Angaben
zu dem Altwagen mitzuteilen. Nachweise seien beizufiigen. Schliefllich stellte die
Beklagte die gesamte Kostenzusage einschlielich der Leistungshéhe unter Wi-
derrufsvorbehalt bis zur vollstdndigen Rechnungslegung und Vorlage aller Unter-
lagen.
Die Klagerin erwarb das beabsichtigte Neufahrzeug, lie® die Zusatzausstattungen
einbauen und legte die Rechnungen der Beklagten vor. Ergénzend gab sie an,
dass sie den Altwagen fiir 2.300 DM an einen privaten Erwerber verkauft habe.
Den entsprechenden Verkaufsvertrag fligte sie bei.
Mit Bescheid vom 12. Juni 2001 Ubernahm die Beklagte endgiltig die Kosten fur
die behinderungsbedingte Zusatzausstattung. Dieser Bescheid wurde ebenfalls
bestandskraftig. Mit weiterem und hier angefochtenem Bescheid vom 14. Mai
2001 setzte sie — neben den vollumfanglichen Kosten flr eine weitere Zusatzaus-
stattung - den Zuschuss fir den Neuwagen endgiiltig fest und zog dabei von dem
in der Kostenzusage vorgesehenen Hochstzuschuss von 18.000 DM (§ 5 Abs. 1
KfzHV) einen Betrag fur den von der Klagerin verduRerten Altwagen ab. Dabei

bemal sie den Abzugsbetrag nicht nach dem tatséchlichen Verkaufserlos in Ho-
he von 2.300 DM, sondern nach der sog. Schwacke-Liste fur Gebrauchtfahrzeu-

ge, Kategorie: Handler-Einkaufspreis, in Hohe von 6.405 DM.
Gegen den Bescheid vom 14. Mai 2001 erhob die Klagerin hinsichtlich des Ab-

zugsbetrages fur den Altwagen Widerspruch und machte zur Begriindung gel-
tend, dass als Verkaufserlés fiir den Altwagen nicht ein fiktiver Preis nach der
Schwacke-Liste, sondern allein der tatséchlich erzielte Preis habe zugrunde ge-
legt werden diirfen. Dies gelte umso mehr deshalb, als der Handler-Einkaufspreis
des Altwagens vorliegend nach den Aussagen eines Autohéndlers tatsachlich nur
bei ca. 1.000 DM gelegen habe. Denn der Altwagen habe eine Reihe von wert-
mindernden Schaden aufgewiesen (Heck verbeult und verzogen, Fahrertr

schiieftt nicht richtig, Beule im Dach, rechter Kotfligel und Motorhaube verzogen,
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diverse Schrammen und Lackschéden, Heckklappe verbeult, Radkasten hinten
verzogen, Kupplung defekt). Zur Glaubhaftmachung legte sie eine Bewertungser-

klarung einer Autoteile-Firma vor.

Gegen den zurickweisenden Widerspruchsbescheid vom 28. August 2001 hat
die Klagerin Klage vor dem Sozialgericht (SG) Hildesheim erhoben und zur Be-
grindung die Auffassung vertreten, das Vorgehen der Beklagten sei formell und
materiell rechtswidrig. In formeller Hinsicht habe die Beklagte ihre Amtsaufkla-
rungspflicht verletzt, weil sie die Ermittlungen zum Altwagen-Wert erst nach Er-
lass der Kostenzusage angestellt habe, obgleich sie dies bereits vorher hatte tun
kénnen und mussen. Bei rechtzeitiger Ermittlung wére es von vornherein nicht zu
der Differenz zwischen Kostenzusage und Endabrechnung gekommen. In mate-
rieller Hinsicht hat die Klagerin die Auffassung vertreten, dass zur Berechnung
eines Altwagen-Wertes zwar grundsatzlich die Schwacke-Liste heranzuziehen
sei. Im Fall von Vorschaden oder bei einem merkantilen Minderwert habe die Be-
hoérde jedoch im Rahmen des von ihr auszuibenden Ermessens von der Liste
abzuweichen. Dies entspreche der Rechtsprechung mehrerer Landessozialge-
richte. So habe das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg entschieden,
dass von der Schwacke-Liste dann abzuweichen sei, wenn an dem Altwagen be-
hinderungsbedingte und nicht behinderungsbedingte Schaden bestiinden. Dieses
Gericht habe in dem von ihm entschiedenen Fall den tatsachlich erzielten Ver-
kaufserlés zugrunde gelegt und nicht den im dortigen Fall von einem Kfz-
Sachverstandigen ermittelten (niedrigeren) Verkaufswert berlicksichtigt. Vorlie-
gend musse daher auch das angerufene SG entsprechend dieser Entscheidung
urteilen und den tatsachlich erzielten Verkaufserlds zugrunde legen. Daneben
habe auch das LSG Nordrhein-Westfalen in einem dort entschiedenen Fall nicht
die Schwacke-Liste zugrunde gelegt, sondern den von einem Kfz-
Sachverstandigen ermittelten Wert. Im Ubrigen wichen diese beiden Entschei-
dungen nicht von dem vom SG in einem rechtlichen Hinweis zitierten Urteil des
LSG Niedersachsen ab. Denn Gegenstand dieser Entscheidung sei ein Fahrzeug
ohne besondere Schaden und mit durchschnittlichem Erhaltungszustand gewe-
sen, so déss ein Abweichen von der Schwacke-Liste dort auch nicht geboten ge-
wesen sei (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22. Januar 1998, L 10 RA
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1132/96; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. September 1998, L 4 RA
68/97; LSG Niedersachsen, Urteil vom 24. Februar 2000, L 1 RA 51/99).

Die Beklagte hat erwidert, dass im Rahmen des von ihr auszuiibbenden Ermes-
sens grundséatzlich von der Schwacke-Liste auszugehen sei, um die Gleichbe-
handlung aller Versicherten zu gewahrleisten. Von der Schwacke-Liste kénne nur
dann abgewichen und die Wertermittiung durch Einholung eines Kfz-
Sachverstandigen-Gutachtens vorgenommen werden, wenn unfallbedingte Scha-
den an dem Kfz vorlagen. Solche unfallbedingten Schaden seien aber vorliegend
weder ersichtlich noch vorgetragen.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 10. Oktober 2002 abgewiesen,
sich im Wesentlichen der Rechtsauffassung der Beklagten angeschlossen und
zur Begriindung erganzend ausgefihrt: Die grundséatzliche Zugrundelegung der
Schwacke-Liste gewahrleiste die Gleichbehandlung aller Versicherten. Demge-
genuber wiirden durch die von der Klagerin begehrte Zugrundelegung des tat-
sachlichen Verkaufserldses zahlreiche Manipulationsmdéglichkeiten zwischen
Kéaufer und Verkaufer hinsichtlich des Verkaufspreises des Altwagens eréffnet,
die nicht zu Lasten der Versichertengemeinschaft gehen dirften. Ebenso wenig
habe die Versichertengemeinschaft fir einen etwaigen Reparaturstau am Altwa-
gen einzutreten, den der Eigentimer bzw. Halter etwa in der Erwartung in Kauf
nehme, dass der dadurch verursachte Minderwert durch eine entsprechend héhe-
re Bezuschussung nach der KfzHV ausgeglichen werde. Und schlieBlich stehe es
im Widerspruch zu den Grundsatzen der Verwaitungsvereinfachung und Kosten-
ersparnis, wenn fur die Altwagenbewertung im Regelfall die Einholung eines zeit-
verzégernden und kostenaufwendigen Kfz-Sachverstdndigen-Gutachtens not-
wendig werde. Besonderheiten, die zur Abweichung von der grundséatzlichen An-
wendung der Schwacke-Liste fiihren kénnten, seien im vorliegenden Fall nicht
gegeben, insbesondere seien die Schaden am Altwagen der Klagerin nicht be-
hinderungsbedingt wie im Urteil des LSG Baden-Wirttemberg.

Gegen den am 21. Oktober 2002 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die
am 24. Oktober 2002 eingelegte Berufung, mit der die Klagerin erganzend gel-
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tend macht, dass der vom SG befiirchteten Manipulationsgefahr dadurch begeg-
net werden kénne, dass jeweils ein Kfz-Sachverstandigengutachten eingeholt
werde. Diese Verfahrensweise sei entgegen der Annahme des SG auch nicht
zeit- und kostenaufwendig, da die Gutachten in wenigen Tagen und zu relativ ge-
ringen Kosten erstellt wiirden. Daneben habe das SG die Entscheidung des LSG
Baden-Wirttemberg unzutreffend wiedergegeben. Dort sei die Abweichung von
der Schwacke-Liste nicht nur fir behinderungsbedingte, sondern auch fur nicht-
behinderungsbedingte Schaden befiirwortet worden. Die dortige Entscheidung sei
deshalb auf den vorliegenden Fall zu tbertragen. Denn auch vorliegend hatten
nicht-behinderungsbedingte Schaden am Altwagen bestanden. Dabei habe es
sich nicht um Folgen mangelnder Pflege, sondern vor allem um unfallbedingte
Schaden gehandelt. Diese Schaden habe die Klagerin nur insoweit durch Repa-
ratur beseitigen lassen, als dies zur Wiederherstellung der Verkehrssicherheit
erforderlich gewesen sei. Eine weitergehende Schadensbeseitigung sei ihr auf-
grund ihres geringen Einkommens nicht méglich gewesen. Dies durfe der Klage-
rin nicht zum Nachteil gereichen.

Die Klagerin beantragt,

1. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hil-
desheim vom 10. Oktober 2002 aufzuheben und den Be-
scheid der Beklagten vom 14. Mai 2001 in der Gestalt des

Widerspruchsbescheides vom 28. August 2001 abzuandern,

2. die Beklagte zu verpflichten, die Klagerin unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden,

hilfsweise,

3. die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
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Sie verteidigt die angefochtenen Bescheide als zutreffend und bezieht sich zur

Begriindung erganzend auf den Gerichtsbescheid des SG.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Ge-
richtsakte sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen. Sie
haben vorgelegen und sind Gegenstand von mindlicher Verhandlung und Ent-

scheidung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal §§ 143f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zuldssige Beru-
fung ist unbegriindet.

Weder der Gerichtsbescheid des SG noch die Bescheide der Beklagten sind zu
beanstanden. Die Kiagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung eines héheren Zu-

schusses als den ihr von der Beklagten bereits bewilligten Betrag.

Der im Berufungsverfahren gestellte Klageantrag auf Aufhebung und Neube-
scheidung ist statthaft. Denn die Leistungen zur beruflichen oder medizinischen
Rehabilitation bzw. Teilhabe am Arbeitsleben sind grundséatzlich Ermessensleis-
tungen, so dass hierauf gerichtete Klagen im Regelfall als kombinierte Anfech-
tungs- und Verpflichtungsbescheidungsklagen zu erheben sind, insbesondere
auch bei Antrdgen nach der KfzHV (BSG, Urteil vom 14.12.1994, 4 RA 24/94,
SozR 3-1200 § 39 SGB I, Nr. 1, S. 2, 3; weitere Nachweise bei: Kasseler-
Kommentar-Niesel, § 13 SGB VI Rn. 14). Die von der Kldgerin in Abweichung zu
ihrem erstinstanzlichen Klageantrag (kombinierte Anfechtungs- und Verpflich-
tungsklage) im Berufungsverfahren vorgenommene Antragséanderung in die nun-
mehr statthaft erhobene Klageart ist daher sachdienlich gemaR § 99 Abs. 1 SGG.

Die Anfechtungs- und Verpflichtungsbescheidungsklage ist auch im Ubrigen zu-
lassig.
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Die Klage ist jedoch unbegriindet. Denn die Beklagte hat in ihren angefochtenen

Entscheidungen weder formell noch materiell rechtsfehlerhaft entschieden.

Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin ist der angefochtene Bescheid nicht
formell rechtsfehlerhaft, insbesondere auch nicht wegen Verletzung der der Be-
klagten obliegenden Amtsermittlungspflicht, § 20 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X). Zwar hat die Beklagte in dem Bescheid zur Kostenzusage vom 14. De-
zember 2000 den von ihr festzustellenden Verkehrswert des Altwagens noch
nicht in Abzug gebracht und deshalb der Klagerin eine héhere Kostenzusage er-
teilt als sie spater in dem angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 2001 konkretisiert
wurde. Auch hatte die Klagerin der Beklagten bereits vor der Kostenzusage mit-
geteilt, dass sie einen Altwagen besitze, um welches Modell es sich dabei han-
dele und welche technischen Daten maRgeblich seien (Erstzulassung, km-Stand).
Gleichwohl musste und durfte die Beklagte diese Angaben (noch) nicht einer ver-
bindlichen Bescheiderteilung zugrunde legen. Denn die Klagerin hatte ihren An-
gaben jeweils nicht die entsprechenden Unterlagen zum Nachweis beigefuigt, ins-
besondere auch nicht den Kfz-Schein des Altwagens, obwohl sie in den ihr Gber-
sandten Vordrucken hierauf jeweils hingewiesen worden war (Vordruck 8.4201.1,
von der Klagerin unterschrieben am 7. Juli 2000, Vordruck BA | - Reha 102 -, von
der Klagerin unterschrieben am 9. Januar 1999). Auch Erinnerungen der Beklag-
ten an die Vorlage von Nachweisen waren zunéchst erfoiglos geblieben. Die Be-
klagte musste und durfte deshalb den Bescheid Uber die Kostenzusage vom
14. Dezember 2000 nicht bereits mit dem Altwagen-Abzug versehen. Dass die
Beklagte gleichwonhl tiber die Kostenzusage im Ubrigen entschied und sich nicht
auf eine mangelnde Mitwirkung der Klagerin gem. §§ 60ff. Erstes Buch Sozialge-
setzbuch (SGB 1) berief, erfolgte allein zugunsten der Klagerin. - War die formelle
Vorgehensweise der Beklagten daher rechtsgemaR, so ist nur erganzend darauf
hinzuweisen, dass die Klagerin den Bescheid tber die Kostenzusage bestands-
kraftig werden lieR®; da der Bescheid aber mit einem umfassenden Widerrufsvor-
behalt versehen war, durfte die Beklagte auch aufgrund dieses Widerrufsvorbe-
halts im endgultigen und hier angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 2001 die in
der Kostenzusage verlautbarte Leistungshéhe aufgrund der nunmehr beriicksich-

tigten Absetzung des Altwagen-Wertes neu berechnen und vermindern.
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Der angefochtene Bescheid ist auch materiell rechtsfehlerfrei.

MaRgebliche Rechtsgrundlage fiir den Anspruch der Klagerin sind §§ 9ff. Sechs-
tes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in Verbindung mit dem Rehabilitationsan-
gleichungsgesetz (RehaAngIG) in Verbindung mit der KfzHV, da der Anspruch vor
dem 1. Juli 2001 geltend gemacht wurde und - ware er gegeben — auch vor die-
sem Zeitpunkt entstanden wére. Demhingegen ware fur Anspriiche ab dem 1. Juli
2001 das neue Recht des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) heranzu-
ziehen gewesen (BSG, Urteil vom 14. Marz 2002, B 13 RJ 17/01 R, S. 6; Kasse-
ler-Kommentar-Niesel, vor § 9 SGB VI, Rn. 2), das allerdings unverandert auf die

KfzHV Bezug nimmt.

Nach §§ 9ff. SGB VI i.V.m. der KfzHV ist die von der Beklagten auf Antrag der
Versicherten zu treffende Entscheidung der Bewilligung einer Leistung nach der
KfzHV eine gebundene Entscheidung, soweit das “ob” der Leistung in Rede steht
(Entscheidung dem Grunde nach). Dem hingegen ist die Bewilligung eine Ermes-
sensentscheidung, soweit sie Art und den Umfang der Leistung regelt (“wie” der
Leistung). Die KfzHV hat dabei die Funktion einer Ermessensrichtlinie und be-
grenzt das Auswahlermessen der Behorde (allg. Ansicht. Vgl. nur: BSG, Urteil
vom 21. Marz 2001, B 5 RJ 8/00 R, S. 3, 7; BSG, Urteil vom 14. Dezember 1994,
4 RA 42/94, SozR 3-1200 § 39 SGB I, Nr. 1; Kasseler-Kommentar-Niesel, § 9,
Rn. 9 SGB VI, § 13 SGB VI, Rn. 4ff. m.z.w.N.). Der Prufungsumfang der Gerichte
betreffend der Entscheidung zum Auswahlermessen ist begrenzt, zu prifen ist
allein, ob die Behérde ermessensfehlerfrei oder ermessensfehlerhaft gehandelt
hat (Niesel, a.a.0., Rn. 10, 12 m.z.w.N.z.Rspg.d. BSG).

Im Fall der Klagerin hat die Beklagte die gebundene Entscheidung der Bewilli-
gung von Leistungen nach der KfzHV als solcher zu Recht getroffen, da insbe-
sondere die personlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen der
§§ 10, 11 SGB VI vorliegen, was unter den Beteiligten auch unstreitig ist.



- 1759 -

Doch hat die Beklagte auch die Ermessensentscheidung tber Art und Umfang
der Leistung zutreffend getroffen, insbesondere sind keine Ermessensfehler er-
kennbar (Ermessensunterschreitung, Ermessensiberschreitung, Ermessensfehl-
gebrauch).

Eine Ermessensunterschreitung liegt nicht vor, weil die Beklagte ihr Ermessen
tatsachlich ausgeubt hat, und zwar durch Anwendung der Ermessensrichtlinie der
KfzHV. Auch eine Ermessensiiberschreitung ist nicht gegeben, da die Bekiagte
nicht mehr als die in der Richtlinie vorgesehenen Leistungen bewilligt und er-

bracht hat. Dies wird von der Kl&agerin zu Recht auch nicht in Abrede genommen.

Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin leidet die Entscheidung der Be-
klagten auch nicht an einem Ermessensfehlgebrauch. Ein solcher wéare gegeben,
wenn die Beklagte die Ermessensrichtlinie fehlerhaft angewendet hatte, wenn sie
ohne rechtlichen Grund von der Richtlinie abgewichen wéare oder wenn sie von
der Ermessensrichtlinie hatte abweichen miissen, um die Zielsetzung des héher-

rangigen formellen Gesetzes zu erflillen, eine Abweichung aber unterlassen hat-
te.

Die Bekiagte hat die Ermessensrichtlinie der KfzHV nicht fehlerhaft angewendet.
Sie hat bei der Anwendung der Schwacke-Liste zur Bestimmung des anzurech-
nenden Wertes des Altwagens zutreffend den Héandler-Einkaufspreis und nicht
den (fur die Klagerin ungtinstigeren) Handler-Verkaufspreis zugrunde gelegt (vgl.
nur: LSG Niedersachsen, Urteil vom 23. Januar 2003, L 1 RA 146/01). Auch hat
die Beklagte bei der Bewilligung des Zuschusses fiir den Neuwagen den grund-
satzlichen Hochstbetrag des § 5 Abs. 1 KfzHV i.H.v. 18.000 DM angewendet. Die
Voraussetzungen fiir einen abweichend héheren Betrag nach § 5 Abs. 2 KfzHV
sind nicht gegeben und von der Klagerin auch zu Recht nicht eingefordert worden
(vgl. hierzu beispielhaft: LSG Niedersachsen, Urteil vom 18. Juli 1996, L 1 An
172/95). Daneben ist die Beklagte auch nicht ohne rechtlichen Grund von der

Richtlinie abgewichen, sondern hat die Richtlinie vielmehr uneingeschrénkt an-
gewendet.
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Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin hatte die Beklagte im vorliegenden
Fall auch nicht (ausnahmsweise) von der Richtlinie abweichen missen oder auch
nur dirfen, um den Zweck des hoherrangigen Gesetzes der §§ 9ff. SGB VI zu
erreichen.

Das Recht der Rehabilitation gem. §§ 9ff. SGB VI, insbesondere das Recht der
berufsférdernden Rehabilitation nach §§ 16ff. SGB VI, verfolgt u.a. folgende Ziel-
setzungen:

- den durch eine Behinderung in seiner Erwerbsfahigkeit beeintrachtigten
oder gefahrdeten Versicherten durch die Reha-Leistungen mdéglichst auf
Dauer in Arbeit und Beruf einzugliedern (final ausgerichtete Leis-
tung)(Niesel, a.a.0., § 9 Rn. 3, 4 m.w.N.)

- die Gewahrung der fur den Versicherten giinstigsten Leistung, um das fi-
nale Ziel der Wiedereingliederung bestméglich zu erreichen. Dabei sollen
die Wiinsche des Versicherten beriicksichtigt werden (Niesel, a.a.O., § 13,
Rn. 8 m.w.N.)

- den Besonderheiten des Einzelfalls Rechnung zu tragen
(Niesel, a.a.0., § 13 Rn. 10 m.w.N.)

Wiirde man ausschlieBlich diese Zwecksetzungen des Rehabilitationsrechts des
SGB VI und diese auch uneingeschrankt zugrunde legen, kdme im vorliegenden
Fall ein Ermessensfehlgebrauch in Betracht. Denn durch die Anrechnung des
héheren Wertes des Altwagens nach der Schwacke-Liste statt des niedrigeren
tatsachlichen Verkaufserloses kdnnten der Klagerin nicht die fur sie glunstigsten
Leistungen gewahrt worden sein, weil die Anrechnung des héheren Betrages zu
einer geringeren Zuschussleistung gefiihrt hat. Auch kdnnte die Beklagte beson-
dere Umstande des Einzelfalles unberiicksichtigt gelassen haben, die darin zu
erblicken sein kdnnten, dass der Altwagen mit einer Reihe von Schéden behaftet

war, die seinen Wiederverkaufswert erheblich gemindert haben dirften.
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Allerdings wirde die alleinige Zugrundelegung der soeben genannten Zweckset-
zungen weitere Zwecksetzungen vernachiassigen, die ebenfalls vom Rehabilitati-
onsrecht verfolgt werden. Auerdem wiirde die uneingeschrankte Zugrundele-
gung dieser Zwecksetzungen Grenzziehungen missachten, die vom Gesetzgeber
in den §§ 9ff. SGB VI vorgenommen worden sind.

Zu diesen weiteren Zielsetzungen und zu den Begrenzungen der bereits ge-

nannten Zielsetzungen gehdéren:

- Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit gem. § 13 Abs. 1
SGB VI ‘

- Verlangen einer zumutbaren Eigenbeteiligung und Selbsthilfe des Versi-
cherten (Nachweise bei Niesel, a.a.0., § 13 SGB VI, Rn. 15)

- Grundsatz der Gleichbehandlung aller Versicherten (Nachweise bei: Nie-
sel, a.a.0., § 13 SGB VI, Rn. 8)

- Berucksichtigung von Wiinschen des Versicherten und besonderer Um-
stdnde des Einzelfalles im Rahmen der angemessenen Madglichkeiten

(Rechtsprechungsnachweise bei: Niesel, a.a.0., § 13, Rn. 9)

Aufgrund dieser weiteren Zwecksetzungen und Einschrankungen ist ein Ermes-

sensfehigebrauch der Beklagten aber nicht feststellbar.

Dem Grundsatz der Gleichbehandliung aller Versicherten tragt die Entscheidung
der Beklagten Rechnung, indem sie bei der Bestimmung des Wertes des Altwa-
gens nicht den tatséchlichen Verkaufserlés, sondern die Schwacke-Liste anwen-
det. Die Schwacke-Liste ist nicht nur im Rehabilitationsrecht, sondern auch etwa
im zivilrechtlichen Schadensersatzrecht als MaBstab im Sinne der Gleichbe-
handlung anerkannt, da mit ihrer Hilfe durch Beriicksichtigung einer Vielzahl von
einschlagigen relevanten Daten eines Kfz dessen Marktwert sachdienlich be-
stimmt werden kann. Dieser Gleichbehandlungsgedanke wird auch in den von der
Klagerin zitierten Urteilen mehrerer Landessozialgerichte nicht in Abrede ge-
nommen. Vielmehr wird auch dort die grundsatzliche Anwendbarkeit der Schwa-

cke-Liste vorausgesetzt.
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Entgegen der Rechtsauffassung der Kléagerin kann aus denselben Grinden der
Gleichbehandlung aber nicht auf den tatséchlich erzielten Verkauferlés eines
Fahrzeuges abgestellt werden (so aber: LSG Baden-Wirttemberg, a.a.O.). Denn
hierdurch wiirden Manipulationsmdglichkeiten beim Abschluss der Kaufvertrage
zwischen Kaufer und Verkaufer geschaffen (mit &hnlicher Begrindung: LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. September 1998, L 4 RA 68/97, Breithaupt
1999, S. 532, 536). Der Senat schliefdt sich insoweit den zutreffenden und plas-
tisch dargestellten Erwagungen des SG im angefochtenen Urteil ausdriicklich an.
Nur erganzend ist insoweit zu erwahnen, dass bei Malgeblichkeit des tatsachli-
chen Erléses - als weiterer, willkiirlicher Faktor - u.a. auch das Verhandlungsge-
schick oder -ungeschick des Verkaufers Gber die Héhe des von dem Reha-Tréger
zu leistenden Zuschusses mitentscheiden wirde, was angesichts der damit ver-
bundenen Rechtsunsicherheit der Versichertengemeinschaft nicht zugemutet
werden kann. Zutreffend hat die Klagerin deshalb im Berufungsverfahren auch ihr
urspriingliches Begehren auf Zugrundelegung des tatsachlichen Verkaufserldses
nicht mehr weiter verfolgt, sondern verlangt nunmehr die Einholung eines Kfz-

Sachverstandigengutachtens.

Doch auch eine regelhafte Einholung von jeweiligen Kfz-Sachverstandigen-
gutachten ware mit der Zwecksetzung des Reha-Rechts nicht vereinbar. Zwar
wirden hierdurch Rechtssicherheit und Gleichbehandlung beachtet werden. Je-
doch wiirde durch die mit jeder Gutachten-Einholung verbundenen zeitlichen Ver-
zdgerungen und finanziellen Zusatzbelastungen nicht mit dem Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit in Einklang zu bringen sein. Dieser Grundsatz
steht dem Prinzip der finalen Leistungsgewahrung gleichberechtigt gegenuber
und ist im Gesetz in § 13 Abs. 1 SGB VI ausdricklich festgeschrieben. Diesem
Grundsatz ist auch in der KfzZHV entsprochen, da nach § 5 Abs. 3 KfzHV bei der
Bemessung des Verkehrswertes des Altwagens nach allgemeiner Ansicht nicht
von der regelhaften Einholung von Sachverstandigengutachten, sondern von der
Anwendung von Listen (Schwacke-Liste) ausgegangen wird (ebenso unter Hin-

weis auf die Materialien des Verordnungsgebers: LSG Nordrhein-Westfalen, Ur-
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teil vom 28. September 1998, a.a.0., S. 536; weitere Nachweise bei: Kasseler-
Kommentar-Niesel, Anhang 1 § 16 SGB VI, Rn. 19).

SchlieBlich vermag sich der Senat auch der von der Klagerin zuletzt noch gefor-
derten Einholung von Kfz-Sachverstandigengutachten jedenfalls in den Fallen, in
denen eine besondere Wertminderung des Altwagens in Rede steht, insbesonde-

re durch unfallbedingte Schaden oder Reparaturriickstande, nicht anzuschlielen.

Dabei lasst der Senat die Frage dahinstehen, warum die Klagerin eine Unfallver-
ursachung der geltend gemachten Schaden ihres Altiwagens erstmals im Beru-
fungsverfahren vorgetragen und bis dahin allein einen Reparaturstau als Ursache
geltend gemacht hat. Dies kénnte ein Hinweis auf die Schwierigkeit der Feststel-
lung von Unfallverursachungen sein, wie sie im zivilrechtlichen Schadensersatz-
recht bereits bekannt sind. Jedenfalls vermag sich der Senat weder der Auffas-
sung des LSG Baden-Waurttemberg (a.a.0.) noch derjenigen der Beklagten aus
ihrem erstinstanzlichen Schriftsatz vom 7. Dezember 2001 anzuschliefen, wo-
nach unfallbedingte Schaden am Altwagen berlicksichtigungsfahig sein sollen.
Denn nach Uberzeugung des Senats sind weder unfallbedingte noch reparatur-
staubedingte noch sonstige nicht behinderungsbedingte Griinde bei der Bemes-
sung des Zuschusses nach der KfzHV in Rechnung zu stellen, weil dies mit dem

héherrangigen Gesetzesrecht der Rehabilitation nicht vereinbar ware:

Grundlegende Zielsetzung des gesamten Rehabilitationsrechts ist die Wiederein-
gliederung in das Arbeits- und Berufsleben von Versicherten, die infolge einer
dauerhaften Erkrankung oder Behinderung in ihrer Erwerbsfahigkeit beeintrachtigt

oder gefahrdet sind. Diese Beschrankung der Reha-Leistungen auf erkrankungs-
bzw. behinderungsbedingte Nachteilsausgleiche findet sich gerade auch in der

formellen gesetzlichen Grundnorm fiir das rentenrechtliche Reha-Recht des § 9
SGB VI sowie in den normierten persénlichen Voraussetzungen von Reha-
Leistungen der Rentenversicherungstrager in § 10 SGB VI. Wurden bei der Be-
messung von Leistungen der KfzHV - entsprechend dem Begehren der Klagerin -
(allgemeine) unfallbedingte Faktoren oder Reparaturriickstande beriicksichtigt

werden, die nicht behinderungsbedingt sind, wére diese Zielsetzung der finalen
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Leistungsgewahrung zum Ausgleich behinderungsbedingter Nachteile Uber-

schritten. Die Geltendmachung rein privater, nicht behinderungsbedingter Fakto-
ren ist deshalb im Recht der KfzHV bei der Bemessung des Zuschusses auch
bereits ausdriicklich abgelehnt worden (BSG, Urteil vom 26. August 1992, 9b RAr
1/92, SozR 3-5765 § 4 KfzHV Nr. 1 = SozR3-4100, § 56 AFG, Nr. 8, S. 27; Kas-
seler-Kommentar-Niesel, Anh. § 16 SGB VI, Rn. 3). Dem schlief3t sich der Senat
nach eigener Uberzeugung an.

Die sich weiter ergebende Frage der Beriicksichtigungsfahigkeit von behinde-

rungsbedingten Schaden am Altwagen, also etwa in Fallen der Beschadigung der

Innenausstattung eines Kfz durch das wiederholte Ein- und Ausladen eines Roll-
stuhls (LSG Baden-Wiirttemberg, a.a.0), musste im vorliegenden Fall nicht ent-
schieden werden, weil die Schaden am Altwagen der Klagerin nach deren Vortrag

nicht behinderungsbedingt entstanden sind.

Hat die Beklagte im vorliegenden Fall daher das ihr obliegende Ermessen fehler-
frei ausgelbt und bleibt deshalb die kombinierte Anfechtungs- und Beschei-
dungsklage der Klagerin ohne Erfolg, so ist nur erganzend darauf hinzuweisen,
dass damit gleichzeitig auch eine unter Berufung auf eine Ermessensreduzierung
auf Null erhobene Leistungsklage, wie sie in erster Instanz noch anhangig ge-
macht worden war, ohne Erfolg geblieben wére, weil sich mangels Ermessens-
fehler der Beklagten erst recht eine Ermessensreduzierung auf Null im Sinne der
Klagerin nicht hatte feststellen lassen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.

Die Revisionszulassung erfolgt gemal § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen der grund-
satzlichen Bedeutung der Sache in vielen gleichgelagerten Rechtsstreiten. Hinzu
kommt, dass die vorliegend aufgetretenen Rechtsfragen bereits von mehreren

Landessozialgerichten zum Teil unterschiedlich beurteilt wurden (siehe die oben-
stehenden Zitate).



