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HVBG-INFO 18/2003 vom 26.5.2003 DOK 186.3

Zulissigkeit der Revision - Nichtzulassungsbeschwerde -
Bezeichnung des Verfahrensmangels -rechtliches Gehdr - Beweis-
antrag - Hinweispflicht - Fehlen der Entscheidungsgriinde wegen
verspiteter Absetzung eines LSG-Urteils;

hier: BSG-Beschluss vom 6.3.2003 - B 11 AL 129/02 B -

Das BSG hat mit Beschluss vom 6.3.2003 - B 11 AL 129/02 B -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Es entspricht stiandiger Rechtsprechung, dass ein Gericht nicht auf die Stellung von Beweisantragen hinwirken oder
vorab Hinweise auf eine mogliche Beweiswiirdigung zum Nachteil eines Verfahrensbeteiligten geben muss (vgl ua BSG
vom 26.11.1975 - 5 BKn 5/75 = SozR 1500 § 160 Nr 13 und vom 12.2.2002 - B 11 AL 249/01 B = HVGB-INFO 2002,

2153).

2. Soweit nach der Rechtsprechung ein Urteil dann als nicht mit Grinden versehen gilt, wenn Tatbestand und
Entscheidungsgriinde nicht binnen funf Monaten nach der Verkiindung schriftlich niedergelegt und von den Richtern
unterschrieben sowie der Geschéftsstelle ibergeben sind, bedarf es zur hinreichenden Bezeichnung eines
Verfahrensmangels Angaben zum Zeitpunkt der Niederlegung des unterschriebenen Urteils auf der Geschaftsstelle (vgl
BSG vom 14.9.1994 - 5 RJ 62/93 = SozR 3-1500 § 164 Nr5). ~ vgl. HVBG-INFO 1995, 763-767 =

Anlage

BSG-Beschluss vom 6.3.2003 - B 11 AL 129/02 B -

Tatbestand
Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosenhilfe (Alhi) und eine Erstattungsforderung.

Die Beklagte bewilligte dem 1953 geborenen Klager im Dezember 1997 fur die Zeit ab 2. Januar 1998 Alhi. Im Mai 1998
erhielt die Beklagte Kenntnis von einer Beschaftigung des Klégers bei einem Hausmeisterservice und fiihrte in der
Folgezeit insoweit Ermittlungen durch. Im Juli 1998 hob sie die Bewilligung von Alhi ab 1. Marz 1998 auf und erforderte
Erstattung eines tiberzahlten Betrages von 3.524,58 DM. Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom
19. Juni 2000), das Landessozialgericht (LSG) die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG zuriickgewiesen (Urteil
vom 11. Dezember 2001). Das LSG hat angenommen, der Klager sei in der fraglichen Zeit ab Marz 1998 beim
Hausmeisterservice P. mehr als 15 Stunden wéchentlich tatig gewesen. Zwar seien zwei auf die Eltern des Klager
lautende Arbeitsvertrage geschlossen worden; nach der Beweisaufnahme sei aber eine tatsdchliche Arbeitsleistung der
Eltern nicht belegt.

Mit der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision macht der Klager geltend, es lagen Verfahrensmangel vor,
auf denen das Urteil des LSG beruhen kénne. Er habe in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG am 18. September
2001 vier Beweisantrage gestellt, darunter die Antrage 2 und 3 mit folgenden Themen/Beweismittein:

Beweisantrag 2 - Thema: "Der Zeuge W. P. war im Zeitraum Mérz bis Juni 1998 nicht - wie von ihm behauptet - zwei bis
dreimal wichentlich im Objekt B. (M. Stralte), allenfalls zwei bis dreimal insgesamt. Er ist in der Firma P. fiir die
Aufenanlagen zustandig und hatte deshalb keinen Anlass, in das Objekt - etwa zur Kontrolle von Reinigungsarbeiten -
hineinzugehen." Beweismittel: Zeugnis des damaligen Hausmeisters G. (Anschrift).

Beweisantrag 3 - Thema: "Die Mutter des Ki&gers, R. L., hat - entgegen der Behauptung der Zeugin P. den auf sie
lautenden Arbeitsvertrag mit Fa. P. vom 02.03.1998 selbst unterschrieben, nicht der Klager." Beweismittel: Zeugnis der
Frau R. L. (Anschrift).

T

Das LSG habe daraufhin den Rechtsstreit vertagt. In dem sodann anberaumten weiteren Verhandlungstermin vom 11.
Dezember 2001 habe er nach Vernehmung einer Zeugin die Beweisantrage 2 und 3 vom 18. September 2001 wiederholt.
Das LSG habe danach das angefochtene Urteil verkiindet; eine Verbescheidung der Beweisantrage sei nicht erfolgt, eine
Erdrterung habe nicht stattgefunden. Auf die Niederschriften werde Bezug genommen. In der ihm am 13. Mai 2002 - also
mehr als fiinf Monate nach Verkindung - zugestellten schriftlichen Urteilsbegriindung habe das LSG die unbedingt
gestellten Beweisantrage als Hilfsantrage zum Klageantrag dargestellt. Zum Beweisantrag 3 habe das LSG "ohne weitere
Folgerungen" als zutreffend unterstellt, dass der Arbeitsvertrag von der Mutter des Klagers unterzeichnet worden sei. Das
sei kein tragfahiger Ablehnungsgrund; bei Wahrunterstellung miisse das Gericht davon ausgehen, dass die Zeugin P. die
Unwahrheit gesagt habe, und es miisse die Konsequenzen fiir die Glaubwiirdigkeit der Zeugin priiffen. Zum Beweisantrag
2 habe das LSG ausgefihrt, ein vom Zeugen P. angegebenes Detail, er habe abgelegte Kleidungsstiicke fir diejenigen
des Klagers gehalten, moge unkorrekt sein; der geforderten Vernehmung des Hausmeisters G. habe jedoch nicht
entsprochen werden miissen, zumal der Zeuge P. auch gelegentliche Besuche "inkognito" angegeben habe und der
Hausmeister nicht fir eine tatséchliche Beschiftigung der Eltern oder sonstiger Angehdriger benannt worden sei. Damit
habe sich das LSG (iber den Inhalt des Beweisantrages hinweggesetzt; Gegenstand des Beweisthemas sei, dass der
Zguge P bei seiner Vernehmung vor dem SG eindeutig die Unwahrheit gesagt habe. Der Hinweis des LSG auf Besuche
"inkognito" ergebe weder die Bedeutungsiosigkeit des Antrages noch die Unbrauchbarkeit des Zeugen G. Es kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass das LSG nach Vernehmung der Zeugen gemal Beweisantragen 2 und 3 hinsichtlich der
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Zeugen P. zu einer anderen Beurteilung hatte kommen kénnen, weshalb die angefochtene Entscheidung auf den
Verfahrensmangeln beruhen kénne. Das LSG habe sich auch fiir seine Annahme, der Klager habe die Grenze von 15
Stunden wéchentlich Gberschritten, wesentlich auf im Berufungsverfahren nicht vernommene Zeugen gestitzt und
insoweit im Urteil ausgefahrt, die Zeugin P. vermittle den Eindruck einer selbstsicheren und ausdrucksstarken
Personlichkeit, was insbesondere ihre schliissige und detailreiche schriftliche Antwort gegeniiber dem SG belege; diese
"schlssige und detailreiche” Antwort sei eben die gewesen, in der die Zeugin behauptet habe, der Kléger habe den
Vertrag fiir seine Mutter selbst unterschrieben. Soweit das LSG im Urteil ausgeftihrt habe, die AuBendienstmitarbeiter des
Arbeitsamtes seien dem Senat als "zwar engagierte und zielstrebige, keineswegs jedoch den Rahmen der Seriositét
verlassende” Bedienstete bekannt, sei diese Kenntnis des Senats nicht Gegenstand eines Hinweises an den Klager
gewesen. Damit habe das LSG § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) iVm § 244 Abs 3 Strafprozessordnung (StPO)
entsprechend und Art 103 Abs 1 Grundgesetz verletzt. SchlieBlich sei nicht nur die Urteilsabsetzungsfrist des § 134 Abs 2
SGG iiberschritten, sondern nicht einmal die Zustellungsfrist von fiinf Monaten entsprechend § 317 Abs 1 Satz 3
Zivilprozessordnung (ZPOQ) eingehalten.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde ist nicht zulassig, denn die behaupteten Verfahrensméangel sind nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3
SGG gebotenen Weise bezeichnet.

Auf die Verletzung des § 103 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG nur gestiitzt
werden, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.
Nach stéindiger Rechtsprechung erfordert die Darlegungspflicht im Zusammenhang mit der Rlge der Verletzung des §
103 SGG die Bezeichnung eines fiir das Revisionsgericht ohne weiteres auffindbaren Beweisantrages, die Wiedergabe
der Rechtsauffassung des LSG verbunden mit Ausfiihrungen dazu, dass das LSG auf Grund dieser Rechtsauffassung
sich zur weiteren Sachaufkldrung hatte gedrangt sehen miissen, die Angabe des voraussichtlichen Ergebnisses der
unterbliebenen Beweiserhebung und schlieBlich Ausfiihrungen dazu, dass und warum die Entscheidung des LSG auf der
angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen kann (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 5 und 35; SozR 1500 §
160a Nr 14, 24, 34). Diesen Erfordernissen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Zwar bezeichnet der Beschwerdefiihrer ausdriicklich zwei in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG gestelite bzw
aufrechterhaltene Beweisantrage und tragt unter Hinweis auf den Inhalt der Beweisantrdge sowie einzelne Passagen des
angefochtenen Urteils vor, das LSG sei den Antragen zu Unrecht nicht gefolgt und es kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass das Berufungsgericht bei Vernehmung der benannten Zeugen zu einer anderen Beurteilung gelangt wére.
Dieses Vorbringen der Beschwerdebegriindung enthalt jedoch keine hinreichende Auseinandersetzung mit der
umfangreichen Begrindung des LSG und folglich auch keine den Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
geniigenden Ausfihrungen dazu, dass sich das LSG zur begehrten weiteren Sachaufklarung héatte gedrangt sehen
Emssen bzw warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen Beweisaufnahme beruhen
ann.

Zu dem auf Vernehmung seiner Mutter als Zeugin gerichteten Beweisantrag 3 tragt der Beschwerdefiihrer selbst vor, das
LSG habe die in das Wissen dieser Zeugin gestellten Tatsachen als wahr unterstelit (vgl auch die in der
Beschwerdebegriindung zitierte Vorschrift des § 244 Abs 3 StPO, wonach ein Beweisantrag abgelehnt werden darf, wenn
eine erhebliche Behauptung so behandelt werden kann, als wére die behauptete Tatsache wahr). Inwiefern sich das LSG
dennoch zur Vernehmung der Mutter des Klagers hatte gedrangt sehen missen, lasst sich dem weiteren Vorbringen der
Beschwerde nicht entnehmen. Soweit behauptet wird, das LSG habe bei einer Wahrunterstellung auch davon ausgehen
missen, die Zeugin P. habe die Unwahrheit gesagt und sei deshalb insgesamt nicht glaubwiirdig, riigt der
Beschwerdefiihrer in Wahrheit eine Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG (Entscheidung des Gerichts nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung), worauf aber nach ausdriicklicher Regelung
in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ein geltend gemachter Verfahrensmangel nicht gestiitzt werden kann.

Unzureichend iS der Anforderungen des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG ist auch der Vortrag des Beschwerdefihrers zur
Behandlung des Beweisantrages 2 durch das LSG. Die Beschwerdebegriindung gibt zwar Ausfiihrungen des LSG wieder,
weshalb es diesem Beweisantrag, der in das Wissen des Zeugen G. gestelite Behauptungen hinsichtlich des
Tatigkeitsbereichs des Zeugen W. P. enthalt und letztlich auf die Unglaubwiirdigkeit der Angaben des letztgenannten
Zeugen abzielt, nicht nachgekommen ist. Mit den Fragen, ob sich das LSG insoweit zur Vernehmung des Zeugen G. hétte
gedrangt sehen missen und ob bzw warum die Entscheidung des LSG auf der angeblich fehlerhaft unterlassenen
Beweiserhebung beruhen kann, setzt sich die Beschwerdebegriindung jedoch nicht naher auseinander. Sie enthélt nur
den Vortrag, das LSG habe sich liber den Inhalt des Beweisantrages hinweggesetzt, und der Hinweis des LSG auf
gelegentliche Besuche "inkognito" ergebe weder die Bedeutungslosigkeit des Beweisantrages noch die Unbrauchbarkeit
des Zeugen G. Dagegen geht die Beschwerdebegriindung nicht naher auf die dem Hinweis auf "inkognito"-Besuche zu
Grunde liegende Erwsgung ein, der Zeuge P. kénne den Klager auch ohne Wahrnehmung des Zeugen G. im Objekt
angetroffen haben. Auch befasst sich die Beschwerdebegrindung im Zusammenhang mit ihren Ausfiihrungen zum
Beweisantrag 2 nicht mit dem vom LSG angesprochenen Gesichtspunkt der Nichtbenennung des Zeugen G. fur eine
tatsachliche Beschaftigung der Eltern des Klagers und ebenso wenig mit der tbrigen umfangreichen Beweiswirdigung
des LSG (ua Eingehen auf die Motivation der Zeugen P. oder Hinweise auf die jeweilige Zeugnisverweigerung durch die
Eltern des Klagers bzw die Tochter der Schwester des Klagers). Der Darlegungspflicht hinsichtlich der Ruge der
Verletzung des § 103 SGG unter Bezugnahme auf eine angeblich fehlerhaft unterlassene Beweisaufnahme ist deshalb
nicht geniigt.
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Soweit sich die Beschwerde wiederholt iS der angeblichen Unglaubwiirdigkeit der Angaben der Zeugen P. dulert,
verkennt sie, dass ein geltend gemachter Verfahrensmangel - wie erwdhnt - nicht auf eine Verletzung des § 128 Abs 1
Satz 1 SGG gestutzt werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Das Vorbringen der Beschwerdebegriindung, das LSG hatte zur Wahrung des rechtlichen Gehérs sowohl hinsichtlich der
im Urteil erwahnten Kenntnis der AuRendienstmitarbeiter des Arbeitsamtes als auch in Bezug auf die Beurteilung der
Glaubwirdigkeit der Zeugen P. Hinweise auf das Ergebnis der Beweiswiirdigung und/oder die Mdglichkeit von (weiteren)
Beweisantrdgen geben missen, enthélt nicht die schlissige Bezeichnung eines Verfahrensmangels. Es entspricht
standiger Rechtsprechung, dass ein Gericht nicht auf die Stellung von Beweisantriagen hinwirken oder vorab Hinweise auf
eine mogliche Beweiswiirdigung zum Nachteil eines Verfahrensbeteiligten geben muss (ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 13;
Beschluss des Senats vom 12. Februar 2002 - B 11 AL 249/01 B -). Das Sozialgerichtsgesetz sieht auch nicht vor, dass
iiber gestellte Beweisantrage vorab durch Beschluss zu entscheiden wire. Im Ubrigen war dem anwaltlich vertretenen
Klager bekannt, dass die in das Verfahren eingefithrten Angaben der Auendienstmitarbeiter und der Zeugen P. fir die zu
treffende Entscheidung von Bedeutung waren, sodass nicht ersichtlich ist, inwiefern der Klager gehindert gewesen sein
kdnnte, tiber die formulierten Antrage hinaus weitere Beweisantrige zu stellen.

Keine den gesetzlichen Anforderungen entsprechende Bezeichnung eines Verfahrensmangels enthélt schlieBlich der
Vortrag der Beschwerdebegriindung, es sei nicht nur die Frist des § 134 Abs 2 SGG (iberschritten, sondern nicht einmal
die Zustellungsfrist entsprechend § 317 Abs 1 Satz 3 ZPO eingehalten. Denn bei § 134 Abs 2 SGG handelt es sich um
eine Soll-Vorschrift (vgl Meyer-Ladewig, SGG, 7. Auflage, § 134 RdNr 4) und § 317 Abs 1 Satz 3 ZPO, wonach auf
Ubereinstimmenden Antrag der Parteien die Zustellung verkiindeter Urteile durch den Vorsitzenden hinausgeschoben
werden kann, ist offensichtlich nicht einschidgig. Soweit nach der Rechtsprechung ein Urteil dann als nicht mit Griinden
versehen gilt, wenn Tatbestand und Entscheidungsgriinde nicht binnen fiinf Monaten nach der Verkiindung schriftlich
niedergelegt und von den Richtern unterschrieben sowie der Geschéftsstelle ibergeben sind, bedarf es zur hinreichenden
Bezeichnung eines Verfahrensmangels Angaben zum Zeitpunkt der Niederlegung des unterschriebenen Urteils auf der
Geschéftsstelle (BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 15). Solche Angaben sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen.

Die unzulassige Beschwerde ist zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 2, 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



