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Kein Haftungsausschluss fiir die nicht selbst auf der gemeinsamen

Betriebsstdtte tdtigen Unternehmer (§ 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII;

§§ 823, 831, 847 BGB);

hier: Urteil des Thiiringer Oberlandesgerichts (OLG) vom 5.12.2001
- 7 U 516/01 =~

Das Thiiringer OLG hat mit Urteil vom 5.12.2001 - 7 U 516/01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

1. Die Haftungsprivilegierung nach § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VI greift grundsatzlich nicht fiir die beteiligten Unternehmer,
sondern nur fir die fiir die Unternehmer tatigen Arbeitnehmer untereinander ein, es sei denn, der Unternehmer ist selbst
auf der gemeinsamen Betriebsstatte tatig. Eine ausnahmsweise Erstreckung der Haftungsprivilegierung auf eine
unternehmerische Kapitalgeselischaft ist somit bereits denknotwendig ausgeschlossen (Abgrenzung BGH, 3. Juli 2001, VI

ZR 198/00). - vgl. HVBG-INFO 2001, 2136-2137 -

2. Sind auf einer Bausteile zwei Handwerksunternehmen tatig, und kommt es zum Unfall eines Arbeitnehmers, fiir den
beide Unternehmer wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht verantwortlich sind, haften sowohl der fremde
Unternehmer als (grundséatzlich) auch der Arbeitgeber des verletzten Arbeitnehmers, soweit diesem nicht die
Haftungsprivilegierung des § 104 Abs. 1 SGB VIl zugute kommt. Dies hat zur Folge, dass nach den Grundsatzen des
gestdrten Gesamtschuldnerausgleichs die Anspriiche des Verletzten gegen den Fremdunternehmer der H6he nach auf
das beschrénkt sind, was auf diesen im Rahmen des § 426 BGB im Verhéltnis zum Arbeitgeber des Verletzten enffiele,
wobei nach § 426 Abs. 1 BGB die Gesamtschuldner im Verhaltnis zueinander grundsatzlich zu gleichen Teilen verpflichtet

sind.
Anlage

Urteil des Thiiringer OLG vom 5.12.2001
- 7 U 516/01 ~

Anmerkung der Redaktion: Der BGH hat die Revision der Beklag-
ten durch Beschluss vom 24. 9. 2002 (VI ZR 2/02) nicht angenom-
men. — Vgl. zur Haftungsprivilegierung des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB
Vi zuletzt BGH VersR 2003, 70 und OLG Hamm VersR 2003, 506.

Die Parteien stritten um Schmerzensgeldanspriiche des Ki.,
die dieser nach einem Arbeitsunfall gegen die Bekl. erhob.

Der Kl. war Auszubildender des Dachdeckerfachbetriebs D.,
mit welchem die Geschéaftsfuhrerin der Bekl. als Eigentiimerin
und Bauherrin eines Hauses im Rahmen von Sanierungsmal3-
nahmen einen Werkvertrag Uber die Erbringung von Dachde-
cker-, Zimmermanns- und Klempnerarbeiten geschlossen hat-
te. Fiir das gleiche Bauvorhaben fihrte die Bekl. im Auftrag
ihrer Geschaftsfihrerin Abriss- und Aufrdumarbeiten durch.
Dabei rissen Mitarbeiter der Bekl. die alten Schornsteine ab.
Die Deckenoéffnungen, die durch den Abriss entstanden, wur-
den als Entsorgungsoffnungen fir den anfallenden Bauschutt
genutzt und blieben ungesichert. Am 4. 4, 1997 stlrzte der zu
diesem Zeitpunkt 16 Jahre alte Kl. durch die Deckendffnung
des Dachgeschosses ca. 9 m tief bis in das Erdgeschoss.

Der Kl. erlitt bei dem Sturz derart schwere Verletzungen, dass
er ohne Aussicht auf Heilung querschnittsgeldahmt ist. Er bedarf
sténdiger arztlicher und pflegerischer Betreuung und ist in sei-
ner Erwerbsfahigkeit um 100 % gemindert. Aufgrund des Un-
falls erhalt er aus der gesetzlichen Unfallversicherung eine
Verletztenrente und Leistungen aus der gesetzlichen Renten-
versicherung.

Der Arbeitgeber des Ki. und die Geschéftsfiihrerin der Bekl.
wurden vom AG G. wegen fahrlassiger Korperverletzung
rechtskraftig verurteilt. Zulasten der Geschéftstiihrerin der
Bekl. wurden dabei u. a. folgende Faktoren als unfallursachlich
festgestellt: (a) sie unterlie3 es, dafir Sorge zu tragen, dass
der Mitangeklagte D. als Auftragnehmer auf die durch den
Schornsteinabriss auf dem Dachboden entstandene Gefahren-
quelle hingewiesen wurde; (b) sie veranlasste nicht die erfor-
derlichen Sicherheitsvorkehrungen zu sémtlichen ungesicher-
ten Deckendurchbriichen.

Das LG hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung des KI. fihrte zur Aufhebung und Zuriickverwei-
sung.

Aus den Griinden:

Der Kl. hat gegen die Bekl. gem. §§ 823, 831, 847 BGB
Anspruch auf Ersatz seiner immateriellen Schaden, insbeson-
dere auf Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes,
weil die Bekl. Verkehrssicherungspflichten an der Unfallstelle
verletzt hat, da sie es in der Person ihrer verantwortlich fiir sie
handelnden Geschéftsfilhrerin unterlassen hat, den Arbeitge-
ber des K. auf die durch den Schomsteinabriss auf dem Dach-
boden entstandene Gefahrenquelle hinzuweisen und sie nicht
die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen zu samtlichen un-

gesicherten Deckendurchbriichen getroffen hat (wird ausge-
fahrt).

Entgegen der Auffassung des LG und der Bekl. sind Ansprii-
che des KI. nicht bereits nach §§ 106 Abs. 3 Alt. 3, 104, 105
SGB VIl ausgeschlossen.

Selbst wenn die Baustelle, auf der es zu dem streitgegen-
standlichen Unfall gekommen ist, fiir den Kl. und die Bekl. eine
gemeinsame Betriebsstéatte i. S. v. § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII
gewesen ist, ist die Bekl. als Unternehmer nicht von den gegen
sie gerichteten Anspriichen wegen Gesundheitsschaden des
KI. befreit, da die Haftungsprivilegierung des § 106 Abs. 3 SGB
VIl — wie sich bereits aus dem Wortlaut ergibt — grundsétzlich
nicht fir die beteiligten Unternehmer, sondern nur fir die far
diese Tatigen untereinander eingreift, es sei denn, der Unter-

nehmer ist dort selbst tatig (BGH VersR 2001, 1028 = ZIP
2001, 1430).

Damit ist im vorliegenden Fall eine ausnahmsweise Erstre-
ckung der Haftungsprivilegierung auf die Bekl. als unternehme-
rische Kapitalgesellschaft — wie vom BGH als Ausnahme aner-
kannt (s. BGH vom 3. 7. 2001 — VI ZR 198/00 — VersR 2001,
1156) — bereits denknotwendig ausgeschlossen, weil die Bekl.
als juristische Person des Privatrechis zwar rechtsféhig ist,
aber faktisch nicht selbst in Person, sondern nur durch die fir
sie Tatigen handelt, die dann von der Haftungsprivilegierung
des § 106 Abs. 3 SGB VIl erfasst werden kdnnen, nicht aber
der Unternehmer selbst als Gesellschaft.

Es ist daher nach Auffassung des Senats auch nicht ersicht-
lich, warum hier etwas anderes gelten soll, weil es sich bei der
Geschaftstihrerin der Bekl. um eine geschéftsfihrende Allein-
geselischafterin handelt. Dies scheitert bereits daran, dass die-
se entgegen der BGH-Entscheidung vom 3. 7. 2001 (VI ZR
198/00 — VersR 2001, 1156) hier nicht selbst und ais alleinige
Person des Unternehmens, sondern durch ihre Mitarbeiter ge-
handelt hat. Hatte sie hichstpersénlich gehandelt, wiirde mog-
licherweise etwas anderes gelten. Dies ist jedoch nach dem
derzeitigen Sach- und Streitstand nicht der Fall.
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Einer Haftung der Bekl. steht auch nicht die zwischen dem
Arbeitgeber des Kl. und der Geschéftsfuhrerin der Bekl. ver-
traglich (Nr. 1.2 d VOB-Vertrag vom 14. 1. 1997) vereinbarte
Ubernahme der Verkehrssicherungspflichten und Haftungsfrei-
stellung nach den Grundsitzen des so genannten gestorten
Gesamtschuldnerausgleichs entgegen.

zwar konnen Entschadigungsanspriiche des Geschadigten
—falls zwei Schadiger in Betracht kommen — dann entfallen,
wenn der Zweitschadiger im Innenverhaltnis der Schédiger
durch eine vertragliche Vereinbarung von der Haftung freige-
stelit ist, da Anspriiche des Geschadigten gegen einen aufler-
halb des Sozialversicherungsverhéitnisses stehenden Zweit-
schadiger auf den Betrag beschrankt sind, der auf ihn im In-
nenverhéltnis zum Arbeitgeber (Erstschadiger) endgiltig ent-
fiele, wenn die Schadensverteilung nach § 426 BGB nicht
durch die Sonderregelung der §§ 636, 637 RVO gestort ware
(BGH NJW 1987, 2669).

Hier betrifft aber die Haftungsfreistellung, die mit der Ge-
schaftsfuhrerin der Bekl. — die als Eigentimerin des Bauob-
jekts als Auftraggeberin sowohl gegenuber dem Arbeitgeber
des KL als auch gegentiber ihrer eigenen Firma aufgetreten
ist — personiich vereinbart wurde, nicht das Verhaltnis zwi-
schen dem Arbeitgeber des Ki. und der Beki., d. h. den Partei-
en dieses Rechtsstreits. Daraus folgt bereits, dass ein volistan-
diger Haftungsausschluss zugunsten der Bekl. nicht eintreten
kann.

Allerdings bleiben die Grundsaize des gestorten Gesamt-
schuldnerausgleichs auch in vorliegendem Streitverhdltnis an-
wendbar, da gegeniber dem Arbeitgeber des Kl., dem eben-
falls eine Verletzung von Verkehrssicherungspflichten anzu-
lasten ist, wie sich aus dem Strafverfahren vor dem AG G.
ergibt, Anspruche des Kl. gegen ihn nach § 104 Abs. 1 SGB VI
nur bei Vorsatz oder einem Wegeuntali bestehen wirden, hier
somit ausgeschlossen sind.

Der Arbeitgeber des K. wurde verurteilt, weil er es unterlassen
hat, durch eine Beurteilung der fir seine Beschéftigten mit
deren Arbeit verbundenen Gefahrdung zu ermittein, welche
MaBnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind und seinen
Mitarbeitern geeignete Anweisungen zu erteilen. Er habe um
die Gefahrenstelle insoweit gewusst, als er durch seine Anwe-
senheit vor Ort positiv von den nicht abgesicherten neuen
Deckendurchbriichen gewusst und gleichwohl nichts veran-
lasst habe.

Dies bedeutet, dass auch der Arbeiigeber des Kl. diesem
grundsétzlich (mit-)haften wirde, kame ihm nicht die Haftungs-
privilegierung des § 104 Abs. 1 SGB VIl zugute, sodass die
Anspriche des Kl. gegen die Bekl. zwar nicht vollig ausge-
schlossen sind, wie die Bekl. meint, sondem der Hohe nach
auf das beschrankt sind, was auf die Bekl. im Rahmen des
§ 426 BGB im Verhéltnis zum Arbeitgeber des Kl. entfiele,
wobei gem. § 426 Abs. 1 BGB die Gesamtschuldner im Ver-

haltnis zueinander grundsatziich zu gleichen Teilen verpflichtet
sind.

Besteht danach eine Haftung der Beki. dem Grunde nach
wegen Verletzung von Verkehrssicherungspflichten, ist das
Verfahren nach § 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO zwingend an das LG
zur erneuten Verhandlung zuriickzuverweisen, da das LG bis-
lang nur Gber den Grund des Anspruchs entschieden und die
Klage abgewiesen hat. Infolge der zwischen den Parteien
streitigen Schadenshdhe — bei der insbesondere ein eventuel-
les Mitverschulden des Kl., die Haftungsbeschrdnkung des
§ 426 BGB nach den Grundsatzen des gestdrten Gesamt-
schuldnerausgleichs sowie die von der Bekl. in erster Instanz
vorsorglich bestrittenen Ausfihrungen des Kl. zu den von ihm
erlittenen Verletzungen eine Rolle spielen — ist eine weitere

Verhandlung erforderlich, sodass die Sache derzeit nicht ent-
scheidungsreif ist.
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