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Ursdchlickeit fiir eine HWS-Verletzung anl&B8lich eines Verkehrs-
unfalles (§ 286 ZPO);

hier: Urteil des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 28.1.2003

-~ VI ZR 139/02 - mit Anmerkung von Lothar JAEGER, K3ln, in "Versicherungsrecht” (VersR)
11/2003, 476~479

Der BGH hat mit Urteil vom 28.1.2003 - VI ZR 139/02 - (s. Anlage)
Folgendes entschieden: - Vgl. auch Rundschreiben des HVBG Regress 9/2003 vom 14.5.2003 -

Leitsatz

Allein der Umstand, daB sich ein Unfall mit einer geringen kollisionsbedingten Geschwindigkeitsianderung

("Harmlosigkeitsgrenze") ereignet hat, schlieft die tatrichterliche Uberzeugungsbildung nach § 286 ZPO von seiner
Ursachlichkeit fir eine HWS-Verletzung nicht aus.

Anlage
BGH-Urteil vom 28.1.2003 - VI ZR 139/02 -

Tenor

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 7. Marz 2002 wird auf Kosten der
Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall geltend. Am 25. Marz 1992 fuhr der Beklagte zu 1
gegen 9.30 Uhr mit einem bei der Beklagten zu 2 haftpflichtversicherten Pkw auf den von dem Klager gefiihrten, in einem
Kreuzungsbereich verkehrsbedingt haltenden Pkw auf. Die volle Haftung der Beklagten ist auRer Streit. Der Klager begab
sich am Nachmittag des Unfalltages in arztliche Behandlung. Der Facharzt fiir Chirurgie Dr. S. diagnostizierte ein HWS-
Schleudertrauma. Er legte eine Cervicalstiitze an und verordnete Spasmolytika. Die Weiterbehandlung erfolgte durch Dr.
R., der eine sogenannte Schanz'sche Krawatte anpafite und schmerzlindernde Medikamente verordnete. In der Folgezeit
litt der Kl&ger zunehmend unter einer Bewegungseinschrankung der Halswirbelsaule sowie unter vegetativen Symptomen
wie héufig auftretendem Schwindel, Sehstérungen in Form von Schieiersehen und plétziichem Auftreten von Ubelkeit. Am
6. Dezember 1993 erlitt er einen weiteren Verkehrsunfall, bei dem er mit seinem Pkw frontal mit einem vor ihm ins
Schieudern geratenen Fahrzeug kollidierte. Eine wegen anhaltender Beschwerden vorgenommene klinische und
radiologische Untersuchung in der Orthopédischen Rehabilitationsklinik S. ergab den Verdacht einer Ruptur der
Ligamenta alaria im Bereich des Segments C1/C2. Dieser Verdacht wurde von dem Facharzt fisr Orthopadie Prof. Dr. H.
des Rehabilitationskrankenhauses K.-L. aufgrund einer am 4. Mai 1994 durchgefihrten Untersuchung einschlieflich
Computer- und Kernspintomographie der Halswirbelsdule bestatigt. Aufgrund dieser Diagnose wurde am 13. Juni 1995 in
der Orthopédischen Rehabilitationsklinik S. eine dorsale Probefusion des Segments C1/C2 vorgenommen, die laut
Behandlungsbericht zu einer Besserung der Beschwerden fiihrte. Im Hinblick darauf erfolgte am 8. Mai 1996 im
Rehabilitationskrankenhaus K.-L. die endgliltige operative Fusion.

Der Kléger hat vorgetragen, aufgrund des Unfalls vom 25. Mérz 1992 habe er nach wie vor Beschwerden, u.a. dauernde
Spannungsschmerzen im Bereich von Nacken und Schuiter, Kopfschmerzen, MiBempfindungen am linken Arm und
Taubheitsgefiihle am linken Oberschenkel. Zeitweilig trete ein Zittern auf. Die Sehkraft seines linken Auges habe
nachgelassen. Dariber hinaus leide er unter Konzentrationsschwierigkeiten. Der Klager hat - tiber den vorgerichtlich
erhaltenen Betrag von 4.300 DM hinaus - ein angemessenes Schmerzensgeld (Vorstellung: weitere 30.000 DM) sowie die
Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fir alle materiellen und immateriellen Schaden begehrt. Das Landgericht hat
ihm ein weiteres Schmerzensgeld von 3.700 DM zugesprochen und die Klage im tbrigen abgewiesen. Auf die Berufung
des Klégers hat das Oberlandesgericht dem Feststellungsbegehren entsprochen und die Beklagten verurteilt, an den
Kl&ger dber den bereits gezahlten Betrag von 2.198,56 € (4.300 DM) hinaus ein Schmerzensgeld von 15.338,76 €
(30.000 DM) zu zahlen. Dagegen wenden die Beklagten sich mit der zugelassenen Revision.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht davon aus, der Klager habe bei dem Unfall am 25. Marz 1992 eine HWS-Distorsion nach
Erdmann | erlitten. Zwar sei nicht bewiesen, daf hierbei das Ligamentum alare links gerissen sei, doch seien die durch
diese Diagnose veranlafite Probefusion und die endgiiltige Fusion der Segmente C1/C2 gleichwohl eine addquate Folge
des Unfalls. Der Klager leide aufgrund des Unfalls und der Fusion der Segmente C1/C2 unter Einschrankungen der
Beweglichkeit sowie einer Fehlhaltung und dadurch bedingten haufigen Schmerzen im Nacken-, Schulter- und
Kopfbereich sowie unter gelegentlichem Schwindel und Ubelkeit, Tinnitus und einer Verschlechterung des
Sehvermdgens. Die Bewegungseinschréinkungen seien gutachterlich festgestellt, die - nicht meRbaren - Schmerzen sowie
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sowie Schwindel und Ubelkeit habe keiner der Sachversténdigen in Zweifel gezogen. Die Beeintréchtigungen seien nur
aufgrund des Unfalls vom 25. Madrz 1992 erklarbar, da Vorerkrankungen nicht festgestellt seien und der Unfall vom 6.
Dezember 1993 nach Einschatzung des Sachverstandigen Dr. K. nur zu einer voriibergehenden Verschlechterung gefuhrt
habe. Auch habe der Klager glaubhaft angegeben, daR alle Beeintrachtigungen in engem zeitlichen Zusammenhang mit
dem Unfall vom 25. Marz 1992 und der Fusion am 8. Mai 1996 entstanden seien. Ebenso wie die Sachversténdigen habe
das Gericht den Eindruck, dal der Kléger sich um eine wahrheitsgeméaRe Schilderung der Ablaufe und
Beeintrachtigungen bemiiht habe und nicht etwa eine vorzeitige Versorgung ohne Arbeit erstrebe. Die Revision sei
zuzulassen, weil die Weiterentwicklung der Rechtsprechung zu § 287 ZPO grundsiatzliche Bedeutung habe.

I
Die Ausfihrungen halten der revisionsrechtlichen Nachprifung im Ergebnis stand.

1. Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Klager habe bei dem Unfall vom 25. Marz 1992 eine HWS-Distorsion "nach
Erdmann I" erlitten, 1aRt entgegen der Auffassung der Revision einen Rechtsfehler nicht erkennen. Das Berufungsgericht
hat nicht verkannt, daf die Frage, ob sich der Klager bei dem Unfalt tiberhaupt eine Verletzung zugezogen hat, die
haftungsbegriindende Kausalitat betrifft. Es hat, ohne § 286 ZPO in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich zu
erwdhnen, erkennbar den Regelungsgehalt dieser Vorschrift beriicksichtigt, wonach der Nachweis des Haftungsgrundes
den strengen Anforderungen des Vollbeweises unterliegt (st. Rspr., vgl. BGHZ 4, 192, 196; Senatsurteile vom 11. Juni
1968 - VI ZR 116/67 - VersR 1968, 850, 851; vom 20. Februar 1975 - VI ZR 129/73 - VersR 1975, 540, 541 und vom 21.
Oktober 1986 - VI ZR 15/85 - VersR 1987, 310, jeweils m.w.N.). Danach hat das Gericht unter Berlicksichtigung des
gesamten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses einer Beweisaufnahme nach freier Uberzeugung zu entscheiden,
ob eine tatsachliche Behauptung fiir wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Die nach § 286 ZPO erforderliche Uberzeugung
des Richters erfordert keine absolute oder unumstéRliche Gewiftheit und auch keine "an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit”, sondern nur einen fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewilheit, der Zweifeln
Schweigen gebietet (st. Rspr., vgl. BGHZ 53, 245, 256; BGH, Urteil vom 18. April 1977 - VIl 286/75 - VersR 1977, 721
und Senatsurteil vom 9. Mai 1989 - VI ZR 268/88 - VersR 1989, 758, 759). Diese Uberzeugung hat das Berufungsgericht
hier - ebenso wie schon das Landgericht - auf der Grundlage des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. K. gewonnen.
Dessen Beurteilung griindet sich u.a. auf den Befund des erstbehandelnden Arztes Dr. S., der den Kléger am Unfalltag
untersucht und dabei u.a. Réntgenaufnahmen und Funktionsaufnahmen der Halswirbels&ule vorgenommen hat. Dr. S. hat
ausweislich seines Berichtes eine dulerlich unauffillige, frei bewegliche endgradig schmerzhafte Halswirbelsdule sowie
einen leichten Stauchungsschmerz diagnostiziert und dariiber hinaus angegeben, der 6. und 7. Halswirbelkérper seien
deutlich druckschmerzhaft. Wie der Sachversténdige Dr. K. in seinem Gutachten ausgefiihrt hat, sind dhnliche Befunde in
der Folgezeit auch von anderen Arzten erhoben worden. Sie werden entgegen der Auffassung der Revision in ihrem Kern
auch nicht durch die Ausfiihrungen des Orthopéden Dr. P. in Frage gestellt, der in seinem fiir die Verwaltungs-
Berufsgenossenschaft ersteliten Gutachten vom 13. April 1993 einerseits zwar ein "echtes Schleudertrauma” verneint,
andererseits aber ebenso wie Dr. K. eine HWS-Distorsion Grad | bejaht hat.

Aus revisionsrechtlicher Sicht bestehen keine Bedenken dagegen, dak das Berufungsgericht im Rahmen der ihm
obliegenden tatrichterlichen Wiirdigung des gesamten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses der
Beweisaufnahme die Uberzeugung gewonnen hat, daR die Angaben des Klagers insgesamt glaubhaft erscheinen, zumal
die von ihm geklagten Beschwerden von keinem der Sachversténdigen letztlich in Zweifel gezogen worden sind. Bei
dieser Sachlage konnte es nach freier Uberzeugung zu dem Ergebnis kommen, daR der Verkehrsunfall vom 25. Marz
1992 bei dem Kiager eine HWS-Distorsion im Sinne einer Kérperverletzung ausgeldst hat. Insbesondere war das
Berufungsgericht entgegen der Auffassung der Revision unter den gegebenen Umstanden nicht verpflichtet, hinsichtlich
des Umfangs der Beschadigungen der beteiligten Fahrzeuge und der sich daraus ergebenden kollisionsbedingten
Geschwindigkeitsdnderung ein Sachversténdigengutachten einzuholen und sodann mittels eines biomechanischen
Gutachtens der Frage nachzugehen, ob der Unfall geeignet war, eine HWS-Distorsion hervorzurufen. Bei der Priifung, ob
ein Unfall eine Halswirbels&ulenverletzung verursacht hat, sind stets die Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigen

(OLG Hamm, NZV 2001, 468, 469; OLG Celle, OLG-Report 2002, 81; OLG Frankfurt, NZV 2002, 120). Die von der
Revision herangezogene Auffassung, wonach bei Heckunfallen mit einer bestimmten, im Niedriggeschwindigkeitsbereich
liegenden kollisionsbedingten Geschwindigkeitsédnderung, die im Bereich zwischen 4 und 10 km/h anzusetzen sei
("Harmlosigkeitsgrenze"), eine Verletzung der Halswirbelsaule generell auszuschliefen sei (vgl. OLG Hamm, NJW 2000,
878, 879, OLG Hamm, r+s 2000, 502; 503; OLG Hamm, DAR 2001, 361; OL.G Hamm, NZV 2001, 303; KG, VersR 2001
597 f.; OLG Hamm, r+s 2002, 111 {.; vgl. auch KG, KG-Report 2001, 163, 164), st6Rt in Rechtsprechung und Schrifttum
zunehmend auf Kritik (vgl. OLG Celle, aaO, OLG Frankfurt, aaQ; vgl. auch OLG Bamberg, NZV 2001, 470; Kuhn, DAR
2001, 344, 345 ff. m.w.N.) und wird insbesondere aus orthop&discher Sicht in Zweifel gezogen (Castro/Becke, ZfS 2002,
365, 366). Gegen die schematische Annahme einer solchen "Harmlosigkeitsgrenze" spricht auch, daf die Beantwortung
der Kausalitatsfrage nicht allein von der kollisionsbedingten Geschwindigkeitsinderung, sondern daneben von einer
Reihe anderer Faktoren abhéngt, wobei u.a. auch der Sitzposition des betreffenden Fahrzeuginsassen Bedeutung
beizumessen sein kann (vgl. Mazzotti/Castro, NZV 2002, 499, 500 m.w.N.). Nach den vom Berufungsgericht in Bezug
genommenen Feststellungen des Landgerichts erfolgte im Streitfall die Kollision, als der Klager mit schrig nach rechts
oben gewendetem Kopf nach oben blickte, um einen Blick auf die Lichtzeichenanlage zu werfen. Gesicherte medizinische
Erkenntnisse zu der Frage, ob und in welcher Weise derartige Muskelanspannungen und Kopfdrehungen die Entstehung
einer HWS-Distorsion beeinflussen kénnen, sind bisher nicht bekannt (vgl. OLG Hamm, NZV 2002, 322, 324;
Castro/Becke, ZfS 2002, 365) und werden von der Revision auch nicht aufgezeigt. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, in welcher Weise ein Gutachten tber die kollisionsbedingte Geschwindigkeitsdnderung zu einer weiteren
Aufklarung des Geschehensablaufs beitragen kénnte, nachdem das Berufungsgerlcht aufgrund eingehender
medizinischer Begutachtung und ausfihrlicher Anhérung des Kldgers in tatrichterlicher Wiirdigung die Uberzeugung
gewonnen hat, da® durch den Unfall eine Kérperverletzung des Klagers verursacht worden ist.
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2. Ohne Erfolg beanstandet die Revision die Uberzeugungsbildung des Berufungsgerichts, wonach die von dem Kldger
geklagten Beschwerden - mit Ausnahme der behaupteten Konzentrationsstérungen und der geltend gemachten
verminderten geistigen Leistungsfahigkeit - auf den Verkehrsunfall vom 25. Marz 1992 zuriickzufiihren sind. Mit dem
Nachweis, daft der Unfall zu einer HWS-Distorsion und damit zu einer Kérperverletzung des Klagers gefiihrt hat, steht der
Haftungsgrund fest. Ob Uber diese Primarverletzung hinaus der Unfall auch fir die Beschwerden des Klégers urséchlich
ist, ist eine Frage der haftungsausfilllenden Kausalitét, die sich gem. § 287 ZPO beurteilt. Bei der Ermittlung dieses
Kausalzusammenhangs zwischen dem Haftungsgrund und dem eingetretenen Schaden unterliegt der Tatrichter also nicht
den strengen Anforderungen des § 286 ZPO. Vielmehr ist er nach MaRgabe des § 287 ZPO freier gestellt (st. Rspr., vgl.
BGHZ 4, 192, 196 und Senatsurteile vom 11. Juni 1968 - VI ZR 116/67 -, vom 20. Februar 1975 - VI ZR 129/73 - und vom
21. Oktober 1986 - VI ZR 15/85 -, jeweils aaO und m.w.N.). Zwar kann der Tatrichter auch eine haftungsausfiillende
Kausalitat nur feststellen, wenn er von diesem Ursachenzusammenhang Uberzeugt ist. Im Rahmen der Beweiswurdigung
gem. § 287 ZPO werden aber geringere Anforderungen an seine Uberzeugungsbildung gestelit. Hier genuigt, je nach
Lage des Einzelfalles, eine héhere oder deutlich héhere Wabhrscheinlichkeit fiir die Uberzeugungsbildung (ausfiihrlich
dazu Senatsurteil vom 7. Juli 1970 - VI ZR 233/69 - VersR 1970, 924, 926 {.). Diesen Grundsatzen, die in der
Rechtsprechung seit langem geklart sind (vgl. z.B. Senatsurteile BGHZ 137, 142 ff. und vom 16. November 1999 - VI ZR
257/98 - VersR 2000, 372 f.) und die im Streitfall - anders als das Berufungsgericht meint - keiner Weiterentwicklung
bediirfen, wird das angefochtene Urteil entgegen der Auffassung der Revision gerecht.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei aufgrund der von ihm als glaubhaft erachteten Angaben des Kiagers und der in
den Entscheidungsgriinden naher dargelegten Umstande des Falles die Uberzeugung gewonnen, da die im
angefochtenen Urteil festgesteliten Beschwerden des Klagers auf den Unfall zuriickzufiihren sind. Es ist davon
ausgegangen, daR zwar die Ergebnisse der Sachversténdigengutachten fir sich allein nicht zum Beweis der Kausalitat
geniigen, die Ursachlichkeit aber gleichwohl nachgewiesen sei. Dabei hat es in zuldssiger Weise beriicksichtigt, daB die
Beeintrachtigungen, soweit sie nicht meRbar sind, von keinem der Sachverstandigen in Zweifel gezogen worden seien
und deren ubereinstimmender Eindruck sei, dai der Klager versuche, seine Beschwerden objektiv darzustellen. Nicht zu
beanstanden ist auch, daf das Berufungsgericht neben dem engen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Unfall und
den Beschwerden vor allem dem Umstand Bedeutung beigemessen hat, da Vorerkrankungen als etwaige Ursachen bei
allen Untersuchungen nicht festgestellt worden sind. Entgegen der Auffassung der Revision war es dem Berufungsgericht
im Rahmen der Beweiswiirdigung gem. § 287 ZPO nicht verwehrt, im Wege des Ausschlusses anderer Ursachen zu der
Feststellung zu gelangen, daR als einzig realistische Ursache fir die Beschwerden des Klagers der Unfall vom 25. Mérz
1992 in Betracht kommt (vgl. auch OLG Karlsruhe, NZV 2001, 511 f. mit NA-Beschlufl des Senats vom 8. Mai 2001 - VI
ZR 314/00). Den nachfolgenden Unfall vom 6. Dezember 1993 konnte das Berufungsgericht als Ursache ausschlieRen,
weil dieser nach Einschatzung des Sachverstindigen Dr. K. nur zu einer vortibergehenden Verschlechterung des
Gesundheitszustands gefiihrt hat (zur Kausalitat von zwei zeitlich einander folgenden Unfallen bei Eintritt eines
Dauerschadens vgl. Senatsurteil vom 20. November 2001 - VI ZR 77/00 - VersR 2002, 200 f.). Auch eine psychische
Fehlverarbeitung scheidet nach Uberzeugung des Berufungsgerichts als Ursache der Beschwerden aus.

Entgegen der Auffassung der Revision steht dem Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfall und den Beschwerden
des Kiagers nicht entgegen, daR diese nach den Feststellungen des Berufungsgerichts auch auf die im Rahmen der
arztlichen Behandlung vorgenommene Fusion des Segments C1/C2 zurlickzufihren sind. Zutreffend geht das
Berufungsgericht davon aus, daR die Fusion eine addquate Folge des Unfalls ist, denn sie wurde vorgenommen, weil sich
der Klager wegen seiner nach dem Unfall aufgetretenen Beschwerden in &rztliche Behandlung begeben hat, in deren
Verlauf eine Ruptur der Ligamenta alaria diagnostiziert wurde. Auf die Frage, ob diese Diagnose zutraf und deshalb eine
Fusion des Segments C1/C2 indiziert war, kommt es nicht an, da der Schadiger dem Geschédigten grundsatzlich fir den
gesamten durch seine pfiichtwidrige Handlung verursachten Schaden und somit auch fir etwaige Folgeschaden
einzustehen hat, sofern diese in adaquatem Kausalzusammenhang mit der Erstschadigung stehen. Der notwendige
haftungsrechtliche Zurechnungszusammenhang fehit nur dann, wenn sich bei der Zweitschadigung nicht mehr das
Schadensrisiko des Ersteingriffs verwirklicht hat, dieses Risiko vielmehr schon génzlich abgeklungen war und deshalb
zwischen beiden Eingriffen bei wertender Betrachtung nur ein "duferlicher”, gleichsam "zufélliger" Zusammenhang

t)_fastght. Ist das der Fail, kann von dem Erstschédiger billigerweise nicht mehr verlangt werden, dem Geschadigten auch
fur die Foigen des Zweiteingriffs einstehen zu missen (st. Rspr., vgl. Senatsurteile vom 20. September 1988 - VI ZR
?:7/88 - VgrsR 1988, 1273, 1274 und vom 20. November 2001 - VI ZR 77/00 - aa0, S. 201, jeweils m.w.N.). Davon kann
jedoch keine Rede sein, wenn wie im Streitfall im Rahmen einer unfallbedingten drztlichen Behandlung die nach dem

Unfgll aufgztretenen Beschwerden mdglicherweise unzutreffend diagnostiziert und deshalb eventuell falsch behandelt
worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Fundstellen

EBE/BGH 2003, 91-93
VersR 2003, 474-476
NZV 2003, 167-169
RuS 2003, 172-174
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Anmerkung

Die Rechtsprechung des BGH zum Schmerzensgeld nimmt
waltere Konturen an. Neben der Entscheidung des V1. Senats
im Jahr 1996', mit der es bei unbeziffertem Klageantrag far
2ulassig erkiart wurde, dem Kl. ein Schmerzensgeld nach oben
. unbegrenzt Gber den Mindestbetrag hinaus zuzusprechen, hat
die Vorsitzendse des Senais in mehreren Aufsétzen® angedeu-
1et, dass Bewegung in die Rechtsprechung zum Schmarzens-
geld gekommen Ist bzw. kommen wird.

Nun ist es soweit. Die eigentiich unberechtigte Zulassung der
Revision durch das OLG Stuttgart gab dem BGH Gelegenheit,
2u der Frage Stellung zu nehmen, ob und wie dem Verietzten
bei Auffahrunfallen mit geringer Diﬁerenzgeschwlndlgkelt der
Nachweis eines HWS-Syndroms | gelingen kann.

Verletzungen der HWS nach einem Autounfall (meist Auffahr-
unfall) sind in Rechtsprechung und Lehre ausufemd diskutiert
worden. Zu Unrecht wird die wirschaftiche Bedeutung der
HWS-Verletzungen als ungemein grof3 bezeichnet?. Dies soll
auch erklaren, dass die Versicherungswirtschaft in neuerer
Zelt bei s0 genannten Bagatellunfailen regeiméBig bestraitet,
dass eine soiche Verletzung vorliegt. Es ist natdrlich nicht zu
leugnen, dass HWS-Schaden In grof3er Zah! geltend gemacht
werden und dass die Aufwendungen der Versicherungswirt-
schaft zur Regulierung enorm sind*. Mit dieser Begrindung
jasst sich die Regulierung berachtigter Anspriche dort aber
ebenso wenig verweigem wia bei leichten Karosseriescha-
den. Hier werden fir Kratzer und daumennagelgroBe Dellen
ebenfalls im Einzelfall mehr als 1000 Euro aufgewendet, ohne
dass der Gesamtaufwand von der Versicherungswirischaft
bekiagt wird. Der Unterschied liegt einfach darin, dass Dellen
objektlv feststellbar sind, ein HWS-Syndrom vielfach nicht
ohne weiteres.

1 BGH vom 30. 4. 1998 — VI ZR 66/95 — BGHZ 132, 341 (3511]=

VersR 1996, 990 [992] = NJW 1698, 2425 = MDR 1996, 886 mil
Anm. von Jaager: Kilageantrag bel der Geltendmachung von
Schmerzensgeld. Der Leilsatz des BGH zu diesem Punkt lautet:
Bel der Festsetzung des {or angemessen gehaitenan Schmerzens-
geldes sind dem Richter im Rahmen des § 308 ZPO durch die
Angabe eines Mindestbetrags oder elner Grofenordnung nach
oben keine Grenzen gezogen. .

2 G. Miller, Das reformierte Schadensersatzrecht VersR 2003, 1 (4);
dies., Spatschiiden im Hafipflichtrecht VersR 1008, 120 (132 f.);
dies., Zum Ausgleich des immatariallen Schadans nach § 847 BGB
a. F. VersR 1993, 909 (911).

a Shizyk, Back’sche Schmerzensgeldtabelle 4. Aufi. 2001 S. 13

4 Dannert (NZV 1999, 453 [460]) welst darauf hin, dass die Versiche-



- 1690 -

Dem Schweregrad nach werden in der Regel drel Gruppen
unterschieden®:

- QGrad I: Leichte Falle mit Nacken-Hinterkopfschmerz und

geringer Bawegungseinschrankung der HWS, kein rdntge-

isch oder neurologisch abnormer Befund, unter Um-
standen léngere Latenzzeit, 4

— Grad Ii: Mittelschwere Fille mit réntgenclogisch feststellba-
ren Veranderungn der HWS (z. B. Gefaf3verletzungen oder
Gelenkkapssleirvissen), Latenzzeit maximal eine Stunde.

- Grad lll: Schwere Falle mit Rissen, Frakiuren, Verrenkun-
gen, Lfihmungen und ahniich schweren Folgen, keine La-
tenzzeit.

Es llegt auf der Hand, dass bei Verietzungen der HWS mit
dem Schweregrad | die Diagnosemdglichkeit erheblich ein-
geschréinkt ist, weil bildgebende Verfahren keine Erkenntnis-
se liefern. Deshalb werden Insbesondere lsichte Verletzun-
gen der HWS in der Rechtsprechung unterschiediich behan-
delt. Zahllose Entscheidungen verweigem den Anspruchstel-
lern ein Schmerzensgeld, andere Gerichte gewahren Entschi-
digungen von bis zu 1000 Euro, ohne die Frage 2u problemati-
sleren.

Nachhaltig wird die Thesa vertreten, dass bei kollisionsbading-
ten Geschwindigkseitsdnderungen von bis zu 10 km/h® allein
unter biomechanischen Aspekten normalerweise keine Korper-
verietizung eintreten kdnne (so genannta Harmlosigkeltsgren-
ze)". Richter nehmen einfach nicht zur Kenntnis, dass die wis-
senschaftliche Diskussion dber die zur Auslésung eines HWS-
Traumas erlorderliche Aufpraligeschwindigkeit derzeit noch
nicht abgeschlossen ist, und dass es naturwissenschaftiich
nicht feststeht, dass ein Aufprall mit sinem Geschwindigkelts-
unterschied von <10 km/h nie eln HWS-Trauma hervorruten
kanné. Sie nehmen auch nicht zur Kenntnis, dass Varsuchsrei-
hen ergeben haben, dass auch bel elnem simulierten Heckauf-
prall bei den Versuchspersonsn typische Symptome auftraten.
Die Zahl der Versuchsparsonen, bei denen die Symptome auf-
traten, war elwa halb so groB wie In den Féllen, in denen der
Aufprall tats2chiich stattfand und nicht simuliert wurde.

Zu Recht weist G. Mider? darauf hin, dass es problematisch
ist, die HWS-Verletzungen als Bagatellen anzusehen, weil
Uber kaum einen Verletzungstypus so viel Unklarheit tatsachli-
cher und rechtlicher Natur bestehe.

Die Frage, ob und wie ain Verkehrsunfallopfer sin HWS-8yn-
drom Grad { beweisen kann, hat der BGH nun aufgegriffen. Er
hat der Thaorie von der ,Harmiosigkeitsgrenze” eine Absage
arteilt. Er lasst die Autfassung nicht gelten, dass bei Heckunfal-
len mit einer bestimmten, im Niedriggeschwindigksitsbereich
liagenden kallisionsbedingten Geschwindigkeitsénderung, die
im Bereich zwischen 4 und 10 km/h anzusetzen sei (,Harmia-
sigkeitsgrenze*), eine Verletzun% der HWS generell auszu-
schliessen sei'®. Er weist darauf hin, dass diese Auffassung in
Rechtsprechung und Schrifttum zunehmend auf Kritik gesto-
Ben Ist und insbesondere aus arthopédischer Sicht in Zweitel
gezogen wird''. Er wendet sich gagen die schamatische An-
nahme einer solchen ,Harmlosigkeitsgrenze®, wail die Beant-
wortung der Kausalititsfrage nicht allein von der kollisionsbe-
dingten Geschwindigkeitsinderung, sondem daneben von el-
ner Reihe anderer Faktoren abhéinge, wobel auch der Sitzposi-
tion'2 des Verlstzten Bedeutung belzumessen sel. Gesicherta
medizinische Erkenntnisse zu der Frage, ob und in welcher
Waeise Muskelanspannungen und Kopfdrehungen das Entste-
hen einer HWS-Distorslon besinflussen kdnnen, seien bisher
nicht bekannt'3, Vollig zu Recht hat schon das AG Rastatt"
darauf hingewiesen, dass die Anzahl der bisher durchgefthr-
ten Versuche nicht gentgt, um eine sichere Aussage 2u tref-
fen, von welcher Differenzgeschwindigkelt an ein HWS-Syn-
drom — wenn Uberhaupt — ausgeschlossen werden kann.

Ein Sachverstandigengutachten zu dieser Frage kann f(ir den
Einzelfall wertlos sein und muss deshalb von den Instanzge-
richten nicht eingeholt werden, wenn diese nach freier Uber-
zsugung zu dem Ergebnis gekommen sind, dass der Ver-
kehrsunfall bei dem Verietzten eine HWS-Distorsion im Sinne
einer Kdrperverletzung ausgeldst hat. Dies gilt jedenfalis dann,
wenn das Gericht aufgrund singehender medizinischer Begut-
achtung und ausfiihrlicher Anhdrung des Verletzten die Uber-
Zeugung gewonnen hat, dass durch den Unfall eine Kdrperver-
letzung verursacht worden ist.

Der BeweismaBstab fir diese Uberzeugungsbildung ist seit
jeher der Bestimmung des § 286 ZPO zu entnehmen, d. h.,
dass der Nachweis des Haftungsgrundes den strengen Anfor-
derungen des Vollbeweises unterliegt's. Dieser wurde oft nicht
als gefihrt, ja nicht einmal als mdglich angesehen, wenn der
Anspruchsteller nur ein &rztliches Attest und Zeugen aus dem
Verwandten- oder Bekanntenkrels anbleten konnte.

Qanz eindeutig bezieht der BGH dazu nun Stellung und halt
es ohne weitares fur zuldssig, dass die Uberzeugungsbildung
des Qerichts auf dan Befund des arstbehandeinden Arztes
gestiitzt werden -kann, und zwar auch dann, wenn disser eine
duBerlich unauffaliige, frei bawegliche endgradig schmerzhafte -
HWS und einen leichten Stauchungsschmerz diagnostiziert
und zudem angibt, zwel Halswirbel selen deutlich druck-
schmerzhaft.

Da sclche Feststellungen jedenfalls auch auf den Angaben des
Verletzten beruhen, steht fest, dass nach Ansicht des BGH die
subjelctiven Angaben des Verleizten eins wesentliche Erkennt-
nisquelle fur den Tatrichter sein konnen. Dies wird besonders
deutlich bei den Ausfithrungen des BGH zur hattungsausfii-
lenden KausalitAl. In diesem Zusammenhang billigt es der
BGH, dass die Sachversidndigen und das OLG Stuttgart (in
der angefochtenen Entscheldung), soweit die Beeintrdchtigun-
gen nicht messbar sind, auf den persdnlichen Eindruck vom
Anspruchsteller abgestelit haben.

Diese Auffassung vertraten auch in der Vergangenheit ver-
schiedene Amtsgerichte. Beispielhaft seien genannt das AG
Bergisch Gladbach' und das LG Landau’, das zugunsten
eines Verletzten nach einem seitlichen Aufprall erkannte:

Schildert dor Geschadigte nach einem selifichen Aufprail auf
sein Fahrzeug subjektiv empfundene Beschwerden, neben de-
nen in unmittelbarem zeitichen Zusammenhang ein objekt-
vierbarer Muskelhartspann festgestelit wird, kann damit der
Nachwels geflhit sein, dass elne aut das Unfaflereignls zu-
rickzufihrende Verletzung gegeben ist.

5 |. A. an Emdmann, Schleuderverieizung der Halswirbelséule, Erken-
nung und Begutachtung 1973 S. 72 ff; ausfihdich dazu auch
Dannert NZV 1999, 453 (456) m. w. N.

8 Andere Gerichie vemeinen die Méglichkeit elnes HWS-Syndroms
bei Qeschwindigkeiten < 10 kmvh: AQ Bielefeld vom 9. 11. 2001
- 5 C 915/00 — SP 2002, 418 und AG Wetzlar vom 31. 5. 2001
— 32 C 46/01 — SP 2002, 384 (Harmlosigkeitsgrenze); OLG Ham-
burg vom 3. 4. 2002 ~ 14 U 168/01 — OLGR"2003, 6, < 11 km/ bel

. ainem Frontalaufpral: OLG Hamm vom 13. 5. 2002 -6 U 19701 -
SP 2002, 383, dleser 6. Zivilsenat des OLG Hamm sleht im Unfall-
ereignis auch keinen Anlass, psychische, Reaklionen mit Krank-
heitswert hervorzurufen; anders der 13. Zivilsenat des OLQ Hamm
vom 20. 6. 2001 - 13 U 196/29 — VersR 2002, 491 = SP 2002,
381; < 13 km/h: AG Hamburg-Wandsbek vom 20. 10. 1899
- 714 A C 178/99 — SP 2001, 15; < 15 kmh: LA Aachen vom
15. 11. 2000 — 7 S 217/00 - SP 2001, 92.

7 Slizyk aaQ (Fn. 3) S. 14; Lohle, Veretzung der HWS neuester
Stand zfs 2000, 524; NZV 2000, 225; OLG Hamm VersR 1999, 830
= DAR 1998, 392; AG K&in vom 13. 8. 2001 — 264 C 236/00 - SP
2002, 383 unter Berufung auf Ldhle zfs 1997, 441.

8 AG Hanau vom 19. 3. 1998 — 34 C 3401/97 — 14 — zfs 1988, 376.

9 G. Milller. Das reformierte Schadensersatzrecht VersR 2003, 1 (4).

10 OLG Hamm NJW 2000, 878 (879); r+s 2000, 602 (503); DAR 2001,
381; NZV 2001, 303; KG OLGR 2001, 163 (164).

11 OLG Caelle OLGR 2002, 81; OLG FrankfurtM. NZV 2002, 120;
OLG Bamberg NZV 2001, 470 = DAR 2001, 121 = VarsR 2002, 77
L: AG Hanau vom 19. 3. 1998 - 34 C 3401/97 — 14 ~ zis 1998, 376;
:(uhn DAR 2001, 344 [345 ff.] m. w. N.; Casiro/Becke zfs 2002, 365
366).

12 Mazzotil/Castro, .Out of Posltion® ein verletzungsférdemdar Faktor
belm .HWS-Schisudertrauma®? SP 2002, 9. Dies vemelnen das
OLQ@ Hamm vom 30. 8. 2000 — 13 U 8/00 ~ SP 2001, 14 und das
LG Ménchengladbach vom 13. 6. 2000 ~ 5 S 31/00 — SP 2001, 14.

13 OLG Hamm N2V 2002, 322 [324]; Castra/Becke zis 2003, 365.

14 AG Rastait vom 2. 12, 1999 ~ 1 C 127/98 — zis 2000, 147.

15 St Rspr.; vgl. BGH vom 21. 10. 1986 — VI ZR 15/85 — VersR 1987,
310 m. w. N.; AG Hanau vom 19. 3. 1998 — 34 C 3401/97 — 14 —zfs
1998, 376.

16 AG Barglsch Gladbach vom 24. 4. 2002 — 66 C 126/01 — und vom
16. 8. 2002 - 81 C 296/01.

17 LG Landau vom 3. 8. 1998 — 1 S 253/97 — VersR 2000, 1382 = zls
1999, 421.
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Andere AG argumentieren im Waesentlichen dahin gehend,
dass nach einemn Auffahrunfall durch einen Arzt Beschwerden
fastgostet werden mussten, z. B. die Nackenmuskulatur
druckschmerzhaft Ist und eine endgradige Bewegungsain-
schrinkung der HWS besteht. Sai dies der Fall, kbnnhe von der
Urséchlichkeit des Aufiahrunfalls fir die Gesundheltsbeein-
trachtigung ausgegangen werden'®.

Das vom BGH zitlerte OLG Bamberg' flhrt im Leltsatz aus:

Die Kausalitdt pines Unfalls fOr ein #rztlich diagnoslizlertas
HWS-Schieudertrauma steht fest, wenn im &rztlichen Aftest
des Durchgangsarztes vom Unfalitag unier Diagnose HWS-
Distorsion® elngetragen wird,  ein verschrebungspfiichtiges
Medikament als auch das Tragen einer Schanz'schen Hals-
krause verordnet und bel einer Nachuntersuchung tastbare
Ver:‘pannungen im Bereich der Brustwirbelséule fostgesteilt
werden.

Andere Richter, die unbeirit ein Schmerzensgeld auch dann
verweigert haben, wenn Verkehrsopfer zwar erheblich gelitton
haben, was durch Zeugen unter Beweis gestellt wird, aber die
Diffsrenzgeschwindigkeit >10 kmvh nicht beweisen konnten,
massen nun umdenken. lhnen reichte ein &rztliches Attest
nicht aus, das die Diagnose ,HWS-Schieuderirauma® enthiclt.
Ein solches Attest verschatfe keine Gewissheil iiber das Vorlie-
gen elner solchen Verletzung, wenn es auf der Schilderung
des Verletzten beruhe, die behaupteten Schaden nicht objekt-
vierbar seien und die Umstande des Falls und der Unfallablauf
(leichter Auffahrunfall, Geschwindigkeitsénderungen 2wischen
<10 bis <5 kivh) eher gegen eine solche Verletzung spré-
chen2, :

Das OLG Hamburg® meinte gar, es erschiieBe sich dem er-
kennenden Einzelrichter nicht, wie ein Arzt aufgrund bloBer
Mitteilungen des Patianten ,sowie dessen Untersuchung* soll
feststellan kadnnen, ob gekiagte Beschwarden und festgestelite
Diagnosen gegebenentalls unfalibedingt bzw. auf .einan be-
stimmten® Unfall zurlickzuflhren selen. Dieser Richler hétte
den Arzt anhdren sollen, vielleicht hitte es sich Ihm dann
erschiossan.

Der BGH meint nun, es reiche aus, wenn das Gericht nach
freier Uberzeugung zu dem Ergebnis gekommen sel, dass
der Verkehrsunfall bei dem Verletzten elne HWS-Distorsion
im Sinne einer Kdrperverletzung ausgeldst habe. Ob man ak
lerdings so welt gehen muss, im Einzelfall eine HWS-Distor-
sion und damit eine Kérperverletzung festzustellen, arscheint
nicht sicher; es wiirde ja ausreichen, eine Gesundheltsverlet-
zung festzustellen. In der Kommentierung wird nicht immer
zwischen Verletzung des Kbrpers und der Gesundheit unter-
schieden®. Nach Palandt/Thomas® Ist Kbmperverletzung der
Eingriff in die kérperiche Befindlichkett, jede Storung der kor-
periichen, geistigen oder seelischen Lebensvorginge, Jedes
Hervorrulen oder Steigem eines von den nommalen kbrperil-
chen Funktionen abweichenden Zustands. Folgt man diecer
Definition, sind die subjektiv beklagten Beschwerden nicht nur
eine Gesundheitsverletzung, sondem auch eine Kdmerverdet-
zung, sodass insoweit nicht differenziert werden muss. Mog-
Iichfrweise hat auch der BGH Insoweit nicht differenzieren
wollen.

Wenn feststeht, dass nur ein garingfligiger ~ Im Test sogar
kein — Aulprall statigefunden hat, fehit zwingend eine objektiv
feststellbare Kdrperverletzung. Die. unzwelifelhaft vorhandanen
Symptome kdnnen deshalb nichl auf einer Kdrperverletzung
beruhen. Sisht man also in den geklaglen Beschwerden der
Verkehrsunfallopfer keine Korperverletzung, sondern eine Be-
eintrachtigung der Gasundheft, relcht 6s mdglicherweise aus,
diese Gesundheitsbeschadigung als Basis fir ein Schmer-
zonsgeld zu nehmen. Diese beruht auf dem Verkehrsunfall und
s ist auch hier nur elne Frage der Bewsiswirdigung, ab die
Schilderungen des Opfers gegeniiber dem Arzt, den Angehori-
gen und/oder Freunden und sein Verhalten im Ubrigen aus-
reicht, die Baschwerden als bewiesen anzusehen.

Auf dieser Linie liegt die Entscheidung des LG Liibeck®, das
ausdrucklich feststellt, dass eina Verletzung im medizinischen
Sinn nicht gegeben sein misse, um nach einem Auffahrunfall
alnen Elngriif In dle kbrpeniche Bedindlichkeit anzunehmen. Es
siaht den Nachwais des HWS-Syndroms als gefdhrt, wenn der
Geschédigte den Arzt aufsucht, dieser eine eingeschrankie
Bewaglichkeit der HWS, Muskelverspannungen und Druck-
schmerz feststallt, sich der Geschadigte zwolf krankengym-

nastischen Anwendunger unterzogen hat, vier Arztbesuche
auf sich genommen hat. Dabel kdnne es durchaus ausreichen,
wenn der Verietzte erst binnen 24 Stunden einen Arzt aufsu-
che, denn ein erst nach Stunden aufiretender Bewegungs-
schmerz bzw. eine erst dann aufiretende ungsbeein- .
trachtigung oder -unféhigkelt kbnne typisch sain fir das Vor-
liegen eines HWS-Syndroms®. Das LG Libeck lehnt 8s
ausdriicklich ab, dass durch elnen Sachverstindigen zum
Nachweis sines HWS-Syndroms gesicherte verletzungsbe-
dingte Bafunde gefordert werden oder dass eine Differenzge-
schwindigkeit » 10 km/h gefordert wird®.

Diese Frage, ob der Verletzte durch ein Attest undfoder durch
Zougen die subjektiven Beschwerden beweisen kann, wollen
aber einige Richter nicht stellen. Sie reichen — natlrich ohne
rechtzeitigen Hinwels — die Verantwortung an das Verkehrsop-
fer zuriick und werfen ihm und seinem Anwalt vor, es sel nicht
hinreichend vorgetragen, um die gem. § 286 ZPO notwendige
Uberzeugung zu gewinnen. .

Diese auBerordentlich bequeme Haltung lohnt sich besonders
fir Berufungskammerm. Behalten sie diese Linie einige Zeit
bei, kdnnen sle sicher sein, dass die Vorderrichter irgendwann
einknicken und sich dieser Rechtsprechung anschlieBen; denn
weicher Amisrichter will die Varsicherer standig in die Berufung
schlckeg?mlt der Foige, dass seine Entscheidungen kassiert
werden '

Von besonderer Bedeutung filr die Entscheidung der Frage, ob
einem Verkehrsopfer ein Schmerzensgeld fir ein HWS-Syn-
drom zuarkannt wird, Ist oft die Vorirags, ob die Wirbelsdule
das Verletzten bei dem Unfall vargeschadigt war. Hier wird die
Problematik der Bewsislast fur die Kausalitst des Unfalls fiir
den Gesundheltsschaden oft verkannt. immer wieder heif3t es,
dass Beschwerden elnes Veretzten, der z. B. vor dem Unfall
bereits einen stummen Bandscheibenvorfall erlitten hatte, dem
Schadiger nur zugerechnet werden kannten, wenn sich ein
gesicherter ursachlicher Zusammenhang zwischen dem Unfall

18 OLG Bamberg vom 5. 12, 2000 — 5 U 196/99 — NZV 2001, 470 =
DAR 2001, 121 = VersR 2002, 77 L; AQ Hanau vom 19. 3. 1998
-~ 34 C 3401/07 - 14 - zfs 1098, 376. :

19 OLG Bamberg vam 5. 12. 2000 — N2V 2001, 470 = DAR 2001, 121
= VersR 2002, 77 L.

20 OLQ FrankiurtM. vom 16. 12. 1898 — 23 U 55/98 — zis 1989, 516;
ebenso LG Berlin vom 20. 11. 2000 — 58 § 7/00 — DAR 2001, 368;
LG Stralsund vom 30. 6. 2000 — 5 C 72/99 — DAR 2001, 368; AG
Gummersbach vom 16. 8. 2001 = 2 C 724/00 -~ SP 2001, 15; AG
Dusseldorf vom 9. 7. 2001 — 58 C 17116/00 - SP 2001, 14; gerade-
2u prophetische Gaben hatte das OLG Hamm vom 18. 10. 1894
- 27 U 101/94 — DAR 1995, 76; ebenso nach sachverstéindiger
Beratung der 9. Zivisenat des OLG Hamm vom 21. 10 1994 -9 U
85/04 - DAR 1995, 74; Shnlich OLG Hamm vom 2. 7. 2001 =13 U
224/00 — VersR 2002, 992 = SP 2001, 11. Demgegentber reicht
demselben 13. Zvilsenat das drztliche Attest bei einer Schulterver-
letzung aus: OLG Hamm vom 28. 2. 2001 — 13 U 191/00 — SP
2001, 377. Die Atlestierung siner HWS-Verletzung und die Einlei-

" tung der Behandlung durch den Hausarzt reichen nicht: AG Biele-
feld vom 9. 11. 2001 — 5 C 915/00 — SP 2002, 418. Ein arztiiches
Attest, das nur die vom Patienten geschilderten Beschwerden wie-
dergibt, Ist ohne Beweiswert: LG Berlin vom 28, 4. 2002 — 68 S
315/01 - SP 2002, 272.

21 OLG Hamburg vom 3. 4, 2002 — 14 U 168/01 — OLGR 2003, 6.

22 QOetker (in Minch. Komm. zum BGB 4. Aull. Bd. 2 a § 253
Rdn. 21 #1.) und Eman/Schismann (BGB 10. Aufl. § 847 Rdn. 3)
behandeln die Varletzung von K8rmer, Gesundheit und Freiheit
undifferenziert; PalandiHeinrichs, BGB 62. Aufi. § 253 Rdn. 12
vorwelst auf Palandt/Thomas, BGB § 823 Rdn. 4 f., wo die Kdrper-
verletzung dafiniert wird.

23 Palandi/Thornas, BGB 62. Aufl. § 823 Rdn. 4.

24 LG Libeck vom 8. 6. 2000 — 1 S 15/00 — zfs 2000, 436.

25 LG Braunschweig vom 18. 11, 1998 — 2 § 64/98 — DAR 1999, 218.

26 So auch LG Mdnchen | vom 21. 10. 1998 — 18 S 8264/98 — DAR
2000, 167; vgl. dazu auch Vorwerk/Freyberger, Prozassionmular-
buch 7. Aufl. 2002 Kap. 84 Rdn. 247.

27 Vgl. AG Gummersbach vom 16. 8. 2001 ~2 C 724/00 — SP 2001,
15 unter ausdriicklichem Hinwels auf die Rachtsprechung der fir
das AG zustindigen 26. Barufungszivilkammer des LG Kéin; aben-
80 das AQ Kain vom 12. 2, 2001 — 262 C 513/99 — unter ausdrickil-
chem Hinwels auf die Rechtsprechung der flir das AG 2ustindigen
19. Berulungszivilkammer des LG K&in; so judiziert auch das LG
Dilsseldorf vom 23. 2. 2001 — 20 S 83/00 ~ SP 2001, 264.
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ac;ggn spéteren Beschwerden des Geschédigten feststellen

Diese Begriindung Ist schon im Ansalz falsch. Ein Verletzter,
der bls zum Unfall keine akuten Beschwerden hatte, muss
lediglich nachwelsen, dass er als Foige des Unfalls unter Be-
schwerden leidet. Fir die Feststellung, dass dle in dex Folge-
zeit goklagten Beschwerden auf den Unfall zurdckzufGhren
sind, gilt der Bawsismafistab des § 287 ZPO, nicht § 286 ZPO.
Es ist Sache des Schidigers nachzuweisen, dass die nach
dem Unfall gekla%:en Beschwerden genau jeizt oder zu einem

ren Zeltpunkt und genau im selben Umfang auch ohne
den Untall eingetreten wéren. Ein Sachverstandiger hat auf
eine entsprechende Frage des 19. Ziviisenats des OLG Koin
geantwortet: ,Bin ich ein Prophe * Genau so ist es. Ein Ver-
letzter, der Im Zelitpunkt des Unfalls eine vorgeschadigte Wir-
belsaule hatte und der mit gewissen Beschwerdan gut teben
konnte, kann nicht einsehen, dass dle nunmehr eingetretenen

massiven Beschwerden nicht dem Unfall, sondern selnem

alsréa‘{igen ‘Gesundheltszustand zuzurechnen sein sollen. Mit
ecnt. .

So hat denn auch das LG Traunstein® vdllig zu Recht ausge-
fGhrt, dass eine vorgeschadigte Bandscheibe kein Grund sein
muss, nach einem HWS-Schieuderirauma ein Schmerzens-
Id zu versagen. Es handelte sich um ein bereits nvorkalktes
shen®. mit dem der Verlatzte ohne den Unfall auf unbe-
stimmte Zelt ein beschwerdefreles Leben hétte fiihren kbnnen
und sich maglicherweise niemals einem Eingrifi hatte unterzie-
hen massen.

Anders das OLG Hamm®, das trotz der Beweiserleichterung
des § 287 ZPO den Beweis dafir, dass die Beschwerden
unfalibedingt sind, nicht als gefahrt sieht, wenn beim Verletzten
altersentsprechende degenerative Verdnderungen der HWS
vorliegen; es sei dann davon auszugehen, dass die gesund-
heltliche Entwickiung nur voribergehend durch das HWS-Syn-
drom iiberlagerl gewesen sei:

Auch der BGH® will bei der Bemessung des Schmerzensgel-
des bariicksichtigen, dass die zum Schaden fahrende Hand-
lung des Schadigers nur eine bereils vorhandene Schadens-
bareltschaft in der Konstitution des Verlatzten ausgeldst hat
und die Gesundheitsbeeintrichtigungen Auswirkungen dieser
Schadensantaligkelt sind®. In elnem solchen Fall trifft der Un-
fall zwar keinen gesunden, aber doch einen — im Vergleich
zum derzeitigen Zustand — beschwerdefreisn Menschen. Im
Rahmen der schadensausfiillenden Kausalitat ist nach § 287
ZPO die wahrscheinliche Entwicklung maBgebend. Ergeben
sich keine konkreten Anhaltspunkie fir einen negaliven Ver-
tauf, muss der Richter im Rahmen der Wahrscheintichkeltspro-
gnose einen gleichbleibenden Zustand zugrunde legen. Die
verbleibande Unsicherheit, die jeder gesundheitichen Progno-
se innewohnt, daif sich nicht schmerzensgeldmindermnd auswir-
ken.

Auch das AG Waldkirch® vemeint den Zurechnungszusam-
menhang der HWS-Distorsion bei massiver Vorschédigung
oder erheblicher Schadensaniage nicht. Allerdings fihrt nach
seiner Auffassung dle Schadensbereitschaft zu einer deutll-
chen Karzung des Schmerzensgeldes™. Ein Ausweg aus die-
ser unerfreulichen Bewelssituation ergibt sich fir den Schidi-
ger dadurch, dass ein Sachverstindiger — ohne ein Prophet zu
sein — in der Regel schon angeben kann, wann — auch ohne
den Unfall — spatestens eine Verschlimmerung der Beschwer-
den eingetreten ware. Ahnlich wie sich bai schweren Erkran-
kungen die Labensdauer in etwa eingrenzaen lasst, ist auch bel
feststehender Vorerkrankung der Wirbelsaule absehbar, wann
Beschwerden auftreten werden, die dem Baschwerdebild des
Veratztan nach dem Unfall entsprechen. Der einmal fesige-
stelite Kausalzusammenhang zwischen dem Unall und be-
stimmten Beschwerden entfallt also nicht durch bloBen Zeitab-
lauf, der Schadiger kann aber gegebenenfalls nachweisen,
dass ab einem bestimmten Zsitpunkt tatséichlich eine tberho-
lende Kausalitit eingetraten wére; alle Unsicherhelten Insoweit
gehen zulasten des Schédigers®.

Fazit die Entscheidung des BGH ist ein Anstof3 zur Fortbii-
dung der Rechisprechung In dle richtige Richtung. Die ~erwel-
gerer* unter den Richtern werden umdenken und kiinftig den
Sachverhalt grandiich aufkifren miissen. Die Versicherungs-
wirtschaft wird sine gewisse Mehrbelastung aufgrund der Ver-

elﬁheiuiohung der Rechtsprechung zugunsten der Verkehrsun-
fallopter verkraften. :
Lothar Jaeger, Koin*

28 Vgl. LG Paderbom vom 20.98.1997-20 16/96 — VarsR 1009, 767
= zfs 1898, 376.

29 LG Traunstein vom 13. 7. 1893 -6 O 6456/92 — zfs 1083, 371.

30 OLG Hamm vom 26. 1. 1998 — 8 U 126/84 —r+8 1999, 64.

31 VersR 1997, 122.

32 BGH vom 16. 11. 1961 —~ lll ZR 186/60 — varsR 1962, 93; 1968,
648 (650); 1970, 281 (284); 1970, 1110 (1111); 1981, 1178 (1180).

33 AG Waldkirch vom 28.8. 1988 -1C 271/98 — DAR 1998, 120.

34 OLG Hamm vom 31. 1. 2000 — 13 U 9089 - DAR 2000, 263.

a5 Slizyk aa0 (Fn. 3) S. 12. '

* Der Aulor ist Vorsitzender Richter am OLG Kin und Mitglied der

Schriftieltung der Zettschrift Versicherungsracht.



