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HVBG-INFO 11/2003 vom 25.3.2003 DOK 523.4

zZur Veranlagung von Unternehmen (Arbeitnehmeriiberlassung) zum Gefahrtarif -
zur RechtmdBigkeit des Gefahrtarifs 1995 (§§ 157, 167 Abs. 1 SGB VII);
hier: Urteile des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 20.9.2002

- L 3 U 213/98 - (Aufhebung des Urteils des SG Koblenz vom 2.7.1998 - S 2 U 42/96 -
HVBG-INFO 1998, 3158-3177) und - L 3 U 291/99 - (Vom Ausgang der Revisionsverfahren

-B20U2/03R -und - B2 U 3/03 R - wird berichtet.)
Das LSG Rheinland~Pfalz hat mit Urteilen vom 20.9.2002 - L 3 U 213/98 -
(s. Anlage 1) und - L 3 U 291/99 - (s. Anlage 2) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Zur RechtmaBigkeit des Gefahrtarifs 1995 und der auf dieser Grundlage durchgefihrten Veranlagung
eines Unternehmens der gewerblichen Arbeitnehmertberlassung nach der Gefahrtarifstelle 48
(kaufmannischer und verwaltender Teil) mit der Gefahrklasse 0,57 und nach der Gefahrtarifstelle 49
(gewerblicher Bereich) mit der Gefahrklasse 10,66.

Anlage 1

Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 20.9.2002 - L 3 U 213/98 -

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Koblenz
vom 2.7.1998 abgeéndert und die Klage insgesamt abgewiesen.

2. Auergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird zugelassen.

TATBESTAND:

Die Beteiligten streiten Uber die RechtmaRigkeit des von der
Vertreterversammiung der Beklagten am 7.7.1995 beschlossenen und vom
Bundesversicherungsamt am 22.8.1995 genehmigten Gefahrtarifs (Gefahrtarif
1995) sowie Uber die RechtmaRigkeit der in Anwendung dieses Tarifs
ergangenen Veranlagungs- und Beitragsbescheide fiir die Jahre 1996 und 1997.

Die  Klagerin  betreibt ein  Unternehmen  der  gewerbsmaRigen
Arbeitnehmertberiassung (AU) und wurde auf Antrag vom 12.11.1984 mit
Bescheid vom 12.12.1985 ab dem 1.1.1985 in das Unternehmerverzeichnis der
Beklagten eingetragen.

In der Folgezeit filhrten die Beteiligten diverse Rechtsstreitigkeiten tiber die
Beitragsveranlagung, die jeweils durch Vergleich beigelegt wurden.

Aufgrund des mit Wirkung vom 1.1.1990 in Kraft getretenen G efahrtarifs 1 990
wurden die Unternehmen der gewerbsmaBigen AU zu den beiden
Gefahrtarifstellen 6.1 fiir bei der BfA rentenversicherte Beschéftigte und 6.2 fiir
bei einer LVA Rentenversicherte mit den Gefahrklassen 5,0 bzw 12,8 veranlagt.

Gemal dem ab 1.1.1995 g lltigen G efahrtarif 1995 wurde jedes Unternehmen
der gewerbsmaRigen AU zu den Gefahrtarifstellen 23 und 24 veranlagt. Der
Gefahrtarifstelle 23 mit der Gefahrklasse 1,6 wurden diejenigen Beschattigten
zugeordnet, die ausschlieflich in kaufmannischen und verwaltenden
Unternehmensteilen der Verleiher und Entleiher eingesetzt waren und
ausschlieflich kaufmannische und verwaltende Tétigkeiten verrichteten. Alle
anderen, dh die im gewerblichen Bereich Beschéftigten, zahlten zur
Gefahrtarifstelle 24. Die Gefahrklassen fiir die Gefahrtarifstelle 24 wurden fir
1995 auf 12,8, fir 1996 auf 15,8 und fir die Jahre 1997 bis 1999 auf 18.8
festgelegt. '

Durch Veranlagungsbescheid vom 27.10.1995 veranlagte die Beklagte die
Klagerin nach den Gefahrtarifstellen 23 und 24 des Gefahrtarifs 1995 fiir den
Zeitraum 1995 bis einschlieflich 1999,

im Widerspruc'hsverfahren machte die Klagerin im Wesentlichen geltend, dig
Gefahrklasse 12,8 werde dem tatséchlichen Gefahrdungsgrad nicht gerecht. Bei
bis dahin geschlossenen Vergleichen Uber die Beitragszahlung sei man
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Uberwiegend von der Gefahrklasse 8 flir den gewerblichen Bereich
ausgegangen. Es sei nicht ersichtlich, dass die neue Gefahrklasse auf
ordnungsgemaR festgestelltem Datenmaterial beruhe. Darlber hinaus
berlicksichtige die Bildung e iner e inzigen G efahrklasse f lr alle Mitarbeiter aus
dem gewerblichen Bereich angesichts der Bandbreite der vorhandenen Berufe
nicht hinreichend die unterschiedlichen Gefahrdungsgrade. Auflerdem wirden
andere Mitgliedergruppen der Beklagten bei der Beitragsveranlagung begtinstigt,
was zu ihrer, der Kiagerin, Benachteiligung flhre.

Durch Widerspruchsbescheid vom 19.1.1996 wies die Beklagte den Widerspruch
der Klagerin zurlick. Zur Begrindung fiihrte sie aus, die Unternehmen der
gewerbsmaRigen Arbeitnehmertberlassung seien durch eine gemeinsame
gewerbetypische Unfallgefahr gekennzeichnet. Gerade weil die sich aus den
unterschiedlichen Tatigkeiten ergebenden Unfallgefahren so vielfaltig seien,
konne im Rahmen der breiten Gestaltungsfreiheit eine Tarifstelle flr alle
gewerblichen Arbeitnehmer gebildet werden. AuRerdem durfe den BedUrfnissen
einer Massenverwaltung durch eine Typisierung Rechnung getragen werden. Die
Gefahrklasse ergebe sich aus der im Beobachtungszeitraum 1989 bis 1993
erbrachten Neulast, also den in diesem Zeitraum erstmals entschéadigten Arbeits-
und Wegeunféllen sowie Berufskrankheiten. Das Verhéltnis dieser Neulast in
Hoéhe von 59.879.531,55 DM zu der in diesem Zeitraum nachgewiesenen
Lohnsumme von 10.073.700.899 DM ergebe, bezogen auf das Verhéltnis der fir
die Gefahrklasse 1 ermittelten kleinsten Belastungsziffer von 0,31606 zu 1, die
Belastungsziffer von 18,8. Ein Zusammenhang der im Beobachtungszeitraum
1989 bis 1993 ermittelten Daten mit der Gefahrklassenbildung der alten
Gefahrtarife bestehe nicht, so dass die damals geschlossenen Vergleiche fur die
neu zu bildenden Gefahrklassen ohne Bedeutung seien. Um Héarten zu
vermeiden, sei die Gefahrtarifstelle 24 Uber einige Jahre stufenweise auf die
Gefahrklasse 18,8 angehoben worden. Eine Beglinstigung einzelner Gruppen
von Mitgliedsunternehmen sei nicht ersichtlich.

Im Klageverfahren hat die Klagerin ihr Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt und auBerdem geltend gemacht, bis 1983
habe ein Tatigkeitentarif mit einem 170 verschiedene Téatigkeiten umfassenden
Gefahrklassenverzeichnis fiir die Zeitarbeitsunternehmen gegolten. Nach dem
jetzt gtiltigen Gewerbezweigtarif wirden alle gewerblichen Arbeitnehmer einer
einheitlichen Gefahrklasse zugeschlagen, ungeachtet der Unfaligefahr der
Betriebe, in denen die jeweiligen Tatigkeiten verrichtet werden. Nach der
Rechisprechung des  Bundessozialgerichts (BSG) sei auch in
Gewerbezweigtarifen die Untergliederung nach Tatigkeitsgruppen zuldssig. Eine
solche sei bei der Bandbreite der gewerblichen Tatigkeiten in
Zeitarbeitsunternehmen auch geboten, um Benachteiligungen von Unternehmen,
die nur Zeitarbeitnehmer in weniger gefahrdeten Bereichen beschaftigten, zu
vermeiden. Im Ubrigen bestehe keine gewerbezweigtypische Unfallgefahr.
Insbesondere lasse sich bei Zeitarbeitnehmern eine Erhéhung der
Wegeunfallgefahr nicht belegen. Da in den bisher geschlossenen Vergleichen fiir
sie, die Klagerin, die Gefahrklasse 8 angenommen worden und eine Anderung
der Unternehmensstruktur nicht eingetreten sei, sei davon auszugehen, dass
diese Gefahrklasse auch heute noch ihrem Gefahrdungsgrad entspreche. Fir
eine Fehlerhaftigkeit der Bildung der Gefahrklassen spreche schon, dass die
Beklagte bislang nicht tber ein Computerprogramm verfiigt habe, mit dem die
erforderlichen Daten ordnungsgeman hétten erfasst werden kénnen. Auerdem
seien mit jedem Gefahrtarif neue Tarifstellen eingefihrt worden, so dass die
Daten der unterschiedlichen Tatigkeitsgruppen nicht vergleichbar seien. So sei
beispielsweise der Beruf der Medizinisch- Technischen Assistentin friiher den
Biroberufen zugeordnet worden, gehdre jetzt aber dem gewerblichen Bereich
an. Auch andere Berufsgruppen seien im Gefahrtarif 1995 erstmals dem
gewerblichen Bereich zugeschlagen worden. Fiir diese Berufsgruppen hétte die
Beklagte die Unfalllast separat ermitteln missen. Diesbezligliche Daten habe sie
aber nicht erhoben. Den bei ihr versicherten Fuballlizenzvereinen habe die
Beklagte Beitragsnachlésse von 40 % gewahrt, was zu einem Beitragsausfall
von 58,6 Millionen DM gefiihrt habe. Dies habe in rechtswidriger Weise zu einer
Umlageerhéhung aller Gbrigen Mitglieder der Beklagten gefiihrt, wovon auch sie,
die Klégerin, betroffen sei. Wie sich aus neuesten Zahlen ergebe, sei in den
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Jahren von 1990 bis 1993 die Zahl der Unféile in den Zeitarbeitsunternehmen
ricklaufig. Im Jahr 1996 sei es zu einer Uberdeckung im Bereich der
Zeitarbeitsunternehmen gekommen. Darliber hinaus habe die Beklagte in
diesem Jahr die Zahl der Arbeitsunfalle nicht korrekt erfasst, wie beispielhaft ein
Mitgliedsunternehmen der Beklagten aufgezeigt habe.

Die Beklagte hat darauf erwidert, der Gefahrtarif 1995 und die darauf
beruhenden Veranlagungs- und Beitragsbescheide seien rechtméafig. Sie
beschlieRe den Gefahrtarif als autonomes Recht. Dabei habe sie einen
erheblichen Spielraum. Unternehmen mit vergleichbaren Unfallgefahren dirften
in einer Gefahrtarifstelle zusammengefasst werden. Im Hinblick auf die groRe
Bandbreite von Gefahrdungsrisiken bei den Arbeitnehmern der AU und die
gebotene Vereinfachung in Massenverfahren sei die Bildung von ausschlieflich
zwei Gefahrtarifstellen ausreichend und angemessen. Der haufige Wechsel der
Arbeitsplétze mit der Folge, sich an eine neue Arbeitsumwelt gewthnen zu
muissen, und die damit verbundenen Wegeunfallgefahren wirden die Annahme
einer gewerbetypischen Unfallgefahr rechtfertigen. Der von der Klagerin
angefihrte Anteil der Wegeunfille an den Gesamtunféllen anderer
Gewerbezweige besitze keine Aussagekraft bezliglich des Wegeunfallrisikos der
Arbeitnehmer von Zeitarbeitsunternehmen. Der Gefahrtarif 1995 sei mit dem
Bundesversicherungsamt abgestimmt und von diesem genehmigt worden. Bei
der Erstellung des Gefahrtarifs 1995 habe sie sich fiir einen Neulasttarif
entschieden. Als Beobachtungszeitraum habe sie die Jahre 1989 bis 1993
herangezogen. Sie habe die Erstentschadigungsfalle (EE-Falle) analysiert, wobei
sie nach Prifung aller Erstentschadigungsfalle Unrichtigkeiten festgestellt und
korrigiert habe, auch in Bezug auf Unfidlle Medizinisch-Technischer
Assistentinnen. Eines ausgekiiigelten Computerprogramms habe es daftr nicht
bedurft. Die Gefahrklasse der Gefahrtarifstelle 24 sei auch nicht sofort mit dem
tats&chlich errechneten Wert 18,8 belegt worden. Sie habe vielmehr im Interesse
der Mitgliedsunternehmen die Gefahrklasse schrittweise erhéht, damit die
Beitragslast abgefedert werde.

Hilfsweise hat die Beklagte Widerkiage erhoben. Sie hat dazu vorgetragen, falls
die Veranlagung der Klagerin nach dem Gefahrtarif 1995 und die darauf
beruhenden Beitragsbescheide fir die Jahre 1996 und 1997 rechtswidrig seien,
stehe ihr gegen die Klagerin ein &ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch zu,
dessen Hoéhe vom Gericht festgesetzt werden misse.

Durch Beitragsbescheid vom 26.4.1996, der Gegenstand des vorliegenden
Rechtsstreits geworden ist, hat die Beklagte die Klagerin zu Beitrdgen fir das
Jahr 1995 herangezogen. Durch Vergleich vom 22.8.1996 haben die Beteiligten
die Veranlagungs- und Beitragsstreitigkeiten flir das Jahr 1995 beigelegt, indem
sie einen B eitragsnachlass von 20 % fiir besondere Arbeitsschutzmaf3nahmen
nach dem Gefahrtarif 1995 und einen weiteren Beitragsnachlass von 17,5 % zur
Abgeitung des Prozessrisikos ohne Préjudiz fur die folgenden Beitragsjahre
vereinbart haben. Unberlihrt von dem Teilvergleich blieben die Rechtsmittel
gegen den Veranlagungsbescheid fiir den laufenden Gefahrtarifzeitraum, soweit
diese die Jahre 1996 bis 1999 betreffen.

Mit Beitragsbescheid vom 25.4.1997 hat die Beklagte fur das Jahr 1996 von der
Klagerin reine Berufsgenossenschaftsbeitrage in Hohe von 374.163,44 DM
aufgrund des Veranlagungsbescheides vom 27.10.1995 gefordert. Durch
Bescheid vom 25.6.1997 sind diese auf 381.027,58 DM erhéht worden.

Mit weiterem Veranlagungsbescheid vom 10.11.1997 hat die Beklagte die
Veranlagung der Kldgerin nach der Gefahrklasse 24 fiir das Jahr 1996 auf 12,64
und fir die Jahre 1997 bis 1999 auf 15,04 herabgesetzt. Infolgedessen hat die
Beklagte mit Bescheid vom 10.11.1997 den Beitrag fur 1996 auf 307.097,00 DM
reduziert.

Mit Bescheid vom 27.4.1998 hat die Beklagte schiiefilich auf der Grundlage des
Veranlagungsbescheides vom 10.11.1997 von der Kldgerin fir das Jahr 1997
reine Berufsgenossenschaftsbeitrdge i.H.v. 389.834,83 DM gefordert.
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Auf der Grundlage d es neuen G efahrtarifs 1998 h at d ie B eklagte die Klagerin
durch Bescheid vom 24.6.1998 flir den Veranlagungszeitraum ab 1998
veranlagt. Dieser Bescheid ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Durch Urteil vom 2.7.1998 hat das Sozialgericht den Veranlagungsbescheid der
Beklagten vom 27.10.1995 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.1.1996 und des Anderungsbescheides vom 10.11.1997 sowie den
Beitragsbescheid der Beklagten vom 25.6.1997 in der Gestalt des
Beitragsbescheides vom 10.11.1997 und den Beitragsbescheid vom 27.4.1998
aufgehoben und im Ubrigen die Klage und die Widerkiage abgewiesen. Die
Beitragsveranlagung der Kl&gerin sei rechtswidrig, da die zugrunde liegende
Satzungsbestimmung des Gefahrtarifs 1995 bzgl. der Gefahrtarifstellen 23 und
24 nichtig seien. Zwar sei nicht zu beanstanden, dass die Beklagte sich fiir einen
Neulasttarif entschieden und einen Beobachtungszeitraum von 5 Jahren gewéhlt
habe. Die Beklagte habe aber hinsichtlich der Gefahrtarifstelle 24 die Grenzen
ihres Regelungsspielraums {iberschritten, weil sie in dieser Gefahrtarifstelle alle
Beschéftigten der AU-Unternehmen zusammengefasst habe, die nicht
ausschlieBlich in kaufménnischen und verwaltenden Unternehmensteilen der
Verleiher und Entleiher eingesetzt seien und nicht ausschlielich kaufménnische
und verwaltende Tétigkeiten verrichteten, was auch vortbergehend rechtlich
nicht akzeptabel sei. Aus der Anwendung eines Gewerbezweigtarifs folge nicht
zwangsldufig die Erfassung eines Gewerbes in nur einer einzigen
Gefahrtarifstelle. Die Bandbreite der mdglichen Tatigkeiten und damit der
denkbaren Unfallgefahren sei bei den Unternehmen der gewerbsméRigen AU
ahnlich grof} wie die Vielfalt der existierenden Berufsgruppen. So unterschiedlich
wie die mdglichen Tatigkeiten seien auch die Unfallgefahren. Dies zeige sich
beispielhaft an den Gruppen der medizinisch-technischen Assistentinnen und der
Hafen-Stauereiarbeiter. Nach dem friheren Tatigkeitsverzeichnis der Beklagten
seien diesen beiden Berufsgruppen Gefahrklassen von 2,50 bzw 26,50
zugeordnet. Hier von einem vergleichbaren Unfallgefahrdungsgrad zu sprechen,
sei nicht mehr nachvollziehbar, auch wenn eine gewerbezweigspezifische
Unfallgefahr darin gesehen werden konne, dass alle Arbeitnehmer an
verschiedene Arbeitsplatze verliehen wirden. Die Beklagte habe im Rahmen
ihres Ermessensspielraums weitere Gefahrtarifstellen/Gefahrklassen schaffen
missen. Dabei misse sie nach Tatigkeitsprofilen mit nicht signifikant
voneinander abweichenden Unfallgefahren suchen. Dagegen kdnne angesichts
von 2639 Mitgliedsunternehmen aus der Zeitarbeitsbranche mit 413.241
Beschéftigten im Jahr 1996 nicht eingewandt werden, eine weitere
Differenzierung flhre =zu nicht ausreichend groflen wund tragfahigen
Risikogemeinschaften. Das BSG habe im Urteil vom 21.8.1991 (2 RU 54/90)
zum Ausdruck gebracht, dass es die Veranlagung der AU-Unternehmen in zwei
Tarifstellen nur fiir eine Ubergangszeit fir zul&ssig halte. Seit der Umstellung des
Gefahrtarifs a uf e inen G ewerbezweigtarif ( 1984) s eien s chon rund zehn Jahre
und damit die Ubergangszeit vergangen. Die zeitliche Staffelung, um die im
Vergleich zu 1994 mit der errechneten Gefahrklasse verbundene Erhéhung der
Beitrage fir die AU-Unternehmen abzufedern, mache die fehlende
Differenzierung im gewerblichen Bereich nicht rechtm&fig. Der Gefahrtarif 1995
kénnen auch nicht mit dem Hinweis auf die Regelung in Ziffer 2 des Teils |l des
Gefahrtarifs 1995 gehalten werden, da diese sich nur auf Einzelfalle beziehe.

Die Gefahrtarifstelle 23 sei wegen der fehlerhaften Ermittlung des
Zahlenmaterials nichtig. Aus dem Verhéltnis von Lohnsummen und
Entschadigungsieistungen lasse sich nur dann eine rechtlich nicht zu
beanstandende Belastungsziffer errechnen, wenn die Zuordnung der Daten
zumindest im Grundsatz nachvoliziehbar sei. Die Beklagte habe nach ihren
eigenen Angaben den Gefahrtarifstellen 23 und 24 Daten aus dem
Beobachtungszeitraum 1989 bis 1993 zugrunde gelegt. Zu dieser Zeit seien
jedoch noch die Gefahrtarife 1984 und 1989 glltig gewesen, fir die andere
Zuordnungskriterien maRgebend gewesen seien. Deshalb habe die Beklagte
versucht, das fur die Gefahrstellen 23 und 24 relevante Datenmaterial zu
Uberprifen und zu korrigieren. Sie habe nur die gemeldeten Unfélle Uberprift
und es unterlassen, eine breit angelegte Analyse der gemeldeten Lohnsummen
durchzufihren, was zB durch eine Mitgliederbefragung mit entsprechenden
Fragebogen und deren Auswertung mdglich gewesen wére.
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Die erhobene Widerklage sei unzuldssig. Da die Beklagte eine vergleichsweise
Regelung nicht ernsthaft angestrebt habe, obwohl sie sich im Abschlussvergleich
vom 12.6.1995 hierzu fir den nun eingetretenen Fall, dass ein gtiltiger
Gefahrtarif nicht zustande komme, verpflichtet habe, fehle ein
Rechtsschutzbedrfnis fir die erhobene Widerklage. Selbst wenn die Widerklage
zulassig ware, misste ihr in der Sache der Erfolg versagt bleiben, denn das
Gericht kénnte mangels Rechtsgrundlage nicht Gber die Héhe der von der
Klagerin an die Beklagte zu leistenden Geldbetrdge entscheiden. Nach dem
Willen des Gesetzgebers sei es allein der Beklagien (berlassen, eine
Rechtsgrundlage zu schaffen. Einer rickwirkenden Neugestaltung der
Gefahrtarifstellen  stiinden keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen
Bedenken entgegen.

Gegen das ihr am 21.7.1998 zugestelite Urteil des Somalgenchts hat die
Beklagte am 31.7.1998 Berufung eingelegt. )

Sie tragt vor, sie habe bei der Gefahrtarifstelle 24 die Grenzén des ihr
eingerdumten Regelungsermessen nicht Uberschritten Einem

gewerbezweigbezogenen Gefahrtarif gebiihre nach der Rechtsprechung des
BSG der Vorrang vor dem Téatigkeitentarif, da er am besten die
gewerbetypischen Gefahren und damit das gemeinschafiliche Risiko erfasse
(BSG, Urt. vom 29.10.1981 - 8/8a RU 34/80 - SozR 2200 § 734 RVO Nr. 1). In
der Branche der gewerblichen AU gebe es wegen der Vielzahl unterschiedlicher
Tétigkeiten eine grofle Bandbreite von Gefshrdungsrisiken. Sie, die Beklagte,
habe diesem Umstand Rechnung getragen und zwei Gefahrtarifstellen fiir die
Verwaltung und die Produktion eingerichtet. Derartige Vereinfachungen und
Pauschalierungen seien nach sténdiger Rechtsprechung mit Ricksicht auf das
Massengeschéft, aber auch auf das Solidarhaftungsgebot hinzunehmen. Eine
weitere Differenzierung wirde zu einem Tétigkeitentarif fiihren und damit das
Gewerbezweigprinzip durchbrechen. Sie habe in der Gefahrtarifstelle 24 auch
Unternehmen mit vergieichbaren Unfaligefdhrdungsgraden zusammengefasst.
Die Vergleichbarkeit beziehe sich auf die Unternehmensart (Gewerbezweig).
Eine Vergleichbarkeit der Tatigkeiten selbst misse nicht gewahrieistet sein. Die
Berufsgruppen, die innerhalb des gewerblichen Bereichs der AU-Branche
schwerpunktméafRig die Unfalllasten verursachten, seien auch nicht sonderlich
unterschiedlichen  Geféhrdungsrisiken ausgesetzt. Die einzigen vom
Sozialgericht erwahnten Tatigkeiten (medizinisch-technische Assistenten und
Hafenstauereiarbeiter) wirden fiir die Beurteilung des Geféhrdungsrisikos im
Gefahrtarif keine nennenswerte Rolle spielen, da sie kaum verliehen wiirden, wie
sich aus Statistken der Bundesanstalt fir Arbeit ergebe. Der das
Gefahrdungsrisiko bestimmende Bereich bestehe vielmehr aus den
Berufsgruppen der Schlosser, Mechaniker, Elektriker und Hilfsarbeiter, was
durch Statistiken der Bundesanstalt fur Arbeit belegt sei. Diese Berufsgruppen
seien gerade nicht sonderlich unterschiedlichen Gefahrdungsrisiken ausgesetzt.

Daneben sei auch die Ermittlung des Zahlenmaterials und die Berechnung der
Gefahrklasse der Gefahrtarifstelle 23 nachvollziehbar und rechtméBig. Um
verldssliche Daten zur Berechnung der Gefahrklasse zu gewinnen, miisse sie
vergleichbare Unfalljahre heranziehen, was sie getan habe. Bei der Berechnung
der Gefahrtarifstellen sei ihr alierdings klar gewesen, dass diese mit
Ungenauigkeiten behaftet seien, die auf der fur das Jahr 1989 geltenden
“Uberwiegend”-Regelung beruhten. Es seien der Gefahrtarifstelle 23 zuviel
Lohnsummen und der Gefahrtarifstelle 24 entsprechend zu wenig zuzurechnen
gewesen. Eine genauere Zuordnung héatte nur erfolgen kénnen, wenn man die
Lohnsummen riickwirkend fir 1989 héatte Uberpriifen und neu zuordnen kénnen.
Dies sei nicht méglich gewesen, da Ermittlungen nach derart langer Zeit nicht zu
besser verwertbaren Erkenntnissen fihrten, wie sie, die Beklagte, aus anderen
Erhebun-gen wisse und was auch als gerichtsbekannt vorausgesetzt werde. Z.T.
gebe es die betroffenen Untemehmen nicht mehr bzw sie kdnnten keine
Auskunfte mehr geben. Mangels anderer geeigneter Erkenntnisquellen habe sie
sich zur Beseitigung der festgestellten Ungenauigkeiten unter mehreren
Méoglichkeiten  flir das streitbefangene Vorgehen entschieden, das
versicherungsmathematisch allen Anforderungen entspreche, die an die
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Bestimmung von Gefahrdungsrisiken gestelit werden. Fir 1995 und 1996 habe
sie aufgrund einer Stufenregelung ohnehin nicht die Gefahrkiasse 18,8, sondern
nur die Gefahrklasse 12,64 fir 1996 und 15,04 fir 1997 zugrunde gelegt. Die
Tabelle (iber die Entwicklung der Gefahrklassen des Gefahrtarifs 1995 (Anlage 2
zur Berufungsbegriindung vom 15.10.1998) zeige fur die Gefahrtarifstellen 23
und 24 aufgrund der Entwicklung in den Beobachtungszeitrdumen 1990 bis 1994
und 1991 bis 1995 eine konstante Gefahrklasse von 1,9 bzw. 19,0, was dafir
spreche, dass es sich bei diesen beiden Gefahrtarifstellen um stabile
Gefédhrdungsrisiken handele. Die Gefahrkiassenberechnungen der
Gefahrtarifstellen 23 und 24 seien also versicherungsmathematisch begriind-
und nachvollziehbar.

Soweit die Klagerin nunmehr geltend mache, sie, die Beklagte, sei nicht die
zustandige Unfaliversicherungstrégerin, sei eine Korrektur der Zusténdigkeit nur
durch Uberweisung an einen anderen Unfallversicherungstréger nach Mallgabe
des § 136 SGB VIl méglich. Sie habe zu Recht auch nur die Unfalllasten der EE-
Félle herangezogen. Die Gefahrklassenberechnung misse die aktuellen
Gefahrdungsrisiken widerspiegeln und dlrfe nicht etwa durch einen zu hohen
Altlastenanteil  verfalscht werden. Die  Nichtberticksichtigung  von
Regresseinnahmen aus Wegeunféllen beruhe darauf, dass diese Einnahmen
erst mit erheblicher Zeitverzégerung anfielen, so dass sie im Regelfall erst nach
dem Beobachtungszeitraum zuflie@en wirden. Wegen der von der Klégerin
geaullerten Kritik an der Vereinbarung mit dem Deutschen Fuf3ballbund (DFB)
verweise sie darauf, dass Kernstiick des Vertrages die Ubernahme der
Beitragsschuld durch den DFB sei, womit die Beitrdge mittelfristig, némlich bis
zum Jahr 2000, gesichert gewesen seien. Wegen der angespannten Finanzlage
vieler Vereine seien Beitrdge in der jingeren Vergangenheit haufig nicht oder nur
unter Schwierigkeiten realisiert worden.

Die Beklagte verweist im Ubrigen auf das Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 19. November 1998 (Az.: L 3 U 311/98) und ein
Rechtsgutachten der Prof. Dr. P vom 30.8.1999, die ihre Auffassung
bestétigen wirden.

Auch ihr Hilfsantrag sei zuldssig und begrindet. Eine vergleichsweise Regelung
sei wegen der weit auseinanderliegenden Positionen gescheitert. Sie habe daher
wegen des erbrachten Versicherungsschutzes fiir den Fall der Unwirksamkeit
des Gefahrtarifes einen offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch nach
bereicherungsrechtlichen Grundséatzen. Die Aufstellung eines neuen Gefahrtarifs
fur die Vergangenheit sei entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
unzuldssig.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom 02.07.98 aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hiifsweise,

die Klagerin zu verurteilen, an die Beklagte einen (ber den bereits entrichteten
Beitragsanteil hinausgehenden und durch das Gericht festzusetzenden Anteil zu
zahlen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Berufung zurilickzuweisen,
hilfsweise,
zu der Behauptung, dass es keine gewerbetypischen Unfallgefahren in der
Zeitarbeitsbranche gibt, die auf Bl. 11 des Schriftsatzes vom 17.2.2000
genannten Personen als sachverstandige Zeugen zu vernehmen bzw. hierzu
entsprechenden Beweis durch ein Sachverstindigengutachten zu erheben,
ferner weiter hilfsweise,
zur Behauptung, dass die Lohnsummen im gewerblichen Bereich nicht
ermittelt worden sind und bei richtiger Ermittlung die Gefahrklasse um
mindestens 20 % niedriger gelegen hétte, Beweis zu erheben durch Einholung
eines Sachversténdigengutachtens,
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ferner hilfsweise,
die Revision zuzulassen.

Sie ist der Auffassung, das Sozialgericht habe mit zutreffender Begriindung die
angegriffenen V eranlagungs- u nd B eitragsbescheide a ufgrund d es G efahrtarifs
1995 der Beklagten aufgehoben. Die Bekiagte sei nicht die zusténdige
Berufsgenossenschaft fir die Zeitarbeitsunternehmen, da eine rechtliche
Grundiage fur die Zuordnung fehle. Sie wolle keine Rickkehr zum
Tatigkeitentarif, die Beklagte habe jedoch aus der Vielzahl unterschiedlicher
Tatigkeiten im Bereich der Zeitarbeit solche Berufsgruppen zusammenzustellen,
die in ihrem Gefahrdungsgrad vergleichbar seien. Daneben seien der Beklagten
im Rahmen der Gefahrstellenberechnung gravierende Fehler bei der Zuordnung
von Unfalllasten und Lohnsummen unterlaufen. Eine vollsténdige Uberpriifung
der Zuordnung der Unfalllasten und Lohnsummen habe niemals stattgefunden.
Das BSG habe in seiner Entscheidung vom 18.10.1994 (2 RU 6/94) festgestellt,
dass aus dem Verhéltnis von Lohnsummen und Entschédigungsleistungen nur
dann eine rechtlich nicht zu beanstandende Belastungsziffer zu errechnen sei,
wenn die primdr vorzunehmende Zuordnung der Unternehmen zumindest im
Grundsatz nachvollziehbar sei. Es sei auch nicht zul&ssig, dass die Beklagte die
Unfalllasten aus Wegeunfallen in die Berechnung der Gefahrklassen mit
einflielRen lasse, etwaige Regressanspriiche aus solchen Wegeunféllen aber
nicht gegenrechne. Dass die Beitragsberechnung unrichtig sei, ergebe sich auch
daraus, dass die Beitragszahlungen der Zeitarbeitsunternehmen die an
Versicherte aus dieser Branche gewahrten Entschadigungsleistungen deutlich
Uiberstiegen. Schiiellich werde sie, die Klagerin, in ungerechifertigter Weise mit
Beitragslasten belegt, da sich die Beklagte mit mehreren anderen
Mitgliedergruppen wie den LigafuRballvereinen flir den streitgegensténdlichen
Gefahrtarifzeitraum (iber ganz erhebliche Beitragsnachldsse geeinigt habe. Der
Beitragsverzicht durch die Geschéftsfihrung und den Vorstand sei rechtswidrig,
weil kein Geschéft der laufenden Verwaliung vorliege. Daher hétte es eines
Beschlusses der Vertreterversammiung bedurft. Auch ein im Auftrag der
Interessengemeinschaft deutscher Zeitarbeitsunternehmen (IGZ) zum Gefahrtarif
1998 erstelites Gutachten des Prof. Dr. S vom 24.11.1998 bestétige im
Wesentlichen die Ausflhrungen des Sozialgerichts. Nach der Entscheidung des
BSG vom 18.4.2000, Az.: B 2 13/99 R, sei auch die Umlage der Altlasten Ost
nach dem Beitragsful anstelle der Lohnsumme rechtswidrig, da sie, die
hierdurch aufgrund der hohen Gefahrklasse Uberproportional belastet sei. Bei
einer Umlage der Altlasten Ost (ber die Lohnsummen ermaBigten sich die
Beitrage der Zeitarbeitsunternehmen fiir die gewerblich Beschaftigten um 9 % in
den Jahren 1995 bis 1997. Die deswegen von ihr zuviel gezahlten Beitrége in
Hohe von 70.605,12 DM seien von der Beklagten zu erstatten.

Die Beklagte hat dazu eine Modellrechnung vorgelegt, wonach sich, ausgehend
von einem Umiagesoll ohne Einbeziehung der Altlasten Ost und deren Umlage
nach Lohnsumme bei ansonsten unverénderten Bedingungen, fiir die Bekiagte
der Beitrag im Jahr 1996 um 30.053,71 DM oder 9,94 % auf 272.222,14 DM und
im Jahr 1997 um 40.551,41 DM oder 10,40 % auf 349.283,42 D M e rmaRigen
wirde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Prozessakten sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die nach § 143 f. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 SGG
zuldssige Berufung der Beklagten ist begrindet.

Die Bescheide der Beklagten sind rechtméRig und nicht zu beanstanden, so
dass das Urteil d es S ozialgerichts Koblenz vom 2.7.1998 a ufzuheben und die
Klage insgesamt abzuweisen ist.

Gegenstand des Rechtsstreits ist, worauf das Sozialgericht insoweit zutreffend
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hingewiesen hat, zunéchst der Veranlagungsbescheid vom 27.10.1995 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.1.1996 und des Veranlagungs-
Anderungsbescheides vom 10.11.1997. Durch letzteren ist die Klégerin nach
dem Gefahrtarif 1995 ab 1.1.1996 bezlglich der Gefahrtarifstelle 24 neu
veraniagt worden. Der Regelungsinhalt des Veranlagungsbescheides vom
27.10.1995, der das Jahr 1995 betrifft, entfaltet infolge des Abschlussvergleichs
vom 22.8.1996 fir das Jahr 1995 keine Wirkungen mehr. Flr die Jahre 1996 und
1997 hat er sich bezlglich der Gefahrtarifstelle 24 aufgrund des Veranlagungs-
Anderungsbescheides vom 10.11.1997 ebenso erledigt; im Ubrigen bestehen
seine Rechtswirkungen hinsichtlich der Gefahrtarifstelle 23 fir die Jahre 1996
und 1997 fort.

Die Beitragsbescheide vom 25.4.1997 und 25.6.1997 fur 1996 wurden durch den
Bescheid vom 10.11.1997 abgeéandert. Mit Bescheid vom 27.4.1998 machte die
Beklagte die Beitrage fiir 1997 geltend.

GemalR Art. 36 des Unfaliversicherungs-Einordnungsgesetzes (UVEG) i.V.m.
§ 212 ff. des Siebten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VIl) gelten
einschlieBlich der Bescheide fir das Haushaltsjahr 1996 noch die Vorschriften
der Reichsversicherungsordnung (RVO) und erst danach die des SGB VII. Nach
§ 219 Abs. 1 S. 2 SGB VIl sind die Vorschriften der RVO Uber die Aufbringung
der Mittel f Gr das Haushaltsjahr 1996 und die davor liegenden Haushaltsjahre
weiter anzuwenden. Die Vorschriften im SGB VIl sind nach § 219 Abs.1 S.1
SGB VIl erstmals flir das Haushaltsjahr 1997 anzuwenden.

Entgegen der Auffassung der Klégerin ist die Beklagte die fiir sie zustdndige
Berufsgenossenschaft. Dies ergibt sich bereits aus dem Prinzip der
Katasterstetigkeit, so dass es auf die sachliche Richtigkeit der Zuordnung der
Kiagerin zur Beklagten, an der der Senat im Ubrigen keinen Zweifel hat, im
Ergebnis nicht ankommt. Die Kidgerin wurde durch Bescheid vom 12.12.1985
Wirkung ab 1.1.1985 auf ihren Antrag vom 12.11.1984 nach § 664 Abs. 1 S. 1
RVO in das Unternehmerverzeichnis nach Prifung der Zustandigkeit durch die
Beklagte aufgenommen und erhielt einen Mitgliedsschein. Bei einer Anderung
der Zusténdigkeit muss die Berufsgenossenschaft gem. § 667 Abs 1 RVO das
betroffene Unternehmen dem =zusténdigen Trager der Unfallversicherung
Gberweisen (BSGE 27, 275 und Urt. vom 27.10.1965 ~ 2 RU 89/64 - SozR Nr. 1
zu § 628 b a.F. RVO). Die Uberweisung wird grundsétzlich erst mit dem Ablauf
des Geschaéftsjahres wirksam, in dem sie dem Unternehmer mitgeteilt worden ist
(§ 668 Abs. 1 S. 1 RVO). Bis dahin bleibt die bisherige Zusténdigkeit bestehen.
Auch nach dem ab 1.1.1997 geltenden § 136 Abs. 1 S. 1 SGB VIl stellt der
Unfallversicherungstréger den Beginn und das Ende seiner Zustandigkeit fir ein
Unternehmen durch schriftlichen Bescheid gegeniber dem Unternehmer fest.
War die Feststellung der Zustéandigkeit von Anfang an unrichtig oder andert sich
die Zustandigkeit, Uberweist der Unfallversicherungstrager das Unternehmen
dem zustandigen Unfallversicherungstrager (§ 136 Abs. 1 S. 4 SGB VII). Die
Klagerin ist von der Beklagten nicht an eine andere Berufsgenossenschaft
Uberwiesen worden. Eine Ablehnung der Uberweisung ist auch nicht
Gegenstand eines anhéngigen Rechtsstreits. Die Beklagte ist daher weiterhin die
zustandige Berufsgenossenschaft.

Die von der Kl&gerin angefochtenen Veranlagungs- und Beitragsbescheide der
Beklagten stehen in Einklang mit deren Satzung. Ein Verstof3 der Satzung und
insbesondere des Gefahrtarifs 1995 wie auch der gesetzlichen Normen, auf
denen die Satzung beruht, gegen héherrangiges Recht ist nicht feststellbar.

Die Erméachtigung zum Eriass autonomen Satzungsrechts in § 730 RVO (seit
1.1.1997 § 157 Abs. 1 S. 1 SGB VI) stellt keinen Verstol? gegen den Vorbehalt
des Gesetzes dar (aA Papier in SGb 1998, 337 f). Im Rahmen der
Wesentlichkeitstheorie hat der Gesetzgeber im normativen Bereich alle
grundlegenden Entscheidungen selbst zu regelin, dh die wesentlichen Fragen der
zu regelnden Materie selbst zu beantworten. Der Gesetzgeber darf sich seiner
Rechtsetzungsbefugnis nicht véllig entaullern (BSGE 35, 164; 54, 243; 68, 123;
97, 23, 26). Dies hat er im Rahmen der unfallversicherungsrechtiichen
Bestimmungen zur Beitragsfestsetzung auch nicht getan. Vielmehr sind die
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wesentlichen Vorgaben im Gesetz selbst geregelt. So bestimmen § 725 Abs. 1
RVO und § 153 Abs. 1 SGB VI, dass sich die Héhe der Beitrage nach dem
Entgelt der Versicherten und dem Grad der Unfailgefahr in dem Unternehmen
richten. Die Berufsgenossenschaften haben gemanR §§ 730 RVO (seit 1.1.1997:
157 Abs. 1 S. 2 SGB VII) zur Abstufung der Beitrdge nach dem Grad der
Unfallgefahr durch einen Gefahrtarif Gefahrklassen zu bilden. Dariber hinaus
bestimmt nunmehr § 157 Abs. 2 SGBVI, dass der Gefahrtarif nach
Gefahrtarifstellen zu gliedern ist, in denen Gefahrgemeinschaften nach
Gefahrdungsrisiken unter Beriicksichtigung eines versicherungsméaRigen
Risikoausgleichs zu bilden sind. Bei der Erfullung dieser Verpflichtung hat die
Vertreterversammlung einen grolen Regelungsspielraum. Dieser ist durch die in
den §§ 725 Abs. 1, 730 RVO und §§ 153 Abs. 1, 157 Abs. 1 und Abs. 2 SGB VI
zum Ausdruck gekommenen Zielvorstellungen des Gesetzgebers begrenzt
(BSGE 55, 26, 27; BSG, Urt. vom 22.9.1988 - 2 RU 2/88 -). Die Beitrage sind
nach dem Entgelt der Versicherten im Unternehmen und nach dem Grad der
Unfaligefahr zu bestimmen. Damit hat sich der Gesetzgeber flr ein System
entschieden, bei dem die Lasten der Berufsgenossenschaften auf die einzelnen
Mitglieder nicht nur entsprechend der Grofe ihrer Unternehmen umgelegt,
sondern bei dem auch engere Gefahrengemeinschaften der unterschiedlich
gefahrdeten Gewerbezweige gebildet werden, die das auf sie entfallende Risiko
tragen (BSG SozR Nr 4 zu § 725 RVO; BSGE 55, 26, 27). Die getroffenen
Regeln dirfen schliellich nicht in Widerspruch zu den tragenden Grundsétzen
des Unfallversicherungsrechts stehen (BSG SozR 2200 § 731 Nr. 2 m.w.N.). Die
Tatsache, dass nach diesem System eine gewisse Gestaltungsfreiheit der
Vertreterversammilung auch hinsichtlich der Gréfle und der Homogenitét von
Gefahrgemeinschaften im Rahmen einer Massenverwaltung notwendig und eine
individuelle Gerechtigkeit nicht immer zu erreichen ist, flhrt nicht zu einem
Verstob gegen den Vorbehalt des Gesetzes, da der Gesetzgeber die
wesentlichen Vorgaben fur die Tarifgestaltung selbst aufgestellt hat.

Die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit dirfen die Vereinbarkeit des Gefahrtarifs
mit diesen Grundentscheidungen des Gesetzgebers (iberpriifen, auch wenn der
Gefanrtarif autonomes Recht der Berufsgenossenschaften darstellt und vom
Bundesversicherungsamt  genehmigt  ist. Fur  Natzlichkeits-  und
ZweckmaéRigkeitserwagungen der Sozialgerichte ist jedoch kein Raum (BSGE
55, 26, 27 m.w.N.). Diese sind vielmehr den Vertreterversammiungen der
Berufsgenossenschaften  vorbehalten, die dabei einen erheblichen
Regelungsspielraum haben.

Ausgehend von diesen Rechtsgrundlagen ist nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte fur die Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmeriiberiassung fir
die Jahre 1996 und 1997 nur die zwei Gefahrtarifstellen 23 und 24 eingerichtet
hat.

Die Wahl der Gefahrtarifstellen nach Zahl und Inhalt, die einzelne
Risikogemeinschaften bezeichnen, steht im Ermessen der Vertreterversammiung
der jeweiligen Berufsgenossenschaft. Beim Gewerbezweigtarif werden die
Gefahrtarifstellen nach Gewerbezweigen nach risikowirksamen Gegebenheiten
mit mehr oder minder tiefen Untergliederungen gebildet. Beim Tétigkeitstarif
werden die Gefahrtarifstellen unabhangig vom Gewerbezweig nach einzelnen
Tatigkeiten gebildet. Beide Tarifarten und auch ein gemischter Tarif - wie ihn die
Beklagte fiir die Unternehmen der Arbeitnehmertberiassung gebildet hat - sind
zuldssig KassKkomm-Ricke, Dezember 1996, § 730 RVO, Rdnr. 91.).

Dem Gewerbezweigtarif gebihrt jedoch nach der Rechtsprechung des BSG der
Vorrang, weil er am besten die gewerbetypischen Gefahren und damit das
gemeinschaftliche Risiko erfasst (vgi BSG SozR 2200 § 734 Nr 1, siehe auch
KassKomm-Ricke, Dezember 1996, § 730 RVO, Rdnr. 9). Es bleibt also
unberticksichtigt, ob es innerhalb eines zu einem bestimmten Gewerbe
gehdrenden Unternehmens nur ausschliellich gewerbeverbundene Arbeitsplatze
oder daneben auch an sich dem jeweiligen Gewerbe fremde Arbeitsplétze gibt.
Es wird in solchen Féllen hingenommen, dass gewerbefremde Arbeitsplatze
weniger geféhrdet sein kénnen als solche, die dem Gewerbe unmittelbar
zuzuordnen sind. Daher ist ein Unfallversicherungstrager nicht verpflichtet,
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abgrenzbare Unternehmensteile in gesonderten Gefahrtarifstellen zu veranlagen
(BSG, aa0); er kann allerdings je nach den risikowirksamen Gegebenheiten
Untergliederungen vornehmen (BSG,aa0). Das Ziel einer individuellen
Beitragsgerechtigkeit i st d abei d urch die U ntergliederung in G efahrklassen nur
begrenzt erreichbar. Wie das Bundesverfassungsgericht (BVerfG SozR 2200
§ 734 RVO Nr. 2} bereits 1982 entschieden hat, ist darin kein Versto? gegen
Art. 3 Grundgesetz (GG) zu sehen. Die Vertreterversammlung darf bei der
Aufstellung der Gefahrtarife von ihrer Gestaltungsfreiheit im Einklang mit den
Wertentscheidungen des Gesetzes und der Verfassung Gebrauch machen. Sie
ist dabei nicht gehindert, durch Typisierungen den Bedirfnissen einer
Massenverwaltung Rechnung zu tragen. Dabei auftretende Hérten in Einzelféllen
sind bei einer generalisierenden Regelung unvermeidlich und nach sténdiger
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinzunehmen (BVerfG, aaO;
BSG, Urteil vom 21.8.1991 - R 2 U 54/90 -).

Jede Gefahrtarifstelle bedarf einer ausreichenden Grée, damit zufallsbedingte
Schwankungen in der Beitragsentwicklung ausgeschlossen werden und dem
Versicherungsprinzip entsprochen wird. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
einer s achgerechten Zusammenfassung v on B etrieben gleichen und &hnlichen
Gefahrdungsgrades zu  besonders abgestuften  Risikogemeinschaften
(Gewerbezweigen). Dabei ist es nicht erforderlich, dem einzelnen Unternehmen
Rechnung zu tragen, sondern es kdnnen ausreichend grof’e Gruppen von
gleichartigen Risiken zusammengefasst werden (BSGE 27, 237). Die
Zufallsschwankungen innerhalb einer Gefahrtarifstelle sind notwendigerweise
groler, je unterschiedlicher die in der Gefahrtarifstelle zusammengefassten
Betriebe sind. Mit zunehmender GréRe der Gefahrtarifstelle ist aber zugleich
zeitliche  Bestandigkeit der  Belastungsverhéltnisse  verbunden. Die
Zusammenfassung Vverschiedener Risikogruppen muss dennoch sachgerecht
sein, ein grobes Missverhéltnis in den Belastungswerten vermeiden sowie
zuverldssig nachprifbar sein (BSG, Urt. vom 12.12.1985 - 2 RU 40/85 - m. Anm.
Schulz, SGb 86, 340, 343; Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche
Unfallversicherung, § 157  SGB VII, Anm. 4).

Diesen Anforderungen wird die Bekiagte gerecht, wenn sie eine Unterteilung der
Arbeitnehmer der Unternehmen der AU in zwei Gefahrtarifstellen vornimmt. Die
Bildung der Gefahrtarifstelle 23 wird s chon von der Klagerin nicht a ngegriffen.
Eine darlber hinausgehende D ifferenzierung innerhalb der Gefahrtarifstelle 24
ist ebenfalls nicht geboten (so auch Urt. des Bayerischen LSG vom 19.11.1998 -
L 3 U 311/98 -). Der Einwand des Sozialgerichts, das BSG habe schon im Jahre
1991 (Urteil vom 21.8.1991 - 2 RU 54/90 -) die Aufteilung in nur zwei
Gefahrtarifstellen lediglich fiir eine Ubergangszeit als gerechtfertigt angesehen,
ist nicht zutreffend. Das Urteil des BSG betrifft den Gefahrtarif 1984, der mit dem
hier zu beurteilenden Gefahrtarif von 1995 nicht vergleichbar ist. In diesem
Gefahrtarif orientierte sich die Zuordnung zu den Gefahrtarifstellen daran, ob die
zu meldenden Lohne Uberwiegend zur BfA oder zu einem Trager der
Arbeiterrentenversicherung gemeldet wurden. Auf diese "Uberwiegend"-
Regelung bezieht sich die Aussage, dass der Satzungsgeber einen
angemessenen Zeitraum zur Verfigung haben musse, um weitere Erfahrungen
zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und Méangeln an Regelungen abzuhelfen. Das
BSG hat in seinem Urteil vom 18.10.1994 -2 RU 6/94 - bestdtigt, dass die
grundsétzliche Differenzierung in nur zwei Gefahrtarifstellen ausreichend ist. Es
hat lediglich das Fehlen einer glltigen Gefahrklasse fiir die damalige
Gefahrtarifstelle 5.9 angenommen, da deren Gefahrklasse 3,5 falsch berechnet
worden sei.

Die Beklagte handelte somit nach Auffassung des BSG sogar mit dem
Gefahrtarif 1985 insoweit nicht rechtswidrig, als sie fiir eine Ubergangszeit in
einem gemischten Tarif nach den Uberwiegend anfallenden Tétigkeiten innerhalb
oder auferhalb des buroméfigen Bereichs zwei Gefahrtarifstellen festlegte. Bei
der von der Beklagten beschlossenen Untergliederung waren durchaus ganz
erhebliche ggf. nur von wenigen Arbeitskréften abhangige unterschiedliche
Belastungen einzelner Unternehmen zur gewerblichen AU je nach dem
Prozentsatz der Arbeitnehmer im bliroméRigen einerseits und im gewerblichen
Bereich andererseits moglich. Deshalb definierte die Beklagte mit Wirkung vom
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1.Januar 1990 die fur Unternehmen zur gewerblichen AU mafBgeblichen
Gefahrtarifstellen neu. Sie veranlagte die Unternehmen zur gewerblichen AU
nunmehr zu zwei Gefahrtarifstellen, unterschied aber im Gefahrtarif nicht mehr
danach, ob Uberwiegend Tatigkeiten innerhalb oder auRerhalb des blromanigen
Bereiches anfielen, sondern veranlagte in allen Unternehmen zur gewerblichen
AU die B eschéftigten, die bei d er BfA r entenversicherungspflichtig w aren o der
gewesen wéren, zur Gefahrtarifstelle 5.9 und die Beschaftigten, die bei den
LVAen versichert waren oder gewesen waren, zur Gefahrtarifstelle 5.10. Bei
solchen komplexen Sachverhalten und bei einem sich sprunghaft entwickelnden
und veréndernden Unternehmenszweig wie der gewerblichen
Arbeitnehmertberlassung ist nach Auffassung des BSG, der sich der
erkennende Senat anschliet, im Rahmen der Beitragsgestaltung dem
Satzungsgeber auch ein zeitlicher Anpassungsspielraum zuzubilligen.
Angesichts des geschiiderten erheblichen Regelungsspielraums, welcher den
Berufsgenossenschaften bei der Abstufung nach Gefahrklassen durch einen
Gefahrtarif eingerdumt ist, hat auch eine Verdnderung innerhalb der
Gefahrtarifstelle nicht Gberhastet zu erfolgen. Der Satzungsgeber muss vielmehr
einen angemessenen Zeitraum zur V erfligung h aben, um w eitere E rfahrungen
zu sammeln, Klarheit zu gewinnen und Méngeln an Regelungen abzuhelfen (so
auch BSG, Urt. vom 24.1.1991 - 2 RU 62/89 - mwN).

Einer weiteren Differenzierung der Gefahrtarifstelle 24 je nach der von den
Uberlassenen Arbeitnehmern ausgelbten Tatigkeit bedurfte es daher nicht. Die
Zuordnung aller gewerblichen, nicht ausschlieBlich in kaufméannischen und
verwaltenden Unternehmensteilen tatigen Arbeitnehmer zur Gefahrtarifstelle 24
durch die Bekiagte ist rechtmaRig und bewegt sich im Rahmen des
ordnungsgemaf ausgelbten Ermessens.

Die Unternehmen zur gewerblichen AU sind namlich von ihrem
Betriebsgegenstand her durch eine gemeinsame gewerbetypische U nfallgefahr
gekennzeichnet (BSG, Urt. vom 21.8.1991 - 2 RU 54/90 -). Die Arbeitnehmer
kommen jeweils in der Regel nur kiirzere Zeit als bei einem ,normalen”
Arbeitgeber zum Einsatz, je nach dem wo sie gerade bendtigt werden. Sie
werden zu verschiedenen Arbeiten herangezogen und an verschiedene
Arbeitgeber mit immer anderen, neuen Arbeitspldtzen verliehen. Allein der
haufige Wechsel des Arbeitsplatzes mit der Folge, sich stindig in ein neues
Arbeitsumfeld mit unterschiedlichen Gefahren eingewdhnen zu missen und die
damit einhergehenden Wegeunfaligefahren rechtfertigen es, bei den
Unternehmen  zur gewerblichen AU von einer gewerbetypischen
Unfaligefdhrdung auszugehen (BSG, aaQ). Gerade aus den verschiedenen
Betatigungen dieser Unternehmen ergeben sich vielféltige Unfallgefahren, die in
unterschiedlichsten ~ Kombinationen  auftreten.  Solange  Arbeitnehmer
unterschiedlichster Fachkompetenz, Ausbildung und F achrichtung an b elfiebige
Entleihunternehmen  verliehen werden, muss keine differenzierendere
Gefahrtarifstellenbildung erfolgen. Damit wird eine Zersplitterung des
vermieden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass zu kleine Gefahrtarifstellen
entstehen, womit ein hinreichender Risikoausgleich geféhrdet und unerwlinschte
Zufallsschwankungen durch einige wenige Unfélle eintreten wirden. Bei der
Gefahrtarifstellenbildung haben die Unfaliversicherungstrager ein Recht zur
Pauschalierung und Typisierung, um hinreichend grofie Gefahrtarifstellen zu
schaffen und eine Zersplitterung der Gefahrtarife zu vermeiden. Der
Unfallversicherungstrager ist aber nicht verpflichtet, z. B. abgrenzbare
Unternehmensteile in gesonderten Gefahrtarifstellen zu veranlagen. Die
Zusammenfassung verschiedener Risikogruppen muss lediglich sachgerecht
sein, ein grobes Missverhédltnis in den Belastungswerten vermeiden sowie
zuveriassig nachprifbar sein (Bereiter-Hahn/Mehrtens, aa0).

Gegen eine gewerbezweigtypische Unfallgefahr wirde der von der Klégerin
behauptete Umstand, dass Unternehmen der gewerblichen AU nicht haufiger als
andere Unternehmen von Wegeunfallen betroffen sind, nicht sprechen, so dass
dies nicht weiter aufgeklart zu werden braucht. Zum einen erschépft sich das
gewerbezweigtypische Risiko nicht in den Wegeunfailen, sondern gerade in der
Besonderheit der immer wieder neuen Einarbeitung in ein fremdes Arbeitsumfeld
(vgl. auch BSG, Urt. vom 21.8.1991 - 2 RU 54/90 -). Zum anderen hat die
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Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, dass die Anzahl der Wegeunfalle nichts
Uber die Hohe des Entschadigungsrisikos aussagt. Die gerechte Verteilung der
Lasten der Unfallversicherung durch die Gefahrklassen wird nur dann
gewdhrleistet, wenn die Gefahrklassen nach Geldwerten, also den tats&chlichen
Unfalllasten, und nicht nach technischen Werten, wie beispielsweise der
Unfallhaufigkeiten, gebildet werden (Schulz, Anm. zum Urteil des BSG vom
18.10.1994 - 2 RU 6/94 -, SGb 95, 256 ff.).

Da es sich bei der Beurteilung, ob eine gewerbezweigtypische Unfallgefahr
vorliegt, um eine normative Wertung handelt, die dem Gericht obliegt, konnte
dem Beweisantrag der Kl&gerin, hierzu ein Sachverstandigengutachten
einzuholen oder sachverstandige Zeugen zu vernehmen, nicht statigegeben
werden.

Unzuléssig wére es, so viele verschiedene Gefahrtarifstellen zu schaffen, wie die
Klagerin selbst in den verschiedenen Berufszweigen Arbeitnehmer zum Verleih
anbietet. Andere Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung
haben méglicherweise eine andere Berufspalette oder eine noch gréRere Vielfalt
von Berufszweigen zu bieten. Dariiber hinaus werden die einzelnen
Arbeitnehmer, wie auch die von der Klagerin vorgelegten Ubersichten Uber ihre
Beschaftigten zeigen, zum Teil nur kurzfristig in Fremdbetrieben eingesetzt,
wobei es mehr oder weniger dem Zufall Uberlassen bieibt, bei welcher
Berufsgenossenschaft die Entleiherfirma Mitglied ist.

Zwar ist es grundséatzlich denkbar, hinsichtlich der jetzt der Gefahrtarifstelle 24
zugeordneten Beschéftigten nach einigen wenigen typischen Berufszweigen, wie
etwa Beschéftigte im Gesundheitsdienst, Beschaftigte im Bauhandwerk,
Beschiftigte in der Metallverarbeitung u. &. zu differenzieren. Gleichwohl wiirde
man durch eine solche Differenzierung der unterschiedlichen Unfallgefahr nicht
gerecht werden. Gerade dies ist aber der Mafistab fir die Bildung von
Gefahrtarifstellen und Gefahrklassen. Es mag sein, dass sich in der Zukunft
spezialisiete Unternehmen der gewerblichen Arbeitnehmeriiberlassung
herausbilden werden, die nur fir bestimmte Gewerbezweige Arbeitnehmer
anbieten. Dann kénnte die Notwendigkeit gegeben sein, eine differenzierendere
Gefahrtarifstellenbildung vorzunehmen. Im gegenwartigen Stadium hélt der
Senat dies jedoch nicht fiir erforderlich.

Soweit das Sozialgericht die Tatigkeiten der medizinisch-technischen
Assistenten und Hafenstauereiarbeiter als Beispiele fiir einen nicht mehr
vergleichbaren Unfaligefdhrdungsgrad h eranzieht, weist die Beklagte zu Recht
darauf hin, dass diese Tétigkeiten fiir die Beurteilung des Gefahrdungsrisikos im
Gefahrtarif keine nennenswerte Rolle spielen, da sie kaum verliehen werden.
Wie sich aus von der Beklagten vorgelegten Statistiken der Bundesanstalt fiir
Arbeit ergibt, werden aus dem Berufsbereich der Gesundheitsberufe weniger als
1 % der Leiharbeitnehmer verliehen. Von insgesamt 13- bis 14.000 Stauern und
Mébelpackern waren nur 2 % den ,Ubrigen Dienstleistungsunternehmen®
zugeordnet, wozu auch Arbeitnehmeriberiassungsunternehmen gehéren, so
dass auch diese Berufsgruppe das Gefahrdungsrisiko der gewerblichen
Leiharbeitnehmer nicht signifikant beeinflussen kann. Der das Geféhrdungsrisiko
bestimmende B ereich b esteht vielmehr aus d en B erufsgruppen d er S chlosser,
Mechaniker, Elekiriker und Hilfsarbeiter sowie den ohnehin in einer anderen
Gefahrtarifstelle eingruppierten Verwaltungs- und Buroberufen, was sich
ebenfalls aus den von der Klagerin vorgelegten Tabellen ergibt. Zudem ist eine
Berufsgenossenschaft nicht verpflichtet, fur derartige "Ausreiller” eine eigene
Gefahrtarifstelle zu bilden. Sie wére hierzu auch nicht berechtigt, da mit solchen
nur in geringer Zahl vorkommenden Tiatigkeiten keine tragfahigen
Gefahrtarifstellen mit ausreichender Gr6Re gebildet werden kénnten.

Die Gefahrkiasse ist auch zur Uberzeugung des Senats von der Beklagten
nachvollziehbar errechnet worden. Bei der Aufteilung der Lohnsummen und
Unfallneulasten auf die beiden neu geschaffenen Gefahrtarifstellen 23 und 24
liegen nicht so schwere Fehler vor, dass das ermittelte Zahlenmaterial nicht mehr
als verwertbare rechnerische Basis fur die Belastungsziffer und die darauf
fuBende Gefahrklasse angesehen werden kann.
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Die Gefahrkiassen der Gefahrtarife werden aus dem Verhéitnis der in einem
Gewerbezweig im Beobachtungszeitraum (§ 731 RVO, § 153 Abs. 1 SGB VII)
erzielten Arbeitsentgelte zu der bestehenden Unfallbelastung bestimmt, wobei
das rein rechnerische Ergebnis Belastungsziffer genannt wird (BSG, Urt. vom
18.10.1994 - 2 RU 6/94 -). Diese entspricht weitgehend der Gefahrkiasse und
stellt einen verwertbaren Maflstab fir die Beurteilung der Unfallgefahr in den
Gewerbezweigen dar, obwohl sie die Unfailgefahr nur ungeféhr wiedergibt (BSG
a.a.0., BSG SozR 2200 § 731 Nr. 2). Um die Beitrdge nach Gefahrklassen
abzustufen, ist die Risikogemeinschaft der Mitglieder einer
Berufsgenossenschaft in kleinere Gefahren- oder Risikogemeinschaften
(Gefahrtarifstelien, Gefahrengemeinschaften) zu gliedern. Gefahrklassen zeigen
den durchschnittlichen Grad der Unfallgefahr jeder Gefahrtarifstelle an. Je héher
das Unfallrisiko ist, desto hdher die Gefahrklasse und damit der Beitrag. In den
Gefahren- oder Risikogemeinschaften (Gefahrtarifstellen) sind jeweils
Gewerbezweige mit anndhernd gleichen Unfallrisiken zusammenzufassen. Die
Gefahrklasse erfasst dabei nicht das Risiko des einzelnen Unternehmens,
sondern das Risiko aller in einer bestimmten Gefahrtarifstelle
zusammengefassten Unternehmen. Dies entspricht dem Prinzip der
Risikogemeinschaft und der solidarischen Haftung. Wirde eine Gefahrklasse fiir
jedes einzelne Unternehmen errechnet, misste jeder Unternehmer im
wesentlichen seine eigenen Lasten tragen. SchlieRlich wird der Grad der
Unfallgefahr (Gefahrklasse) nicht abstrakt bestimmt, sondern laufend angepasst.

Im Rahmen des der Vertreterversammlung eingerdaumten Regelungsspielraums
konnte die Beklagte zun&chst bestimmen, ob sie sich fur einen Neulasttarif
entscheidet und in welchem Maf sie Anteile der Unfall-Altlast in die Berechnung
der Gefahrklasse einbezog. Ebenso konnte sie Prognosen iber die kinftige
Entwicklung der Zahien beriicksichtigen. Umgekehrt musste sie friher unrichtige
Schatzungen oder Umstrukturierungen in den Betrieben bei der Bildung des
Gefahrtarifs beachten und entsprechend korrigieren (BSG SozR 2200 § 734 Nr.
3; siehe dazu Naheres bei Schuiz, Der Gefahrtarif der gewerblichen
Berufsgenossenschaften, Marz 1999, S 161 ff). Daraus folgt, dass der
Gefahrtarif und die dazu gebildeten Gefahrklassen insgesamt kein bloRes
Rechenwerk, sondern einen Zusammenfluss rechnerischer, wertender und
gewichtender Faktoren darstellt. Die Gefahrkiasse muss nicht nachrechenbar,
wohl aber nachvoliziehbar sein (BSG, Urt. vom 18.10.1994 - 2 RU 6/94 -).

Wegen der eingeschrankten Uberpriffungsbefugnis der Gerichte kann daher
nicht jeder geltend gemachte Fehler im Sinne einer unvermeidbaren
Ungenauigkeit, der bei genauer Priifung wohl immer zu finden sein wird, bei der
Zuordnung der Lohnsummen und der Unfalllasten auf die fiir einen
Gewerbezweig neu geschaffenen Gefahrtarifstellen Beachtung finden. Der
Gefahrtarif und die darin gebildeten Gefahrklassen sind jedoch wesentliche
Faktoren bei der gerechten Verteilung der Beitrdge. Sie missen deshalb auf
gesichertem Zahlenmaterial fulen und im Ergebnis
versicherungsmathematischen Grundsatzen entsprechen (BSG a.a.0.).

Die Beklagte hat bei der Ermittlung des Zahlenmaterials fiir die Belastungsziffern
zu den Gefahrtarifstellen 23 und 24 keine Fehler gemacht, die die statistische
Signifikanz und damit die Ermittlung des Zahlenmaterials fiir die beiden
Gefahrtarifstellen nach den oben genannten Kriterien derart in Frage stellen,
dass die auf der Basis dieses Zahlenmaterials berechnete Belastungsziffer nicht
mehr als verwertbarer MaRstab fir die Beurteilung der Unfallgefahr der unter
diesen Gefahrtarifstellen zusammengefassten Unternehmen angesehen werden
kann.

Die Gefahrklassen fiir den von 1995 bis 1997 geltenden Gefahrtarif wurden nach
dem von der Beklagten vorgelegten und von der Vertreterversammiung der
Beschiussfassung zugrunde gelegten Unfallverzeichnis aus dem Verhéltnis der
im Beobachtungszeitraum der Jahre 1989 bis 1994 in den einzelnen
Gewerbezweigen der Gefahrtarifstellen erzielten Entgelten zu den
Entschadigungen errechnet. Dieses Verfahren ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Entscheidung fiir eine Berlcksichtigung der Erstentschadigungsféile im
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Beobachtungszeitraum 1989 bis 1993 lag im Rahmen des der
Vertreterversammlung eingerdumten Regelungsspielraums und war daher
zulassig (BSG, aa0).

Unschédlich ist auch die unterschiedliche Ausgestaltung der Gefahrtarifstellen in
den einzelnen Gefahrtarifen. Der Gefahrtarif 1984, welcher fur das Jahr 1989
galt, und der Gefahrtarif 1990, fir die Zeit ab 1.1.1990, knlpfen zwar prinzipiell
an andere Zuordnungsmerkmale als der Gefahrtarif 1995 an. Dennoch ist die
von der Beklagten vor der Berechnung der Gefahrklasse vorzunehmende
Zuordnung der Unfalllasten und Lohnsummen (BSG a.a.0.) zumindest im
Grundsatz begriind- und nachvollziehbar.

Die Bekiagte durfte die Unfalllasten und Lohnsummen fir die Jahre 1989 bis
1993 den neuen Gefahrtarifstellen zuordnen. Unprobiematisch ist insoweit die
Zuordnung der Gefahrtarifstellen des Gefahrtarifs 1990 zu denen des
Gefahrtarifs 1995. Die Gefahrtarifstelle 6.1 des Gefahrtarifs 1990 - bei der BfA
rentenversicherte Beschaftigte - wurde der Gefahrtarifsstelle 23 des Gefahrtarifs
1995 - Beschéftigte, die ausschlieBlich in kaufm&nnischen und verwaltenden
Unternehmensteilen der Verleiher und Entleiher eingesetzt waren und
ausschlieBlich kaufménnische und verwaitende Téatigkeiten verrichteten -
zugeordnet. Die Gefahrtarifstelle 6.2 des Gefahrtarifs 1990 - bei einer LVA
Rentenversicherte - wurde zur Gefahrtarifstelle 24 des Gefahrtarifs 1995 ,alle
anderen, d.h. die im gewerblichen Bereich Beschéftigten® gezaéhit. Diese
Zuordnung ist zur Uberzeugung des Senats nicht zu beanstanden. Die Beklagte
hat insoweit die Angaben der Unternehmen fiir die Jahre 1995 und 1996
analysiert und festgestellt, dass fur 1995 6 von 224 (2,7 %) und fiir 1997 16 von
312 Fallen (5 %) hinsichtlich der Zuordnung BfA = kaufmannisch und LVA =
gewerblich nicht kongruent waren. Dies ist eine rechilich vernachlassigbare
GrofRenordnung, zumal die Beklagte eine falsche Zuordnung soweit als méglich
korrigiert hat.

Auch die Zuordnung der Gefahrtarifstellen 5.9 und 6.1 des Gefahrtarifs 1984 zu
den Gefahrtarifstellen 23 und 24 des Gefahrtarifs 1995 ist letztlich aufgrund der
Korrekturen der Beklagten nicht zu beanstanden. Nach dem Gefahrtarif 1984
waren Unternehmen, die (berwiegend Personal im blroméaRigen Bereich
verliehen, der Gefahrtarifstelle 5.9 und Unternehmen, die tiberwiegend Personal
verliehen, die nicht im biroméafigen Bereich arbeiteten, der Gefahrtarifstelie 5.10
zuzuordnen. In der Praxis legte die Beklagte diese Regelung aber dahingehend
aus, dass zur Gefahrtarifstelle 5.9 alle bei der BfA versicherten Arbeitnehmer
(Buropersonal) und zur Gefahrtarifstelle 5.10 alle bei einer LVA versicherten
Arbeitnehmer (gewerbliches Personal) gezahit wurden.

Die B eklagte hat die E rstentschadigungsfélle a uf die Zuordnung hin analysiert
und festgestellt, dass 15 Unféllen, die eindeutig der neuen Gefahrtarifstelle 24
zuzuordnen gewesen waren, keine Lohnsummen g egeniberstanden, da diese
wegen der "Uberwiegend"-Regelung des Gefahrtarifs 1984 zu der damaligen
Gefahrtarifstelle 5.9 gemeldet worden waren. Daneben war ein Unfall aus dem
Jahre 1992 ermittelt worden, der eindeutig der Gefahrtarifstelle 24 zuzuordnen
gewesen ware, aber zu der damaligen Gefahrtarifstelle 6.1 gemeldet worden
war. Auch diesem Unfall stand keine Lohnsumme gegeniiber, da das betreffende
Unternehmen Lohnsummen ausschlieflich zur damaligen Gefahrtarifstelle 6.1
gemeldet hatte. Die Lasten dieser 16 Unfélle (548.212,80 DM) wurden deshalb
im Rahmen der Gefahrklassenberechnung der neuen Gefahrtarifstelle 23
zugeordnet. Daneben stellte die Beklagte fest, dass die meisten Unfélie aus dem
Bereich der gewerbsmaRigen Arbeitnehmeriiberlassung zu den friheren
Gefahrtarifstellen 5.9 bzw 6.1 (nach dem Gefahrtarif 1995: 23) gemeldet wurden,
zu den friheren Gefahrtarifstellen 5.10 bzw 6.2 (nach dem Gefahrtarif 1995: 24)
dagegen kaum Unfélle gemeldet worden waren. Aufgrund der Unfallgefahr hatte
es aber umgekehrt sein missen. Deshalb wurden diese Falle auch auf ihre
Zuordnung hin untersucht und soweit erforderlich bezlglich der Zuordnung
korrigiert. Die Unfallasten der Gruppe der medizinisch-technischen Assistentin
wurden schlielich der Gefahrtarifstelle 6.2 zugeordnet, da der giinstigeren
Gefahrtarifstelle 6.1 nur solche Unfallasten zuzuordnen gewesen sind, die von
Arbeitnehmern des blromaRigen Bereiches bei ausschlieflich kaufmannischer
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und verwaltender T atigkeit verursacht wurden. Da die m edizinisch-technischen
Assistentinnen jedoch bei der BfA rentenversichert waren, hétten die
Lohnsummen fiir diese Berufsgruppe von den Unternehmen zu den
Gefahrtarifstellen 5.9 bzw 6.1 nach dem Gefahrtarif 1995:23) gemeldet werden
missen. Auch hier bestand das Problem, dass den Unfalllasten dieser
Berufsgruppen nicht genigend Lohnsummen gegentberstanden. Dieses
Missverhéltnis hat die Beklagte im Nachhinein nicht korrigieren kénnen, da sie
die Lohnsummen nicht nach den einzelnen Tétigkeiten aufschllisseln und einer
anderen Gefahrtarifstelle zuschreiben konnte.

Bei all diesen Unzulanglichkeiten handelt es sich um unvermeidbare, weil in der
Anderung der Gefahrtarifstruktur begriindete Fehler im Sinn der Rechtsprechung
des BSG (BSG, Urt. vom 18.10.1994 - 2 RU 6/94 -), die hinzunehmen sind,
zumal die Beklagte die gegebenen Korrekturméglichkeiten genutzt hat (vgl.
Schulz, Anm. zum Urteil des BSG vom 18.10.1994 - 2 RU 6/94 -, SGb 96, 256
ff.). Dem hilfsweise gestellten Beweisantrag der Klégerin auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zum Nachweis einer um mindestens 20 %
niedrigeren Gefahrklasse bei zutreffender Lohnsummenermittiung braucht daher
nicht nachgekommen zu werden. Zudem ist von der Klagerin nicht vorgetragen
und auch nicht ersichtlich, wie ein Sachverstandiger bei unverénderter Datenlage
zu anderen Ergebnissen kommen solite als die Beklagte. Grund fir eventuelle
Unrichtigkeiten sind namlich nicht falsche Berechnungsmethoden, sondern
Unstimmigkeiten in der Datenlage, die nicht weiter ausgeraumt werden kénnen.

Hinzu kommt, dass die Tabelle Uber die Entwicklung der Gefahrklassen des
Gefahrtarifs 1995 (Anlage 2 zur Berufungsbegriindung vom 15.10.1998) in den
Beobachtungszeitrdumen 1990 bis 1994 und 1991 bis 1995 eine konstante
Gefahrklasse von 1,9 bzw. 19,0 fir die Gefahrtarifstellen 23 und 24 zeigt. Dies
beweist zur Uberzeugung des Senats, dass es sich bei diesen beiden
Gefahrtarifstellen um stabile Gefahrdungsrisiken handelt. Die
Gefahrklassenberechnungen der Gefahrtarifstellen 23 und 24 sind also
versicherungsmathematisch begriind- und nachvollziehbar. Mangels anderer
geeigneter Erkenntnisquellen hat sich die Bekiagte zu Recht fur ihr Vorgehen zur
Beseitigung der festgesteliten Ungenauigkeiten entschieden, das allen
versicherungsmathematischen Anforderungen entspricht, die an die Bestimmung
von Gefahrdungsrisiken gestellt werden.

Der Beklagten ist nicht vorzuwerfen, dass sie es unterlassen hat, eine breit
angelegte Analyse der gemeldeten Lohnsummen rlickwirkend fiir 1989 bis 1993
durchzufihren, was nur durch entsprechende Fragebdgen und deren
Auswertung moglich gewesen ware. Ermittlungen nach derart langer Zeit fihren
nicht zu besser verwertbaren Erkenntnissen, was sich aus den Erfahrungen
der Beklagten bei anderen Erhebungen ergibt. Zum Teil gibt es die betreffenden
Unternehmen nicht mehr bzw es kénnen keine oder keine genauen Angaben
aufgrund der Personalfiuktuation mehr gemacht werden. Es ist auch nicht sicher,
ob entsprechende Fragebdgen (berhaupt beantwortet werden. Dies beweist die
Erhebung der Beklagten im Jahre 1994. Damals wurden 369 AU-Unternehmen
mit entsprechenden Fragebdgen angeschrieben. Im Ricklauf kamen 201
Antworten. Lediglich 144 Unternehmen machten verwertbare Angaben.
wurde nur "Fehlanzeige" gemeldet bzw die Fragebdgen waren nicht zustellbar.
Ferner wurde auf Lohn- und Gehaltsnachweise verwiesen, die aber nicht
vorgelegt wurden. SchlieRlich wurde angegeben, dass keine Angaben gemacht
werden kdnnten, da der Betrieb {ibernommen worden sei. Bezeichnenderweise
gab die Klagerin mit Schriftsatz vom 7.5.1996 selbst an, dass sie nicht samtliche
Uberlassungen der letzten 5-Jahre auffihren kdnne. Das Zusammenstellen der
Daten bedurfe eines Aufwandes von Monaten. Sie habe daher verschiedene
Unternehmen ausgewahit, bei denen im genannten Zeitraum ihre Mitarbeiter
eingesetzt waren und die ihre Unternehmensstruktur wiedergeben wirden. Im
Wesentlichen seien daher Industrie- und Handwerksunternehmen ausgewé&hit
worden. im Schreiben der Kldgerin vom 16.6.1997 heif’t es schlieRlich wortlich:
"Die jetzt vorgenommene Umfrage-Aktion wird Ihnen letztlich bei der Berechnung
des neuen Gefahrtarifs nicht viel helfen, da sie keine volistandige Beantwortung
der Fragebdgen erreichen werden”.
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Die Klagerin hat auch keine detailierten Angriffe bezlglich der
Berechnungsgrundlagen vorgebracht, sondern nur sehr pauschal den Vorwurf
der falschen Zuordnung von Unfalllasten und Lohnsummen erhoben. Sie
beanstandet zudem zu Unrecht Fehler bei der Ermittlung des Zahienmaterials,
die auf das Verhalten der zur Meldung verpflichteten Unternehmer
zurtickzufiihren ist. Soweit die Kiagerin auf Doppel- und Falscherfassungen der
Beklagten bei der Firmengruppe persona service hinweist, hat dies fir das
vorliegende Verfahren keinerlei Bedeutung.

Auch im Ubrigen ist eine fehlerhafte Verfahrensweise der Beklagten mit
konkreten Auswirkungen auf die Beitragsbelastung der Kiagerin nicht
Die F ehler bei d er E rmittlung d es Zahlenmaterials sind - wie b ereits gezeigt -
nicht grundsétzlicher Art. Sie haben sich nicht oder nur unwesentlich, jedenfalls
nicht nachteilig fur die Klagerin ausgewirkt.

Wie die Beklagte namlich ausfiihrlich dargestellt hat, ergaben ihre Berechnungen
die Gefahrklasse 18,8. Um eine zu hohe Belastung der Unternehmen der AU zu
vermeiden, ist eine schrittweise Heranfithrung an die tatsachliche Unfallgefahr
erfolgt, indem die Gefahrklasse 12,64 fiir 1996 und 15,04 fir 1997 festgelegt
wurde. Insoweit ist selbst bei der Annahme einer teilweise falschen Zuordnung
der Unfalllasten oder Lohnsummen keine Auswirkung zu Lasten der Kldgerin
ersichtlich. Die Regelung entspricht vielmehr dem
Verhéltnismaigkeitsgrundsatz.

Hinsichtlich  der  Nichtberlcksichtigung von  Regresseinnahmen  aus
verweist die Beklagte mit Recht auf den Umstand, dass diese Einnahmen erst
mit erheblicher Zeitverzégerung zuflieRen. Sie kénnen bei der Aufstellung der
Gefahrklasse gar nicht berlcksichtigt werden, zumal zu diesem Zeitpunkt nicht
feststeht, ob diese Uberhaupt realisiert werden kénnen. Schliefilich werden diese
Einnahmen auch bei anderen Gefahrtarifstellen und deren
Gefahrklassenberechnung nicht berlicksichtigt, so dass dies letztlich nicht zu
einer signifikanten Benachteiligung der AU-Unternehmen filhren kann. Vielmehr
wirken sich die Regresseinnahmen dadurch zugunsten aller Mitglieder der
Beklagten und damit auch der Klagerin aus, dass sie das Umlagesoll des
jeweiligen Beitragsjahres mindern, was sich wiederum auf die Héhe der Beitrage
auswirkt. Eine Benachteiligung der Klagerin gegentber anderen Mitgliedern der
Beklagten kann nur dann eintreten, wenn die Anteile der Regresszahiungen an
den Entschadigungsleistungen der Neulast in den einzelnen Tarifstellen
unterschiedlich hoch sind (vgl. Bertram, Ein Gebot der Beitragsgerechtigkeit, Die
BG 2001, 478, 481; Schulz, Ein Gebot der Beitragsgerechtigkeit, Die BG 2001,
488). Hierzu liegt weder ein Sachvortrag vor noch sind Anhaltspunkte hierfir
ersichtlich. Modellrechnungen von Schulz (a.a.0., S. 489, 494) zeigen, dass bei
Einbeziehung von Regresseinnahmen in die Gefahrklassenberechnung zwar das
Gefahrklassenniveau  sinkt, soweit vor der Gefahrklassenfestsetzung
Belastungsziffernumrechnungen nicht erfolgen, im Gegenzug aber der
BeitragsfuR im gleichen Ausmal steigt, weil die Einbeziehung der
Regresseinnahmen in die Gefahrklassenberechnung den Finanzbedarf
unverdndert [dsst, wodurch der Vorteil der niedrigeren Gefahrkiasse fir
Tarifstellen mit durchschnittlichem Regressanteil ganz und fur Tarifstellen mit
Uberdurchschnittichem Regressanteil teilweise verloren geht, wahrend
Tarifstellen mit unterdurchschnittlichem Regressanteil sogar eine Erhéhung der
Gefahrklasse erfahren. Es lasst sich demnach schon in tats&chlicher Hinsicht
nicht feststellen, dass die Klagerin durch die Nichtbertcksichtigung von
Regresseinnahmen bei der Gefahrtarifstellenbildung beschwert ist. Unabhangig
hiervon widerspréche die Beriicksichtigung von Regresseinnahmen bei der
Gefahrklassenberechnung dem klaren Wortlaut des § 725 Abs. 1 RVO, wonach
sich die Hohe der Beitrdge nach dem Entgelt d er Versicherten und nach dem
Grade der Unfallgefahr in den Unternehmen richtet. Die Hohe von
Regresseinnahmen ist aber kein Ausdruck der Gefahrdungsrisiken.
Regresseinnahmen kénnen daher ahnlich wie andere Einnahmen,
beispielsweise aufgrund von Nachtragsveranlagungen eingegangene Beitrége,
Eingange auf in  Ausfall gestellte Beitrdge, Beitragsabfindungen,
Saumniszuschlage oder GeldbuRen, nicht einzelnen Tarifstellen zugeordnet
werden. Sie werden vielmehr iber den durch die Minderung des Finanzbedarfs
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erniedrigten Beitragsfull berlcksichtigt.

Die Gefahrklassenberechnung der Beklagten ist daher insgesamt nicht zu
beanstanden. Sie ist versicherungsmathematisch begriind- und nachvollziehbar.
Schlieflich hat die Beklagte auch insgesamt die Beitrage der Klagerin zutreffend
berechnet. Die Héhe des Beitrags ergibt sich nunmehr unmittelbar aus § 167
Abs. 1 SGB VIl. Diese Grundsétze galten jedoch auch schonim Rahmen der
RVO. Der Beitrag ergibt sich aus der Multiplikation d er zu bericksichtigenden
Entgelte mit den Gefahrklassen und dem Beitragsfu®. Nicht nur die Entgelte und
die Gefahrklassen hat die Beklagte -wie bereits ausgefihrt- zutreffend
berechnet, auch der der Klagerin zugewiesene Beitragsfull ist nicht zu
beanstanden. Beim BeitragsfuR wird der umzulegende Gesamtbedarf zur
Gesamtsumme der Beitragseinheiten (= Entgeite multipliziet mit den
Gefahrklassen) ins Verhéltnis gesetzt (Schulz, a.a.0., S 215; KassKomm-Ricke,
§ 167 SGB VI, Rdnr. 5). Werden dabei fiir einzelne Unternehmen oder
Gewerbezweige zu niedrige Beitrage festgesetzt, wie es die Kl&gerin
inshesondere beim DFB annimmt, so ergeben sich weniger Beitragseinheiten zur
Verteilung des Umlagesolls, was zu einem héheren Beitragsful und zu einer
verhéltnismélRig starkeren Belastung der (Gbrigen Unternehmen fihrt
(KassKkomm-Ricke, § 157 SGB VI, Rdnr. 4).

Es kann jedoch auch insoweit nicht jeder Fehler der Beklagten bei der einzelnen
Beitragsfestsetzung oder beim Beitragseinzug gerligt werden. Insoweit gelten
nach dem 10. Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) die Grundsatze der Bestandskraft
von Verwaltungsakten (§§ 39 ff. SGB X) und der Guiitigkeit von &ffentlich -
rechtlichen Vertragen (§§ 53 ff. SGB X). Nach § 39 Abs 2 und 3 SGB X bleibt ein
rechtswidriger, nicht nichtiger Verwaltungsakt wirksam und entfaltet
Rechtswirkungen, solange und soweit er nicht zurickgenommen, widerrufen,
anderweitig aufgehoben oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist.
Dies gilt bei Verwaltungsakten mit Doppelwirkung auch im Verhéitnis zu Dritten.

Auch Rechtsméngel eines d&ffentlich-rechtlichen Vertrags haben keine
unmittelbaren Auswirkungen auf dessen Gliltigkeit, es sei denn der Vertrag ist
nach §58 SGB X nichtig. Der zwischen dem DFB und der Beklagten
geschlossene Vergleich stellt einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag gem § 53 Abs 1
SGB X dar, wonach ein Rechtsverhéltnis auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts
durch Vertrag begriindet, ge&ndert oder aufgehoben werden kann, soweit
Rechtsvorschriften nicht entgegenstehen. Insbesondere konnte die Beklagte,
anstatt einen Verwaltungsakt zu erlassen, einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag mit
dem DFB schlielen, an den sie sonst den Verwaltungsakt richten wirde.

Nach § 58 Abs. 1 SGB X ist ein &ffentlich-rechtlicher Vertrag nichtig, wenn sich
die Nichtigkeit aus der entsprechenden Anwendung der Vorschriften des
Blrgeriichen Gesetzbuchs (BGB) ergibt. Ein VerstoR gegen die Vorschriften des
BGB ist fiir den Senat nicht erkennbar und wird auch von der Kl&gerin nicht
geltend gemacht. Daneben ist ein &ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des
Abs. 1 8. 2 SGB X nichtig, wenn ein Verwaltungsakt mit entsprechendem Inhalt
nichtig wére oder die Voraussetzungen zum  Abschiuss eines
Vergleichsvertrages nicht vorlagen (§ 58 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGB X). Es ist kein
absoluter Nichtigkeitsgrund des § 40 Abs. 2 SGB X erkennbar. Ein dem
offentlich-rechtlichen Vertrag entsprechender Verwaltungsakt wére nach § 40
Abs. 1 SGB X nur nichtig, soweit er an einem besonders schwerwiegenden
Fehler leidet und dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommenden
Umsténde offensichtlich ist. Ein derartiger Fehler ist nicht erkennbar und wird
auch von der Klagerin nicht geltend gemacht.

Zur Uberzeugung des Senats lagen die Voraussetzungen fir den Abschluss
eines Vergleichsvertrages vor. Ein &ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des
§ 53 Abs. 1 8. 2 SGB X, durch den eine bei verstandiger Wirdigung des
Sachverhalts oder der Rechtslage bestehende Ungewissheit durch
gegenseitiges Nachgeben beseitigt wird (Vergleich) kann geschiossen werden,
wenn die Behtérde den Abschluss des Vergleichs zur Beseitigung der
Ungewissheit nach pflichtgemaflem Ermessen flir zweckmafig halt (§ 54 Abs. 1
SGB X). Ein die Vereinbarung mit dem DFB rechtfertigender Gesichtspunkt ist
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die Ubernahme der Beitragsschuld durch den DFB. Die Beklagte erhélt damit
einen solventen Beitragsschuldner, was auch die Klagerin nicht bestreitet. Es
bestand daher bis zum Jahr 2000 keine Gefahr mehr, dass wegen der
angespannten Finanzlage vieler FuRlball-Vereine die Beitrdge wie in der
Vergangenheit haufig nicht oder nur unter Schwierigkeiten realisiert werden
konnten, womit die Beitragszahlung vorerst gesichert war. Darliber hinaus
rechtfertigte auch die Ungewissheit (ber die Rechtm&Rigkeit des Gefahrtarifs
zum Abschluss von Vergleichsvertrégen (vgl. Urteil des LSG Rheinland-Pfalz
vom 25.6.2001 - L 2 U 317/00 -), wie sie auch zwischen den Beteiligten in der
Vergangenheit zustande kamen.

Der &ffentlich-rechtliche Vertrag ist auch entsprechend § 56 SGB X schriftlich
geschlossen worden, so dass er auch fir die Hohe der zu berlicksichtigenden
Beitrage und die Berechnung des Gefahrtarifs mafgeblich bleibt.

Wenn bei Beitragsstreitigkeiten mit Unfallversicherungstragern im Rahmen des
Gefahrtarifs Beitrags- und Leistungsbescheide sowie Vereinbarungen mit
anderen Versicherten und Leistungsempféngern zu Uberprifen wéren, wirde
dies faktisch zu einer Popuiarkiagemdglichkeit fiihren, die in der Rechtsordnung
nicht vorgesehen ist. Letzilich misste im Rahmen der Beitragsstreitigkeiten die
RechtmaRigkeit der gesamten Verwaltungstédtigkeit der Beklagten Uberpriift
werden. So waéren beispielsweise auch die in der Vergangenheit zwischen den
Beteiligten des vorliegenden Rechtsstreits immer wieder geschlossenen
Vergleiche (i ber die Beitragshthe von allen anderen Mitgliedern der Beklagten
anfechtbar, da auch diese sich zu Lasten der anderen Mitgliedern auf die Héhe
des Beitragsfulles auswirkten. Damit wére aber die Rechtssicherheit, der ein
Vergleichsvertrag dienen soll, gerade nicht mehr gewéhrleistet. Im Ergebnis
bedeutete dies auch den vélligen Verlust der Handlungsfahigkeit der Beklagten
sowohl bei der Erstellung eines Gefahrtarifs als auch bei der Ermittlung des
BeitragsfuRes. Gerade das Erfordernis der Rechtssicherheit begriindet die
Bindungswirkung der Vertrége der Beklagten mit einzeinen ihrer Mitglieder auch
im Verhéltnis zu allen anderen Mitgliedern, wenn die Vertrdge nicht nichtig sind,
was vorliegend, wie ausgefiihrt, der Fall ist.

Hinsichtlich der Zusténdigkeit der Beklagten fiir die in Mitgliedsbetriebe anderer
Berufsgenossenschaften verliehene Arbeitnehmer der Klégerin scheidet auch ein
VerstolR gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 GG aus. Durch § 708 Abs. 3 RVO
wird ndmlich klargestellt, dass die von der Berufsgenossenschaft des Entleihers
erlassenen Unfaliverhiitungsvorschriften  auch  auf  Leiharbeitnehmer
anzuwenden sind, d ass also hinsichtlich d er UnfallverhltungsmaRnahmen und
ihrer Befolgung die Leiharbeitnehmer im Unternehmen des Entleihers den
Stammarbeitnehmern des entleihenden Unternehmens véllig gleichgestellt sind.
Die Grundannahme im Gutachten des Prof. Dr. S , den Leiharbeitnehmern
komme eine fachspezifische Unfallverhiitung der Fach-Berufsgenossenschaft im
Entleiher-Betrieb nicht zugute, erweist sich somit als unzutreffend.

Auch hinsichtlich der Verteilung der sogenannten Altlasten Ost, der Rentenlasten
aus dem Beitrittsgebiet, liegt ein Verstoll gegen héherrangiges Recht nicht vor.

Wie das BSG bereits am 29.1.1998 (BSG SozR 3-2600 § 158 Nr. 1) entschieden
hat, verstot die Entscheidung des Gesetzgebers, die Rentenlasten der
Unfallversicherung der DDR den heutigen Beitragszahlern der gesetzlichen
Unfallversicherung der Bundesrepublik Deutschland aufzubirden, nicht gegen
Art. 3 GG. Im Rahmen der ihm durch Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG gesetzien
Grenzen ist der Gesetzgeber berechtigt, die Gruppe der Beitragszahler der
Sozialversicherungssysteme anders als die Allgemeinbevélkerung zu behandeln
(BSG aa0). Da die Finanzierung aller Folgen von Arbeitsunféllen und
Berufskrankheiten durch alle Mitglieder der Unfallversicherungstréager erfolgt, war
der Gesetzgeber ermachtigt, diesen auch die Rentenaltlasten aus dem
Beitrittsgebiet aufzueriegen, wobei keine Verpflichtung bestand, hierfir einen
steuerfinanzierten finanziellen Ausgleich zu schaffen (BSG, Urt. vom 18.4.2000,
SozR 3-2200 § 725 Nr. 5, m.w.N.). Die pauschale Rentenaltlastenverteilung auf
die einzelnen Berufsgenossenschaften ist ebenfalls nicht zu beanstanden (BSGE
79, 23 ff.).



- 1014 -

Aber auch eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung der Beitragszahler der
einzelnen Berufsgenossenschaften untereinander, die in Person der Klagerin zu
einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG gefiihrt
hatte, ist nicht erkennbar. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist verletzt, wenn
eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders behandelt wird, obwohl keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandiung rechtfertigen kénnten
(BVerfGE 88, 5, 12 m.w.N.).

Nach § 1157 Abs. 1 RVO waren die Trager der gesetzlichen Unfallversicherung
bis zum 3 1.12.1994 b erechtigt, zur F inanzierung d er Rentenaltlasten aus dem
Beitrittsgebiet bei der Beitragsberechnung von der Berlicksichtigung des Grades
der Unfallgefahr in den Unternehmen geman § 725 Abs. 1 RVO abzusehen. Die
Beklagte hatte von dieser Ermachtigung Gebrauch gemacht, indem sie 1991 100
%, 1992 75 %, 1993 50 % und 1994 25 % der Rentenlasten Uber die
Lohnsumme und den jeweiligen Rest (ber den Beitragsful® umlegte. Seit
1.1.1995 wendet sie mangels anderweitiger gesetziicher Regelung auch bei der
Verteilung der Rentenaltiasten Ost wieder die allgemein geltenden Vorschriften
an, was dazu fihrt, dass diese auch nach dem Grad der Unfalligefahr in den
Unternehmen, also entsprechend den ermittelten Gefahrklassen, unter ihren
Mitgliedern verteiit werden. Dies hat zur Folge, dass die Klagerin flr
Rentenaltiasten aus dem Beitrittsgebiet entsprechend dem fiir sie geltenden
Gefahrtarif mit einem Vielfachen dessen belastet wird, was auf ein
Mitgliedsunternehmen der Beklagten mit der Gefahrklasse 1 entfailt. Gleichwohl
vermag der Senat hierin eine Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu erkennen.
Wie das BSG in seinem Urteil vom 18.4.2000, SozR 3 - 2200, § 725 Nr. 5 unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG dargelegt hat (SozR 3-8110 Kap
VI J I Nr. 1 Nr. 2), ist der Gesetzgeber berechtigt, bei der differenzierenden
Regelung von Rechtsverhéltnissen verschiedener Personengruppen eine
Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten dann
anders zu behandeln, wenn zwischen beiden Gruppen Unterschiede von soicher
Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die Ungleichbehandlung
rechtfertigen kdnnen. Wie das BSG weiter ausgefuhrt hat, ist zur Beurteilung, ob
eine Ungleichbehandlung gerechtfertigt ist, zunachst das Ausmall der
Ungleichbehandlung zu ermitteln, um dann wertend entscheiden zu kénnen, ob
zwischen den Unternehmen, die bei der Beklagten versichert sind, Unterschiede
von solcher Art und solchem Ausmall bestehen, dass sie die
Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen. Dabei stellt das BSG auf den
Unterschied zwischen dem Anteil der Altlasten Ost im Beitrag des klagenden
Unternehmens nach der geitenden Gefahrklasse und demjenigen ab, der sich
ergeben wirde, wenn das gleiche Unternehmen in Gefahrklasse 1 eingestuft
ware. Ergibt sich dabei ein ins Gewicht fallender Betrag, sind nach Auffassung
des BSG weitere Prifschritte vorzunehmen. Nach Uberzeugung des
erkennenden Senats kann damit nicht gemeint sein, den absoluten Betrag des
Anteils der Altlasten Ost nach der geitenden Gefahrklasse und nach der fiktiven
Berechnung nach Gefahrklasse 1 zu vergleichen. Bei einer Gefahrklasse von
12,8 liegt es in der Natur der Sache, dass sich ein erheblicher Unterschied, eben
das 12,8fache, ergibt. Nach der von der Bekiagten vorgelegten Modellrechnung
belduft sich etwa im Beitragsjahr 1996 unter Beachtung des durch
Auflerachtlassung der Altlasten Ost erméafigten Beitragsfules von 3,02 der
fiktive B eitrag der Klagerin auf 272.222,14 D M gegen(iber 302.275,86 DM bei
einem Beitragsfult von 3,45. Der Unterschied macht demnach 30.053,71 DM
aus, was nach der Rechenvorgabe des BSG den Anteil der Altlasten Ost am
Beitrag der Klagerin im Jahr 1996 ausmachen durfte. Unter Zugrundelegung
einer Gefahrklasse von 1,0 bei im Ubrigen unverénderten Bedingungen beliefe
sich der Beitrag der Klagerin bei einem Beitragsfu von 3,45 auf 27.282,03 DM
und bei einem BeitragsfuR von 3,02 auf 23.881,66 DM, was zu einem
Unterschiedsbetrag von 3.400,37 DM fiihrt. Dieser betréchtliche Unterschied ist
aber systemimmanent; er beruht auf der gesetzlichen Vorgabe des § 725 Abs. 1
RVO, wonach die Hoéhe der Beitrage sich eben auch nach d er Unfallgefahr in
den Unternehmen richtet. Der nach der von der Beklagten vargelegten
Modellrechnung ermittelte Anteil der Altlasten Ost am Beitrag der Kidgerin flr
1996 — die Zahlen fiir 1997 fallen nur unwesentlich anders aus — betragt etwa
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10 %. Insoweit ist die Kléagerin sogar, was das Verhéltnis der Altlasten Ost am
Gesamtbeitrag angeht, glnstiger gestellt, als wenn sie nach Gefahrklasse 1
veranlagt wiirde, da der ermittelte Anteil der Altlasten Ost von 3400,37 DM einen
Anteil von 12,46 % am fiktiven Gesamibeitrag von 27.282,03 DM darstelit. Ein
derart geringer Anteil zwingt nach Uberzeugung d es S enats den Gesetzgeber
nicht dazu, ein bewd&hrtes System, das auch den Bedirfnissen einer
Pauschalierung in einer Massenverwaltung Rechnung tragt, was bei der
Abwagung der Interessen im Rahmen des Art. 3 Abs. 1 GG ebenfalls zu
beriicksichtigen ist, zu durchbrechen. Zudem ist fir den erkennenden Senat
nicht ersichtlich, dass ein anderes, im Grunde systemwidriges Modell zu mehr
Gerechtigkeit f Uhren wirde. Da auch die Lasten aus Unféllen, bei denen sich
nicht das flir die Berechnung der Gefahrklassen mafRgebliche Risiko verwirklicht
hat, wie beispielsweise bei Wegeunfallen, bei denen sich letztlich das allgemeine
Verkehrsrisiko auswirkt, Uber die Gefahrklasse umgelegt werden, wiirde eine
andere Umlage der Altlasten Ost selbst wieder zu einer systemwidrigen
Ungleichbehandiung einzelner Komponenten des Umlagesolls fiihren. Dem
Bedirfnis nach einer Ubergangsregelung hat der Gesetzgeber durch die
Einfihrung des § 1157 Abs. 1 RVO Rechnung getragen. Zu einer
weitergehenden Anderung der Systematik der Beitragsberechnung war er auch
nach Art. 3 GG nicht verpflichtet.

Nach alledem war der Berufung der Beklagten stattzugeben und die Kiage
abzuweisen. D er G efahrtarif 1995 ist nicht nichtig und die darauf basierenden
Beitragsbescheide fur die Haushaltsjahre 1996 bis 1997 sind rechimaRig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Wegen der grundsétziichen Bedeutung der Rechtssache wird die Revision
zugelassen.



