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Unfallversicherungsschutz fiir Strafgefangene in der ehemaligen
DDR - Unfall vom 27.12.1985;

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz vom 10.9.2002
- L 2 U 59/02 - mit Folgeentscheidung in Form des BSG-
Beschlusses vom 14.2.2003 - B 2 U 396/02 B -

Das LSG Rheinland-Pfalz hatte mit Urteil vom 10.9.2002- L 2 U 59/02 -
(s. Anlage 1) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Strafgefangene waren in der ehemaligen DDR seit dem Inkrafttreten des Strafvolizugsgesetzes vom ‘
7.4.1977 (GBI DDR | Nr 11, 109ff) in die gesetzliche Unfallversicherung als versicherte Personen
einbezogen. Fir diese Personen greift § 215 Abs 1 SGB 7 ivm § 1150 Abs 2 S 1 RVO ein.

Das BSG hat die Beschwerde des beklagten UV-Trigers gegen die
Nichtzulassung der Revision im 0.g9. LSG-Urteil mit Beschluss

vom 14.2.2003 - B 2 U 396/02 B - (s. Anlage 2) als unzulissig
verworfen.

Anlage 1
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 10.9.2002 - L 2 U 59/02 -

Tatbestand
~Umstritten ist, ob der Kl&ger einen Anspruch auf Anerkennung seines wahrend

einer Strathaft in der ehemaligen DDR erlittenen Unfalls vom 27.12.1985 als
Versicherungsfall in der gesetzlichen Unfallversicherung hat.

Der 1963 geborene Klége} erlitt am 27.12.1985 wahrend seiner Strafhaft in der
ehemaligen DDR im VEB M K W.P inH einen Unfall, als sein
rechter Arm von einer Drahtziehmaschine erfasst wurde. Dadurch kam es zu
einem Plexusabriss am rechten Arm, wodurch die Gebrauchsfihigkeit dieses
Arms weitgehend verloren ging.

Mit = Bescheid des Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes (FDGB)
- Kreisvorstand — Verwaltung der Sozialversicherung Gera (Stadt) vom

3.12.1987 wurde eine Unfallrente nach einem Kérperschaden von 75 % festge-
stellt. ' '

Im Juli 1988 verlegte der Klager seinen Wohnsitz in das Gebiet der alten Bun-
deslander, Seinen Angaben zufolge erhielt er seine DDR-Unfallrente letztmals
fur Juli 1988 ausgezahit. o

Mit Schreiben vom Mai 1998 (eingegangen im Juni 1998) machte der Klager
gegeniiber der Bundesausfiihrungsbehérde fir Unfallversicherung geltend,.der
“Unfall vom Dezember 1985 sei als Arbeitsunfalil zu entschadigen.

Durch Bescheid vom 7.4.2000 lehnte die Beklagte diesen Antrag ab, da es sich
“nach DDR-Recht nicht um einen versicherten Arbeitsunfall gehandelt habe. Der
»hfergeg.en eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
14.6.2000 zuriickgewiesen.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte durch Urteil vom 4.12.2001 unter Auf-
hebung des angefochtenen Bescheides verurteilt, den Unfall des Klagers vom
Dezember 1985 als Arbeitsunfall anzuerkennen. Zur Begriindung hat es aus-
gefuhrt: Entgegen der Meinung der Beklagten sei der Unfall des Klagers nach
den Vorschriften der ehemaligen DDR ein versicherter Arbeitsunfall gewesen.
Dies ergebe sich aus § 38 des Strafvolizugsgesetzes der DDR (StVG-DDR)
vom 7.4.1977 (GBI | Nr 11, S 109 ff), wonach bei Schaden aus im Strafvollzug
erlittenen Unfallen oder Berufskrankheiten nach der Entlassung aus dem Straf-
volizug nach den fur die Behandlung von Schiden oder Berufskrankheiten
geltenden Rechtsvorschriften zu verfahren gewesen sei. Entgegen der Meinung
der Beklagten sei mit dieser Bestimmung kein ,verschuldensunabhangiger
Entschadigungsanspruch gegen den Staat* begriindet worden. Der Anspruchs-
beginn erst nach der Entlassung aus der Haft, stehe dem nicht entgegen.

Gegen dieses ihr am 5.2.2002 zugestellte Urteil richtet sich die am 4.3.2002
beim Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz eingelegte Berufung der Be-
klagten.

Die Beklagte tragt vor: Der Klager habe in der ehemaligen DDR nicht zu den in
der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Personen gehort. Das SG
habe auler Acht gelassen, dass es im DDR-Recht keine Vorschrift gegeben
habe, wonach Strafgefangene in den Kreis der versicherten Personen einbe-
zogen worden seien. Der Arbeitsunfall sei in der DDR fir die Versicherten
unterschiedlich definiert gewesen und zwar fiir die nach der ,Verordnung der
Sozialpflichtversicherung der Arbeiter und Angestellten® (SVO I) Versicherten in
§ 220 Arbeitsgesetzbuch (AGB), fur die nach der ,Verordnung tber die Sozial-
versicherung bei der Staatlichen Versicherung der DDR" (SVO Il) Versicherten
in § 90 SVO Il und fur die nach der ,Verordnung Uber die Sozialversicherung
der in eigener Praxis tatigen Arzte und der freiberuflich tatigen Kultur- und
Kunstschaffenden“ (SVO lil) Versicherten in § 27 SVO lll. Strafgefangene seien
weder im SVO | noch im SVO Il noch im SVO Il als zum Kreis der versicherten
Personen gehorig aufgefuhrt gewesen. Auch in der ,Verordnung Uiber die Er-
weiterung des Versicherungsschutzes bei Unfallen in Ausiibung gesellschaft-

licher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten finde sich keine Regeiung zu
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Tatigkeiten von Strafgefangenen wahrend eines Arbeitseinsatzes. Der Klager
habe lediglich einen Anspruch auf Leistungen ,wie* nach einem Arbeitsunfall
gehabt. Wenn der Unfall als Arbeitsunfall zu werten gewesen wére, hétte sich
die Vorschrift des § 38 StVG-DDR ertibrigt. Die Tatsache, dass der FDGB nach
der Haftentlassung mit der Erledigung der Rentenangelegenheiten betraut

gewesen sei, belege nicht, dass es sich um einen Arbeitsunfall gehandelt habe.
Die Beklagte beantragt,
das Urteil des SG Mainz vom 4.12.2001 aufzuheben und die Klage ab-

zuweisen.

Der Kiager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten
sowie die Prozessakte verwiesen, die ihrem wesentlichen Inhalt nach

Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde

Die nach §§ 143 f, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung ist nicht
begriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Zur Begriindung ver-
weist der Senat auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils (§ 153 Abs 2 SGG), wobei er Folgendes erganzt:

Gemal § 215 Abs 1 des 7. Buchs des Sozialgesetzbuchs (SGB VIi) sind fir die
Ubernahme der vor dem 1.1.1992 im Beitrittsgebiet eingetretenen Unfélle und
Krankheiten als Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten nach dem Recht der ge-
setzlichen Unfallversicherung § 1150 Abs 2 und 3 Reichsversicherungsordnung
(RVO) in der am Tag vor Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung
weiter anzuwenden. Unfélle und Krankheiten, die vor dem 1.1.1992 eingetreten
sind und die nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht Arbeitsunféile und

Berufskrankheiten der Sozialversicherung waren, gelten nach § 1150 Abs 2
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Satz 1 RVO ais Arbeitsunfille und Berufskrankheiten im Sinne des Dritten
Buches der RVO. Dies gilt nach § 1150 Abs 2 Satz 2 RVO nicht fur Unfalle und
Krankheiten,

1. die einem ab dem 1.1.1991 fir das Beitrittsgebiet zustandigen Trager der
Unfallversicherung erst nach dem 31.12.1993 bekannt werden und die
nach dem Dritten Buch (der RVO) nicht zu entschadigen wéren,

2. die mit Wirkung fir die Zeit vor dem 1.1.1992 als Arbeitsunfalle und
Berufskrankheiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) anerkannt wor-
den sind, es sei denn, der Verletzte hat seinen gewohnlichen Aufenthalt

vor dem 1.1.1992 in das Beitrittsgebiet verlegt.

Der Unfall des Klagers vom 27.12.1985 war im Gegensatz zur Meinung der Be-
klagten nach dem im Beitrittsgebiet geltenden Recht ein Arbeitsunfall der

Sozialversicherung.

Der Begriff des Arbeitsunfalls war in § 220 Abs 1 Satz 1 des AGB der DDR vom
16.6.1977 (Gbl| Nr 18, S 185) definiert. Danach war Arbeitsunfall die Ver-
letzung eines Arbeitnehmers im Zusammenhang mit dem Arbeitsprozess. Abs 2
dieser Vorschrift erfasste Wegeunfalle. Nach Abs 3 waren den Arbeitsunfallen
Unfélle bei organisierten gesellschaftlichen, kulturellen oder sportlichen Tatig-
keiten gleichgestellt. Abs 4 regelte, dass durch Auslibung des Dienstes in den
Bereichen des Ministeriums des Innern, des Ministeriums fur Abriistung und
Verteidigung und der Zollverwaltung erlittene Koérper- und Gesundheitsschaden

als Folgen eines Arbeitsunfalls bzw einer Berufskrankheit galten.

Durch das StVG-DDR vom 7.4.1977 wurde ein Unfallversicherungsschutz
wahrend der Haft eingefihrt. Nach § 6 Abs 2 dieses Gesetzes fanden fur den
Arbeitseinsatz Strafgefangener die Grundsatze der arbeitsrechtlichen Vor-
schriften nach den in diesem Gesetz getroffenen Regelungen entsprechende
Anwendung. Nach Abs 3 dieser Vorschrift wurde nach der Entlassung aus dem
Strafvollzug die Dauer des Arbeitseinsatzes der Zeit einer versicherungspflich-
tigen Tatigkeit gleichgestellt. GemaR § 38 StVG-DDR wurde bei Schaden aus
im Strafvollzug erlittenen Unfallen oder Berufskrankheiten nach der Entlassung

aus dem Strafvollzug nach den fur die Behandlung von Schaden aus Unfallen

oder Berufskrankheiten geltenden Rechtsvorschriften verfahren, sofern diese
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Schaden zum Zeitpunkt der Entlassung noch vorlagen oder danach als urséch-

liche Folge eines solchen Unfalls oder einer solchen Berufskrankheit eintraten.

Mit § 6 Abs 3 iVm § 38 StVG-DDR wurden Strafgefangene in den Kreis der
gegen ,Arbeitsunfall* Versicherten einbezogen. Der Auffassung der Beklagten,
Strafgefangene hatten in der DDR nicht zum Kreis der versicherungspflichtigen
Personen gehoért und nur Anspruch auf Leistungen ,wie“ nach einem Arbeits-
unfall gehabt, kann nicht gefolgt werden. Denn aus § 6 Abs 3 StVG-DDR ergibt
sich eindeutig die Gleichstellung mit einer versicherungspflichtigen Tatigkeit.

§ 38 StVG-DDR spricht zudem von ,Unfallen und Berufskrankheiten®, die Ver-
sicherte im Strafvollzug erlitten hatten. Zwar wird in dieser Vorschrift, anders ais
in § 220 AGB, nicht der Begriff des ,Arbeitsunfalls“ verwandt. Indem der Begriff
der ,Berufskrankheit* gebraucht wurde, hat der DDR-Gesetzgeber indes deut-
lich gemacht, dass schadigende Ereignisse wahrend Arbeitseinsatzen im Straf-

vollzug als Versicherungsfalle im Sinne der DDR-Vorschriften galten.

Dies steht im Einklang mit Sinn und Zweck der §§ 6 Abs 3, 38 StVG. Diese
Regelungen beruhten auf dem Anliegen des DDR-Gesetzgebers, dass Straf-
gefangenen auf dem Gebiet der Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes
keine Nachteile gegenlber anderen Biurgern erwachsen sollten
(Martens/Satzke, Rechte und Pflichten des Strafgefangenen, hrsg im Auftrag
des Ministeriums des Innern, Verwaltung Strafvollzug, 1982, S 24). Deshalb
wurden Schaden, die durch einen Unfall bei der Arbeit im Rahmen des Straf-
volizugs eintraten, als Folgen eines Arbeitsunfalls behandelt (Martens/Satzke,
aa0, S 57). Auch ansonsten ist im DDR-Schrifttum aus der damaligen Zeit aus-
dricklich davon die Rede, dass es sich um Arbeitsunfalle bzw. Berufskrank-
heiten handelte (vgl Arbeitseinsatz Strafgefangener, hrsg von einem Autoren-
kollektiv im Auftrag des Ministeriums des Innern, Verwaltung Strafvollzug, 1981,
S 34).

Die Regelung in § 38 StVG-DDR, bei Strafgefangenen werde nach der Ent-
lassung aus dem Strafvollzug nach den fur die Behandlung von Schéaden aus
Unféllen und Berufskrankheiten geltenden Rechtsvorschriften verfahren, diente

nach dem Sinn und Zweck der Vorschrift nicht der Abgrenzung gegeniiber Ar-
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beitsunfallen und Berufskrankheiten. Vielmehr bezweckte die Vorschrift - vor
allem wenn gleichzeitig § 6 Abs 3 StVG-DDR in das Blickfeld genommen wird -
allein die Klarstellung, dass die verfahrensrechtliche Behandlung solcher Faille

derjenigen von Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten von Beschiftigten ent-
sprechen soilte. "
Das enispricht dem Beschluss des LSG Thuringen vom 25.2.2002 (Az L 1 U
592/01). Dieses ist hierin, ohne dass die Frage dort entscheidungserheblich
war, fur die Zeit nach dem Inkrafttreten des StVG-DDR davon ausgegangen,
dass ein Unfall in der Haft ein Arbeitsunfall nach DDR-Recht im Sinne des
§ 1150 Abs 2 Satz 1 RVO war. Eine ndhere Problematisierung hielt das LSG
Thiiringen zutreffend nicht fur erforderlich, da eine andere Auslegung der DDR-
Vorschriften fir die Zeit nach dem Inkrafttreten des StVG-DDR im Hinblick auf
die eindeutige Regelung in § 6 Abs 3 StVG-DDR nicht ernsthaft in Betracht
kommt.

§ 1150 Abs 2 Satz 2 RVO greift vorliegend nicht ein. Eine Anerkennung nach
dem FRG im Sinne von Nr 2 dieser Vorschrift ist nicht erfolgt. Fir die Anwend-
barkeit dieser Vorschrift reicht es zwar aus, dass am 31.12.1991 ein Aner-
kennungsverfahren lief, wenn an diesem Tag ein Antrag nach dem FRG gestelit
war oder das Verfahren auf andere Weise aufgenommen worden war (Bundes-
sozialgericht -BSG-, Urt. v 18.6.1996, Az 9 RV 6/94). Dies ist indes vorliegend
nicht der Fall. Der Klager hat erst im Jahre 1998 einen Antrag auf Entschadi-
gung nach den bundesdeutschen Vorschriften gestellt. Ein solcher Antrag war
in seinem Vorbringen im Rahmen des 1988 begonnenen Verfahrens auf Ge-
wahrung einer Versichertenrente wegen Erwerbsminderung durch den Tréager
der gesetzlichen Rentenversicherung nicht enthalten. Dass der Klager seiner-
zeit gegeniiber dem Rentenversicherungstrager von einem ,Arbeitsunfall* ge-
sprochen hat, rechtfertigt nicht die Annahme, er habe einen Antrag auf Ent-
schadigung aus der gesetzlichen Unfallversicherung gestellt.

Auch § 1150 Abs 27 Satz 2 Nr 1 RVO scheidet aus, weil der Unfall des Klagers
nach den bundesdeutschen Vorschriften zu entschadigen ware. Gemal § 540
RVO idF des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes (UVNG) vom
30.4.1963 (BGBI| 241) waren gegen Arbeitsunfall Personen versichert, die
wahrend einer auf Grund eines Gesetzes angeordneten Freiheitsentziehung
wie ein nach § 539 Abs 1 RVO Versicherter tatig wurden; dies galt nur dann
nicht, wenn diese Personen bereits nach § 539 Abs 1 RVO versichert waren.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 SGG
nicht vorliegen.

*HVBG-INFO 2002, 2053-2058
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Anlage 2
Orientierungssatz zum BSG-Beschluss vom 14.2.2003 - B 2 U 396/02 B -

Kiarungsbedurftigkeit einer Rechtsirage: Die Frage des Unfaliversicherungsschutzes Strafgefangener
wahrend des Arbeitseinsatzes zu DDR-Zeiten (1985), ergibt sich eindeutig aus dem Gesetz (§§ 6, 38
StVollzG idF vom 7.4.1977).

BSG-Beschluss vom 14.2.2003 - B 2 U 396/02 B -

Grinde:
Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialge-
richts (LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgriinde der grundsétzlichen Bedeutung und
des Verfahrensmangels gestitzie Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene Be-
griindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stdndigen Rechtsprechung des'Bun-
dessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schiis-
sig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 3. Aufl, 2002, iX,
RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche
Bedeutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
diese grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunéchst
darzulegen, welcher konkreten abstrakten Rechtsfrage grundsétzliche Bedeutung beige-
messen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt
zur Klarung grundsétziicher Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des
Rechtsstreits. Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formutieren, um an ihr die weiteren
Voraussetzungen fur die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG pru-
fen zu kdnnen (Krasney/Udsching, aa0O, IX, RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dass ausge-
fihrt wird, ob die Kldrung dieser Rechtsfrage grundsitzliche, Gber den Einzelfall hinaus-
gehende Bedeutung hat. Insbesondere hat der Beschwerdeflihrer darzulegen, dass die
Rechtsfrage kidrungsbedirftig, also-zweifelhaft, und klarungsféhig, mithin rechtserheblich
ist, so dass hierzu eine Entscheidung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16). Zur Klarungsfahigkeit gehért auch,
dass die Rechtsfrage in einem nach erfolgter Zulassung durchgefiihrien Revisionsverfah-
ren entscheidungserheblich ist (BSG Beschluss vom 11. September 1998 -B2U
188/98 B -).

Die Kiarungsbediirftigkeit ist zu verneinen, wenn die Rechtsfrage bereits hdchstrichterlich
beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nr 13 und 65)
oder wenn die Antwort unmittelbar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300 § 13
Nr 1), wenn sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 17), wenn sie prak-
tisch auer Zweifel steht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 4) oder wenn sich fir die Antwort in
anderen Entscheidungen bereits ausreichende Anhaltspunkte ergeben (BSG SozR 3-
1500 § 146 Nr2 und § 160 Nr8; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 117; Krasney/Udsching, aa0, IX, RdNr 66). Die Kldrungsbeddrftigkeit ist schliellich
nicht gegeben, wenn die Rechtsfrage nicht mehr geltendes Recht betrifft und nicht er-
kennbar wird, dass noch eine erhebliche - genau zu bezeichnende - Anzahl von Féllen
nach diesen Vorschriften zu entscheiden sind (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 19; Be-
schliisse des Senats vom 15, September 1986 - 2 BU 104/86 -, vom 23. August 1996
-2 BU 149/96 -, vom 26. Oktober 1998 -B 2 U 252/98 B - nachfolgend Beschluss des
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Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai 2000 - 1 BvR 2198/98 - sowie vom 29. April
1999 -B 2 U 178/98 B - HVBG-Info 1999, 2943; Krasney/Udsching, aaO, 1X, RdNr 187)
oder dass die Rechtsfrage fur das neue Recht weiterhin von Bedeutung ist (BSG SozR
1500 § 160a Nr 58; Beschlliisse des BSG vom 26. November 1996 -3 BK 4/96 -,
31.Mé&rz 1999 -B 7 AL 170/98 B - und 6. Mai 1999 - B 11 AL 209/98 B -).

Die Beklagte halt die Frage fir eine grundsatzlich bedeutsame Rechtsfrage, "ob Strafge-
fangene wahrend des Arbeitseinsatzes zu DDR-Zeiten zum Kreis der in der Sozialver-
sicherung der ehemaligen DDR versicherten Personen gehérten und Unfélle beim Ar-
beitseinsatz entsprechend Arbeitsunfalle nach DDR-Recht waren, oder ob sich unabhan-
gig von dieser Frage bereits aus §§ 6 Abs 2, 3 und 38 StVG ergibt, dass Unfalle von
Strafgefangenen wahrend des Arbeitseinsatzes zu DDR-Zeiten als Arbeitsunfille nach
den Vorschriften der ehemaligen DDR zu werten waren, mit der Folge, dass im Rahmen
des doppelten Prifrechts entsprechende Unfalle auch nach dem Recht des Dritten
Buches der RVO zu entschédigen sind”. Diese Frage habe Uber den Einzelfall hinausge-
hende Bedeutung, da allein bei ihr - der Beklagten - noch zahlreiche Parallelflle anhan-
gig seien. Die aufgezeigte Frage sei klarungsbedurftig, weil das BSG zu diesem
Problemkreis bisher noch nicht Stellung genommen habe. Ihre Beantwortung ergebe sich
auch nicht zweifelsfrei aus dem Gesetz selbst. Sie sei schiiefilich in einem anschlieRen-
den Revisionsverfahren auch kl&rungsfahig und entscheidungserheblich.

Die Beschwerdebegrindung der Bek_lagten entspricht nicht den dargesteliten besonderen
Anforderungen an die Darlegung der Kl&rungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Rechts-
frage. Entgegen der bloRen Behauptung der Bekliagten steht die Beantwortung der
Rechtsfrage praktisch auler Zweifel, weil sie sich unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Der
Unfall des Klagers vom 27. Dezember 1985 wiahrend eines Arbeitseinsatzes im Rahmen
seiner Strafhaft war Arbeitsunfall der Sozialversicherung der DDR. Durch das Strafvoll-
zugsgesetz der DDR (StVG) vom 7. April 1977 (GBI | Nr 11 S 109) wurde ein Unfallver-
sicherungsschutz wahrend der Haft eingefiihrt. Dies ergibt sich eindeutig aus den vom
LSG angezogenen Vorschriften der §§ 6 und 38 StVG (vgl Beschluss des Thiringer LSG
vom 25. Februar 2002 - L 1 U 92/01 - HVBG-Info 2002, 2053). Die unter Hinweis auf die
Rechtsauffassungen der fiir die Strafgefangenen zustandigen Unfallversicherungstrager
in den Landern Sachsen, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern durch die Beklagte ver-
tretene gegenteilige Auffassung erschlieit sich dem Senat weder aus den Ausfithrungen

in ihrer Beschwerdebegriindung noch aus ihren Schriftsatzen im Berufungsverfahren.

Soweit die Beklagte als Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geltend macht,
das LSG hatte ihrem Vertagungsantrag entsprechen miissen und nicht entscheiden dir-
fen, hat sie diesen Verfahrensfehler nicht schlissig dargelegt. Ihrem weiteren Vorbringen
ist zu entnehmen, dass einer ihrer Mitarbeiter auf telefonische Anfrage des LSG der Ent-
scheidung nach einer Verhandlung chne Beteiligung der Beklagten zugestimmt habe und
hilfsweise den Antrag gestelit habe, die Revision zuzulassen. Zwar macht die Beklagte
weiter geftend, der betreffende Mitarbeiter sei mit dem Prozessstoff iberhaupt nicht ver-
traut gewesen. Sie hat indes weiter weder vorgetragen, dass dieser Mitarbeiter zur Ab-

gabe der zitierten Erkldrung nicht befugt gewesen sei, noch dass dem entscheidenden
Senat des LSG dieser Umstand bekannt gewesen sei.

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.



