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Ermessensentscheidung bei der Verrechnung nach S 52 SGB I; 
hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Ftheinland-Pfalz 

vom 30.4.2002 - L 6 RA 82/0C 
1. Im Rahmen der Ermessensentscheidung bei der Ver- 

rechnung nach 5 52 SGB I darf nicht allein darauf abgestellt 
werden, ob bei Verrechnung Sozialhilfebedütftigkeit ein- 
tritt. 

2. Die Kosten einer Erkrankung (hier: Morbus Parkin- 
son) sind im Rahmen der Ermessensentscheidung auch 
dann zu berücksichtigen, wenn sie nicht von der gesetzli- 
chen Krankenkasse getragen werden. 

3. Fehler bei der Ermessensausübung können im sozial- 
gerichtlichen Verfahren nicht geheilt werden, da ein mate- 
riell-rechtlicher Fehler vorliegt. 
LSG RliPJ, Urt. v. 30. 4 .  2002 - L 6 RA 82/00 

Zum Sachverhalt: Streitig ist zwischen den Bet., ob die Bekl. 
eine übergeleitete Forderung der Beigel. in Höhe von monatlich 
230.00 DM bzw. in Höhe des entsprechenden Euro-Betrages mit 
der laufenden Rente des Kl. verrechnen darf. 

Bei dem 1924 geborenen U. ist seit November 1995 ein Grad 
der Behinderung von 90, seit März 1999 mit den Nachteilsaus- 
gleichen aG und G vom Amt für Soziale Angelegenheiten Maiiiz 
anerkannt. 

Die Ehe des 1924 geborenen Kl. mit 0. B. wurde durch Urteil 
des Anitsgerick Maitiz vom 27. 8. 1986 geschieden. Maßgeblich für 
die Unterhaltsverpflichtung des Kl. gegenüber seiner geschiedenen 
Ehefrau 0. B. ist das Urteil des Oberiaridesgcriclits (OLCJ K i r t i i i i  

vom 3. 6. 1991 - 8 UF 523/90 -. Darin wurde die Kl. verpflichtet, 
an seine geschiedene Ehefrau für die Zeit ab dem 1. 10. 1987 einen 
monatlichen Elementarunterhalt von 846.67 DM und einen mo- 
natlichen Krankenvorsorgeunterhalt von 149,57 DM, also ins- 
gesamt 996,24 DM zu zahlen. Auf Antrag der geschiedenen Ehe- 
frau des Ki. erließ das Anttsgerirht Mairiz am 16. 10. 1991 wegen 
rückständiger Unterhaltsleistungen von 20 -3.89 DM nebst Ge- 
bühren und Zinsen einen Pfänduiigs- und Ubenveisungsbeschluss 
betreffend den Rentenzalilungsanspruch des Kl. gegenüber der 
Uekl. Die Bekl. erkannte zwar die Forderung an, teilte jedoch 0. B. 
mit Schreiben vom 25. 11. 1991 mit, dass der Kl. nicht leistungs- 
fähig sei. Mit Schreiben voiii 4. 3. 1998 verzichtete sie auf die 
Pfnndung der Rente des KI. 

Die geschiedene Ehefrau des Kl. erhält seit 1. 10. 1989 von der 
Beigel. Hilfe zum Lebensunterhalt, weil der Kl. seiner Unterhalts- 
verpfliclituiig nicht nachkam. Mit Bescheid vom 20. 11. 1989 
leitete die Uekl. den Aiispmcli von 0. U. aufsich iibcr und zeigte 
dem K1. die Uberleitung des Unterhaltsaiispruches an. Der Be- 
scheid wurde bestandskräftig. 

Mit Bescheid vom 16. 6. 1989 bewilligte die Bekl. dein K1. an1 
1. 9. 1989 Altersrulicgeld. Ab dein 1. 9. 1989 wurde dein Kl. eine 
monatliche Ilente von 769.92 DM gezahlt. Mit Schreiben vom 
7. 1 .  1998 wandte sich die Beigel. an die Bekl. mit einem Verrech- 
nungsersuchen gemäß $9 52 ff. SGB I. Sie teilte mit, dass ab dem 
1. 10. 1998 die Unterhaltsansprüche von 0. B. in Höhe von 
996,24 DM auf sie übergegangen seien. Der Unterhaltsrückstand 
betrage f i r  die Zeit vom 1. 10. 1989 bis zum 30. 11. 1997 ins- 
gesamt 45 887.88 DM. Mit Schreiben voin 7. 1. 1998 beantragte 
die Ueigel. bei der Uekl. die Auszahlung von laufenden Geldleis- 
tungen gemäß 8 48 SGB I. Sie gewährte 0. B. seit dem 1. 10. 
1989 Hilfe zum Lebensunterhalt von monatlich zurzeit 
1105,69 DM. Der KI. teilte der Bekl. mit, dass er an Morbus 
Parkiiison erkrankt sei und sich in einer wirtschaftlich schlechten 
Lage befinde. Sein Einkommen aus Rentenleistungen betrage 
1599,67 DM. Seine Miete belaufe sich seit deni 1. 1. 1998 auf 
740,- DM einschließlich Nebenkosten. A i s  Vorauszahlung für die 
Stadtwerke Mainz müsse er 58,- DM bezahlen. Der jährliche 
Haftpflichtversiclierungsbeitrag betrage 138,90 DM. Er habe Ge- 
biihren für das Versorpingsanit in Höhe von 120,- DM zu zahlen. 
Llie Telefoiikostcii lagen bei rund 40,- DM. Für die Gebühren für 
Ruiidfiiiik/Feriitelier iiiüsse er 24,25 1)M nufliringen. I h i i i  wür- 
den auf Grund seiner Parkinsoiierkraiikuiig zusätzlich Kosten für 
die Ernährung iii Höhe von 40,- DM monatlich fiir zusätzliche 
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I<ezcpte fir Vitamin E IISW. entstehen. Er sei auf Telefon und 
Fernseher aiigewiesen, da er nur eingeschränkt ani öffentlichen 
Lebeii teilnelinleii könne, Er legte eiii Schreiben des Sozidamtes 
der Stadt Mainz vom 27. 5. 1998 vor, in dem ausgeführt wurde, 
dass bei einer Pfänduiig in Höhe von 259,70 DM ein Anspruch 
auf Hilfe zum Lebensunterhalt von 26,83 DM bestehe. Berech- 
nuiigsgrundlage seien eine Miethöhe von 740,- DM und Renten- 
eiriiiahiiieii insgesaiiit (unter Ucrücksichtiguiig der beabsichtigen 
Pfänduiig) von 1339.97 DM. Zu prüfen sei, ob der Kl. einen 
Anspruch auf  Wohiigeld habe. 

Mit Bescheid vorn 1. 7. 1998 stellte die h k l .  gegenüber dem 
K1. fest, dass zur Tilgung der Forderung des Sozialmites Gelsenkir- 
chen auf Zahlung rückständigen Unterhalts für 0. B. ab 1. 8. 
1998 monatlich 230,- DM gegen die Rente des Kl. verrechnet 
werden. Der Kl. habe einen Bcdarfssatz von 1366,80 DM. Bei der 
Verrechnung von tnoiiatlich 230,- DM würden ihm einscliließlich 
seiner weiteren Einkünfte 1369,12 DM verbleiben. 

Ini Widerspriichsverfahren legte der Kl. dar, dass sich sein Ge- 
sanitbedarf im Monat auf 1474.25 DM belaufe. Für ihn sei ein 
Mehrbedarf von mindestens 20% des Regelsatzes für einen Haus- 
haltsvorstand bei der Sozialhilfe zu berücksichtigen. Der K1. legte 
eineii Bescheid der Stadt Mainz vom 27. 8. 1998 vor, mit dem die 
Gewährung von Hilfe zum Lebensunterhalt abgelehnt worden 
war. Darin wurde dargelegt, dass sich der sozialhilferechtliche 
Bedarf derzeit auf 1368,- DM belaufe (540,- DM Regelsatz 
Haushaltsvorstaiid, 108,- DM Mehrbedarf wegen AlterdBehin- 
derung zuzüglich Miete und Heizung von 720.- DM). Der Kl. 
verfüge über eiii monatliches Einkoninien von 1609.12 DM 
(Rente 935.42 DM, Einkünfte aus Kapitdversicherung monatlich 
673.70 DM). Das Eirikoiiiiiien des Kl. übersteige den Sozialhilfe- 
bedarf uni 241,12 DM. Ab August 1998 erhielt der K1. Wohrigeld 
in Höhe voii 143,- DM. 

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. 12. 1998 wies die Bekl. den 
Widerspruch des K1. zurück. Selbst auf der Grundlage der Anga- 
ben des N., dass sein Bedarf sich auf nionatlich 147425 DM 

belaufe, würden seine Grsaniteinkünfte aus Renten und Wohn- 
geld von 1743.37 DM den angegebenen Bedarf um 268,12 DM 
überschreiten. Eine Verrecliiiuiig voii iiioiiatlich 330,- 1IM tülire 
damit nicht zu einer Spzialhilfebedürftigkeit. Es sei weder Er- 
messen missbraucht noch seien die gesetzlichen Bestiinmuligen 
über die Aufrechiiuiig bzw. Verrechnung fehlerhaft angewendet 
worden. 

Im IUageverfaliren hat der K1. bei dein SoziolJIerirlii hfairiz 
(W vorgetragen, dass er lediglich monatliche Einkünfte von 
1674,12 DM habe. Er erhalte eine Rente der Bekl. von 935.42 DM 
sowie der Deutschen Kingversiclierung von 91.30 DM und 
58130 DM. Der Mietzuschuss betrage 65,- DM. Bei ilim seien 
wegen seiner Erkrankung zusätzlich zum Existenzminimum zumin- 
dest 200,- DM monatlich zu berücksichtigen. 

Durch Urteil vom 14. 6. 2000 hat d~s SC die Klage abgewie- 
sen. 

Die zulässige Berufung hatte Erfolg. 

Aus den Gründen: Das Urteil des SC sowie die Be- 
scheide der Beki. sind aufzuheben. Die Entscheidungen der 
Beki. sind rechtswidrig und verletzen den K1. in  seinen 
Rechten, da sie an einem im Verfahren nicht behebbaren 
Eriiiessensfehler leiden. 

Rechtsgrundlage für die Verrechiiung sind 0 52 SGB I 
i. V. in. 0 51 I und 0 54 I1 und IV i. V. m. $9 850 C, 850 d, 
850 f Zivilprozessordnung (ZPO). 

Gemäß 0 52 SGB I kann der fir eine Geldleistung zu- 
ständige Leistungsträger niit Erniächtigung eines anderen 
Leistungstragers dessen Anspriiche gegen den Berechtigten 
mit der ihm obliegenden Geldieistung verrechtien, soweit 
nach 0 51 SGB I die Aufrechnung zulässig ist. Die Bekl. 
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