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Entziehung einer vorliufigen Verletztenrente - materielle
Bestandskraft beziiglich der festgestellten Unfallfolgen
Stiitzrente (§ 77 SGG; § 39 SGB X; § 581 Abs. 3 RVO = § 56 Abs. 1 SGB VII);
hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) Hamburg vom 22.7.2002

- § 36 U 13/99 und S 36 U 14/99 -~ (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens

- L 3 U 74/02 - vor dem LSG Hamburg wird berichtet.)
Das SG Hamburg hat mit Urteil vom 22.7.2002 - S 36 U 13/99 und
S 36 U 14/99 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Ein Verwaltungsakt, mit dem eine vorlaufige Verletztenrente entzogen und die Gewahrung einer
Dauerrente abgelehnt wird, ist zwar nicht hinsichtlich der darin festgesteliten MdE, jedoch hinsichtlich
der darin festgestellten Unfallfolgen der materiellen Rechtskraft fahig mit der Folge, dass diese Folgen
aus formalen Griinden bis zum Erlass eines insoweit abandernden bzw aufhebenden Bescheides als
fortbestehend zu betrachten sind, so dass insoweit ab dem Tag des Eintritts eines weiteren
Versicherungsfalls, der eine messbare MdE bedingt, Stutzrente zu gewahren sein kann.

Anlage

Urteil des SG Hamburg vom 22.7.2002 - S 36 U 13/99 und S 36 U 14/99 -
Die Bescheide der Beklagten vom 06.05.98 jeweils in Gestalt des entsprechenden
Widerspruchsbescheids vom 29.12.98 werden abgeiindert.

Die Beklagte wird verurteilt, dem Kliger wegen der Folgen des Arbeitsmffalls vom 1.0.12.87
eine Verletztenrente nach einer MAE in Hohe von 10 v.H. vom 29.10.96 bis 31.05.98 in
gesetzlicher Hohe zu gewiihren.

Die Beklagf;v;ird weiter verurteilt, dem Kléiger wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
29.10.96 eine Verletztenrente nach eine{" MUJE in Hiéhe von 10 v.H. vom 11.11.97 bis 31.05.98
in gesetzlicher Héhe zu gewiihren. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliiger 20 % seiner notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Tatbestand
Die Beteiligten streiten, ob dem 1938 geborenen Klager wegen der Folgen der anerkannten

Arbeitsunfélle vom 10. Dezember 1987 und 29. Oktober 1996 Verletztenrente zu gewéhren
ist. Der Klager erlitt beide Unfélle wahrend seiner beruflichen Tétigkeit als Fraser.

Am 10 Dezember 1987 rutschte laut Durchgangsarztbericht des Herrn Dr.~ ein
etwa 30 kg schwerer Stahlklotz von einer Palette herunter auf den rechten VorfuR des Kla-
gers — nach der spateren Darstellung des Kidgers fiel eine noch ungleich schwerere groRe
Metallplatte auf den FuB- und fuhrte zu einer Quetschverletzung mit Bruch des
Mittelfuﬂkﬁpfchensl und nachfolgender Ausbildung eines dystrophischen Syndroms mit
deutlichen  Schwellungen, wissrigen Einlagerungen, abgeschwéchtem  Fuflpuls,
Hautverfarbung, Umfangsvermehrung des rechten Unterschenkels und der Furegion sowie
Bewegungseinschrankung im unteren und oberen Sprunggelenk.

Nach intensiver krankengymnastischer Mobilisation und hydrophysikalischer Therapie sowie
Versorgung mit Einlagen — nach spéterer Darstellung des Klagers handelte es sich nicht nur
um Einlagen, sondern um orthopadische Schuhe — wurde sein FuR laut AbschiuBbericht des
Berufsgenossenschaftlichen Unfallkrankenhauses in Hamburg-Boberg vom 24. Mai 1988
wieder belastungsfahig, so dass an diesem Tag die Behandiung abgeschlossen wurde und
wieder Arbeitsfahigkeit in seiner fruheren Tatigkeit bestand. Eine Minderung der Erwerbsfa-
higkeit (MJE) in rentenberechtigendem Sinne werde —so das Berufsgenossenschaftliche
Unfallkrankenhaus — nicht verbleiben.
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In dem ersten Rentengutachten vom 25. August 1988 stellten die Arzte Dr.
Dr. @Ngeund -fest, dass der Kldger noch Gber Belastungsschmerzen und Schwellun- |
gen zum Abend hin klage, und benannten als Unfalifolgen einen in regelrechter Stellung
knéchern vollstindig verheilten Bruch des ersten MittelfuBknochens, eine Bewegungsein-
. schrénkung bei Kippbewegungen des rechten FuBes, eine hélftig eingeschrénkte Beweglich-
keit der Zehen rechts sowie eine diskrete Muskelminderung im Bereich des rechten Ober-
schenkels. Die MdE betrage vom 23. Mai 1988 bis 22. Juni1988, dem Tag der Untersu-
chung, und voraussichtlich bis 23. November 1988 20 v.H., danach bis auf weiteres voraus-
sichtlich 10 v.H.. Eine Besserung sei nicht zu erwarten.

Auf dieéér Grundiage erkannte die Beklagte mit Bescheid vom 05. Oktober 1988 das Ereig-
nis vom 10. Dezember 1987 als Arbeitsunfall mit den im ersten Rentengutachten genannten
Folgen an sowie eine daraus resultierende MdE vom 24. Mai bis 23. November 1988 in Ho-
he von 20 v.H. mit einem daraus resultierenden Rentenanspruch, der im Wege der Gesamt-
vergitung nach § 603 der Reichsversicherungsordnung (RVO) abgegolten werde.

Hierggaen erhob der Klager Widerspruch und fuhrte zur Begriindung aus, dass voraussicht-
lich Gber den genannten Zeitpunkt hinaus eine entschadigungspflichtige MdE verbleiben
werde, so dass die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zahlung einer Gesamtvergitung
nicht vorliegen. Die MdE drrfte iber 50 v.H. liegen. Er kénne sich im Gegensatz zur Zeit vor
dem Unfall nicht mehr dauerhaft belasten, miisse daher bei seiner beruflichen Tatlgkelt mit-
unter lAngere Pausen elnlegen : :

Daraufhin lies die Beklagte von den Arzten Dr. ~ Dr. ~md -ein weiteres ers-
tes Rentengutachten unter dem 30. Dezember 1988 erstellen, in dem diese nunmehr die
MdJE vom 24. November 1988, dem Tag der Untersuchung, bis voraussichtlich
24. August 1989 mit 20 v.H., danach mit voraussichtlich 10 v.H. einschétzten.

Daraufhin erkannt die Beklagte enisprechend dem Gutachten als Folgen des Arbeitsunfalls
eine Belastungsschwéche des rechten FuBes nach dem in regelrechter Stellung knéchern
volistédndig verheilten Bruch des ersten Mittelfursknochens. eine Schwellneigung des Vorfu-
Res, eine Bewegungseinschrankung bei Kippbewegung des rechten FuBes sowie eine deut-
lich eingeschrinkte Beweglichkeit der Zehen rechts an und stelite eine vorlaufige Verletzten-
rente nach einer MdE in Héhe von 20 v.H. vom 24. November 1988 bis auf weiteres fest.

Unter dem 22. August 1989 ersteliten die Arzte Dr. S, Dr.gJJJJ® und @RI ein zweites
Rentengutachten. Hierin stellten sie als Unfallfolgen noch fest eine Belastungsschwéche des
rechten FuRes nach in regelrechter Stellung knéchern vollstandig verheiltem Bruch des ers-
ten MittelfuBknochens mit verbliebener maBiger Schwellneigung sowie eine hélftig einge-
schrénkte Beweglichkeit der Zehen rechts. Die MdE betrage 10 v.H. Eine Besserung sei
nicht zu erwarten. ' ‘

Nach entsprechendem Anhérungsschreiben entzog die Beklagte dem Kléger daraufhin mit
Bescheid vom 27. September 1989 die vorlaufige Rente mit Ablauf des Monats Okto-
ber 1989. Ein Anspruch au'ir Dauerrente anstelle der vorlaufigen Rente bestehe nicht. Unter
der Uberschrift ,Begriindung* fihrte sie u.a. folgendes aus:
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Die &rztliche Begutachtung hat ergeben, dass noch nachstehende Unfallfolgen voriiegen:

Belastungsschwéche des rechten FulBes nach in regelrechter Stellung kndchern vollsténdig‘
verheiltem Bruch des ersten MittelfuBknochens mit verbliebener méaBiger Schwellneigung.
Um die Hiilfte eingeschrénkte Beweglichkeit der Zehen rechts.

Hierdurch wird ihre Erwerbsféhigkeit nicht mehr in rentenberechtigendem Grade gemindert.
Die Erwerbsminderung betragt zur Zeit 10 v.H. der Volirente.

Als Folgen ihres Arbeitsunfalls werden nicht anerkannt:
Anlagebedingtes Bandscheibenleiden. Senk-, Spreiz-, Knickful3 beiderseits.

Mit Befundberichten vom 07. November 1995 und 20. Februar 1996 teilte Dr Qi mit,
dass der Klager sich wegen einer Schwellung des VorfuBes im Bereich des zweiten Metatar-
sal-Phalangial-Gelenks mit Gelenkspaltverschmalerung im Sinne einer posttraumatischen
Arthrose, wurstférmiger Schwellung der zweiten Zehe und Druckschmerzhaftigkeit im Zehen-
und VorfuBbereich vorgestellt habe. Uber eine operativen Intervention sei gesprochen wor-
den. ‘

Herrwﬂ]hrte in der daraufhin von der Beklagten eingeholten beratungsarztli-
chen Stellungnahme vom 24. April 1996 aus, dass der Bruch des ersten MittelfuRknochens

ausgeheilt sei. Unfallunabhéngig sei schon von den Vorgutachtern eine FuRfehlform festge-
stellt worden, insbesondere ein SpreizfuR mit Hammerzehen. Hierbei handele es sich um
keine Unfalifolge. Ebenso wenig bei der Arthrose des zweiten Mittelfuknochens. Es handele
sich hier nach Aktenlage um die typische Zerstérung des Grundgelenkes der zweiten Zehe
bei Spreizfu}, jedoch nicht um Unfallfoigen.

Am 29. Oktober 1996 fiel dem Klager eine Stahlplatte auf das linke Bein und den linken Mit-
telful, wobei er sich muitiple Schiirfwunden am linken Bein und eine MittelfuBknochenfrak-
tur Il und Il links zuzog. Es wurde eine ambulante Behandiung mit Belastungssteigerung
eingeleitet. '

Unter dem 30. Januar 1997 teilte Professor Dr. Eggert in einem Zwischenbericht mit, dass
die Frakturen knéchern verheilt seien. Es bestehe noch eine Schwellung im Bereich des
FuRruckens, Der Klager klage tuber starke Schmerzen im Bereich des linken FuRes. An Voll-
belastung sei nicht zu denken. Den Beruf kdnne er nicht wieder aufnehmen.
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Herr- kam hingeéen in  beratungsérztlichen Stellungnahmen vom
14. Februar 1997 und 20. Marz 1997 zu der Auffassung, dass nach dem klinischen Befund
bei ausgeheilten Frakturen eine vollsténdige Belastung maglich sei. Es bestehe Arbeitsfahig-
keit im bisherigen Beruf. Eine messbare MdE sei nicht zu erwarten.

Nachdem Dr. uin einem Bericht vom 10. April 1997 einen deutlich verzégerten Heil-
verlauf mit rezidivierender Schwelineigung beschrieben hatte, berichtete Dr.v
unter dem 27. Mai 1997 nach einer Vorstellung im Berufsgenossenschaftlichen Unfallkran-
kenhaus, dass der Bruch des rechten ersten MittelfuRknochens als Folge des Arbeitsunfalls
vom 10. Dezember 1987 folgenlos verheilt sei, der Bruch des linken zweiten und dritten Mit-
telfulknochens als Folge des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 in anatomischer Stellung
verheilt sei. Es bestehe ein erheblich gesfértes Gangbild bei endgradiger Bewegungsein-
schrénkung des linken unteren und oberen Sprunggelenks. Es wirden spezielle Einlagen
verordnet sowie eine ambulante Weiterbehandiung mit Belastungstraining durchgefiihrt.

Nachdem die Arzte Dr..und ‘vom Berufsgenossenschaftiichen Unfallkranken-
haus unter dem 05. August 1997 einen links stagnierenden Heiluhgsverlauf mit weiterhin
bestehenden belastungsabhéngigen Schmerzen und Bewegungseinschrénkungen im obe-
ren Sprunggelenk beschrieben hatten, der zur stationiren Aufnahme mit intensiver Physio-
therapie gefihrt habe, berichteten sie unter dem 26. August 1997, dass wegen internisti-
scher Probleme an diesem Tag eine Verlegung ins Krankenhauswrfolgt sei, wo eine
Herzschrittmacherimplantation vorgenommen wurde, der sich eine Bypassoperation an-
schloss. Das BG-liche Heilverfahren sei damit abgeschlossen. Im Rahmen der Reha sei der
Kldger von Seiten des linken Fufles als vollbelastbar anzusehen. Eine rentenfihige MdE
werde nicht verbleiben.

Unter dem 18. November 1997 berichtete das -‘

<y dass der Klager sich dort am 10. November 1997 ambulant vorgestellt habe und Gber
Belastungsinsuffizienz des linken MittelfuRes geklagt habe. Die klinische Untersuchung sei
unaufféllig gewesen. Es bestehe eine geringgradige Bewegungseinschrénkung des 'linken
oberen Sprunggelenkes gegeniiber dem rechten. Die unteren Sprunggelenke seien beidseits
frei beweglich. Die MdE betrage voraussichtlich 20 v.H.

Entsprechendes wurde von diesem Krankenhaus unter dem 05. Dezember 1997 nach einer
erneuten ambulanten Vorstellung des Klagers am 01. Dezember 1997 mitgeteilt.
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Mit einem Bericht vom 23. Februar 1998 teilte Dr. Brauer mit, dass er bei einer ambulanten /
Untersuchung am 20. Februar 1998 eine Schwellneigung des linken Mittelfufes und der
FuBwurzel mit Druckschmerzhatftigkeit im Bereich der Basis der MittelfuBknochen | bis [l und
“im unteren Sprunggelenksbereich festgestelit habe. Die Beweglichkeit im unteren Sprungge-
lenk sei schmerzhaft eingeschrankt.

Daraufhin ersteliten unter dem 17.Marz 1998 die Arzte Dr. i) und GIMNEERD cin erstes
Rentengutachten und steliten hierin als Folgen des Unfalls vom 29. Oktober 1996 im Bereich
des linken FuBes folgendes fest: Achsengerecht knéchern verheilte MittelfuRbriiche 1l und Il
mit Beteiligung der Basen und Verdacht auf knécherne Ankylose der entsprechenden Mittel-
fuR-, FuBwurzelgelenke 1l und Il bei inzwischen-ausgeglichener Dystrophie des linken Fu-
Res, Teileinsteifung des linken unteren Sprunggelenkes, teilbedingte Bewegungseinschran-
kung des linken oberen Sprunggelenkes, teilbedingte Stérung des BarfuRganges bei anteili-
ger Verschlimmerung eines Senk-, SpreizfuRes mit Hammerzehenkontrakturen. Diese Be-
schwerden seien zum Teil Uberlagert durch hinzugekommene unfallunabhéngige Verande-
rungen als Folge der koronaren Bypassoperation. Die MdE betrage vom 11. November 1997
bis zum 08. Februar 1998, dem Tag der Untersuchung, und danach bis auf weiteres 10 v.H.
Zu den Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 im Bereich des rechten Fules
fuhren die Gutachter aus, dass die damals verbliebene Schwellneigung nicht mehr bestehe.
Eine teilbedingte Verschlimmerung des vorbestehenden Senk-SpreizfulRes mit Verschlimme-
rung der Zehenhebung mit verbleibenden Beugekontrakturen und Hammerzehenentwicklung
rechtfertige jedoch bei groRziigiger Bewertung weiterhin eine MdE von 10 v.H.

Herr NERNEEENARND schrieb in einer beratungsérztiichen Stellungnahme vom 03. April 1998,
dass der Unfall vom 10. Dezember 1987 keine Folgen bis auf eine eingeschrinkte Beweg-
lichkeit der Zehen hinterlassen habe. Hieraus resultiere eine MdE von weniger als 10 v.H. Er
wies darauf hin, dass bereits 1989 Senk-, Spreiz- und KnickfiiBe als unfallunabhangig fest-
gestelit worden seien. Hierauf seien die statischen Probleme zuriickzufiihren. Im tbrigen sei
die eingeschéatzte MdE nicht zu beanstanden.

Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 06. Mai 1998 fest, dass kein Anspruch auf
Rente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 bestehe, weil die MdE
10 v.H. betrage und keine weiteren Versicherungsfille mit einer MdE von mindestens 10 v.H.
vorliegen.

Mit weiterem Bescheid vom 06. Mai 1998 — bei dem aufgedruckten Datum 07.05.1998 han-
delt es sich um einen Schreibfehler, was sich schon aus der Absendung des Bescheides am
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06.05.1998 ergibt — stellte die Beklagte fest, dass kein Anspruch auf Rente wegen des Ar-
beitsunfalls vom 10. Dezember 1987 bestehe. Als Folge sei lediglich noch eine einge-
schrankte Beweglichkeit der Zehen festzustellen, die jedoch keine messbare MdE bedinge..

Gegen beide Bescheide erhob der Klager Widerspruch und meinte hinsichtlich der Folgen
des Unfalls vom 29. Oktober 1996, dass dieser eine MdE von mindestens 20 v.H. bedinge,
hinsichtlich der Folgen d.es Unfalls vom 10. Dezember 1987, dass die daraus resultierende
MJE entsprechend des ersten Rentengutachtens von Dr. %l und Herrn U
10 v.H. betrage, wenn sie nicht noch héher anzusetzen sei.

Daraufhin lieR die Beklagte ein weiteres Gutachten erstellen von Herrn PD Dr. I-
mit radiologischem Zusatzgutachten von Professor Dr. ~ und Herrn Y@ vom
30. September 1998. Beziglich des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 hieR es hierin,
dass als wesentliche Unfalifolge nur noch eine halftig eingeschrénkte Beweglichkeit der Ze-
hen rechts feststellbar sei, die eine MdE von weniger als 10 v.H. bedinge. Gegeniiber dem
Vorgutac;hten vom August 1989 sei eine wesentliche Besserung nachweisbar, weil eine deut-
liche Druckschmerzhaftigkeit am K6pfchen des zweiten und dritten MittelfuBknochens rechts
und eine Muskelminderung von 2 cm am rechten Bein nicht mehr nachweisbar seien. Beziig-
lich des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 liegen als wesentliche Unfallfolgen noch eine
Versteifung in den Gelenken des zweiten und dritten Metatarsotarsalgelenks und eine reizio-
se Narbenbildung an der Streckseite des linken FuBriickens vor. Die MdE betrage weniger
als 10 v.H. Gegeniiber dem Vorgutachten vom Februar 1998 sei eine wesentliche Besserung
nachweisbar. Weder die damals festgestellte deutliche Bewegungseinschrankung im linken
oberen und unteren Sprunggelenk noch eine Teileinsteifung des linken unteren Sprungge-
lenkes seien noch nachweisbar. Die Unfalifolgen séien funktionell ohne Bedeutung. Es ha-
ben keine objektiven Befunde erhoben werden kénnen, die fiir eine Schonung des linken
Beins sprechen.

Auf der Grundlage dieses Gutachtens wies die Beklagte mit zwei Widerspruchsbescheiden
vom 29. Dezember 1998 die gegen die Bescheide vom 06. Mai 1998 erhobenen Widerspri-
che zuriick.

Die beiden hiergegen gerichteten Klagen hat das Gericht zur gemeinsamen Verhandiung
und Entscheidung miteinander verbunden.
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Der Klager halt weiterhin die Einschatzungen der MdE bezogen auf die Folgen beider Ar-
beitsunfalle fir zu gering, wiederholt im wesentlichen seine Widerspruchsbegriindungen und

beantragt,

1. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06. Mai 1998 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Dezember 1998 zu ver-
urteilen, ihm wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
10. Dezember 1987 nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften eine
Rente nach einer MdE von mindestens 20 v.H., hilfsweise nach einer

solchen von 10 v.H., zu gewéhren;

2. die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06. Mai 1998 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Dezember 1998 zu ver-
urteilen, ihm wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
29. Oktober 1996 nach MaRgabe der gesetzlichen Vorschriften eine
Rente nach einer MdE von mindestens 20 v.H., hilfsweise nach einer
solchen von 10 v.H., zu gewéhren.

Die Beklagte beantragt,
die Kiage abzuweisen.

Sie nimmt im wesentlichen Bezug auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide und
aulert — nach entsprechendem gerichtlichen Hinweis - die Ansicht, dass auch aus formellen
Grinden eine Stutzrente nicht in Betracht komme, weil der Bescheid vom
27. September 1989, mit dem die vorldufige Rente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom
10. Dezember 1987 entzogen worden war, kein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung sei, so
dass auch die darin festgehaltenen Unfallfolgen nicht bis zum Erlass des Bescheids vom
06. Mai 1998 als bestandskraftig festgestellt zugrunde gelegt werden kénnen.

Das Gericht hat Befunde von Dr.«ENll und vom Berufsgenossenschaftlichen S ERIEEERR

RN beigezogen und weiter Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen
Sachversténdigengutachtens nach Untersuchung von Dr.GEBER das jener unter dem
01. November 1999 erstattete, sowie einer ergénzenden Stellungnahme des Sachverstandi-
gen vom 12. Februar 2002. Wegen des Inhalts des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf diese Schriftstlicke, insbesondere das Sachverstandigengutachten und die ergédnzende
Stellungnahme Bezug genommen.
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Wegen der weiteren Einzeiheiten des Sach- und Streiistandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Sitzungsniederschrift vom 22. Juli 2002 sowie den weiteren Inhalt der Ge-
richts- und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, der Gegenstand der mndli-
chen Verhandlung gewesen ist. ' ‘

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist statthaft (vgl. § 54 Abs. 1, 2 und 4 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -). Auch
die ibrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

Die Klage ist jedoch nur in dem tenorierten Umfang begriindet, im Gbrigen unbegriindet. Der
Klager hat lediglich einen Anspruch auf die zeitlich begrenzte sogenannte Stiitzrente hach
einer MdE von jeweils 10 v.H. aus beiden Arbeitsunfillen. Nur in diesem Umféng sind die
angefochtenen Bescheide rechtswidrig und verletzen den Klager daher in seinen Rechten.
Im Gbrigen sind sie nicht zu beanstanden. | '

Nach § 547 der hier noch anzuwendenden RVO (vgl. §§ 212, 214 des Siebten Buches Sozi-
algesetzbuch - SGG VII -) gewahrt der Trager der Unfallversicherung nach Eintritt-des Ar-
beitsunfalls nach MaRgabe der folgenden Vorschriften niher bezeichnete Leistungen, u.a.
-Verletztenrente. Nach § 580 Abs. 1 RVO erhélt der Verletzte eine Renté, wenn die zu ent-
schadigende Minderung der Erwerbsfahigkeit Gber die 13. Woche nach dem Arbeitsunfall
hinaus andauert. Die Rente beginnt grundsétzlich, d.h. wenn kein Fall des § 580 Abs. 3 oder
4 RVO vorliegt, mit dem Tage nach dem Wegfall der Ar‘beitsuhféhigkeit im Sinne der Kran-
kenversicherung (§ 580 Abs. 2 RVO).

Nach § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO wird Verletztenrente als Teilrente gewéhrt, solangé infolge des
Arbeitsunfalls die Erwerbsféhigkeit des Verletzten um wenigstens 1/5 gemindert ist.

Ist die Erwerbsfahigkeit des Verletzten infolge mehrerer Arbeitsunfélle gemindert und errei-
chen die Vomhundertsitze der durch die einzeinen Arbeitsunfille verursachten Minderung
Zusammen wenigsténs die Zahl 20, so ist fur ,jeden: éuch fur einen friheren Arbeitsunfall
Verletztenrente zu gewahren, wobei die Folgen eines Arbeitsunfalls nur zu beriicksichtigen
sind, wenn sie die Erwerbsfihigkeit um wenigstens 10 v.H. mindern (§ 581 Abs. 3 Satze 1
und 2 RVO). | |
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Die Minderung der Erwerbsfahigkeit richtet sich nach dem Umfang der sich aus der Beein-
trachtigung des kérperlichen und geistigen Leistungsvermégens ergebenden verminderten
Arbeitsméglichkeiten auf dem gesamten Gebiet des Erwerbsiebens (vgl. nunmehr die Legal-
definition in § 56 Abs. 2 SGB VII, die die zur RVO ergangene Rechtsprechung aufgegriffen
hat).

Die Feststellung der MdE ist eine Schatzung, weil der Grad der MdE nicht véllig genau, son-
dern nur annéherungsweise festzustellen ist. Fir das Bemessen der MdE haben sich fir
eine vereinfachte Beurteilung seit langem Grundiagen gebildet, die im Schrifttum u.a. bei
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 6. Aufl. 1998, zusam-
mengefasst sind, wobei FunktionseinbuBen, fir die solche Anhaltspunkte fehlen, entspre-
chend den ihnen &hnlichen, flr die bereits MdE-Werte versffentlicht sind, eingestuft werden.
Dieses vereinfachte Verfahren kann als sténdige Ubung Beachtung beanspruchen (vgl. zum
Ganzen: Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Loseblattkommentar, § 56
SGB VI, Rzn. 10.1 bis 10.3). Es handelt sich um die prozentuale Gewichtung der verschlos-
senen Arbeitsméglichkeiten bei bestimmten Funktionsbeeintrachtigungen. Die MdE-Tabellen
kénnen als antizipierte Sachverstandigengutachten angesehen werden, um den unbestimm-
ten Rechtsbegriff der MdE auszufiillen, stellen gefestigte aligemeine Erfahrungsséatze dar
und sind trotz fehlender Rechtsnormqualitat schon deshalb zu beachten, um eine weitge-
hende Gleichbehandlung aller Versicherten zu gewahrleisten (Bereiter-Hahn/Mehrtens,
a.a.0. Rz. 10.3 mw.N.).

Ein Gesundheitsschaden ist bei der Bemessung der MdE nur dann zu beriicksichtigen, wenn
zwischen ihm und dem Unfallereignis ein rechtlich wesentiicher Ursachenzusammenhang
besteht (haftungsausfiillende Kausalitét).

Ausgehend von diesen Grundsatzen bedingen weder die Folgen des Arbeitsunfalls vom
10. Dezember 1987 Uber den Zeitpunkt der Entziehung zum 31. Oktober 1989 hinaus noch
die Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 ab dem -Tag nach Beendigung der Ar-
beitsunféhigkeit, dem 11. November 1997, fur sich betrachtet einen Anspruch auf Gewah-
rung einer Verletztenrente, weil die aus den jeweiligen Arbeitsunfallen resultierende MdE
jeweils unter 20 v.H. liegt.

Insoweit folgt das Gericht den schliissigen, in sich widerspruchsfreien und gut begriindeten

Gutachten des Herm PD Dr. gl sowie des Herrn Dr <l
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Hinsichtlich der Fovlgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 stellen beide bei ihren
Untersuchungen als funktionsbeeintrachtigend nur noch eine halftig eingeschrankte Béweg-
lichkeit der Zehen rechts fest. Weder die im zweiten Rentengutachten vom 22. August 1989
festgestelite Druckschmerzhatftigkeit, noch die MuSkéIminderung am rechten Bein und
Schwellneigung konnten noch néchgewiésen werden. Sowohl Dr.m als auch
Dr. @I halten insoweit einen Besserungsnachweis fir gefihrt. Eine ‘hélftig einge-
schrénkte Beweglichkeit der Zehen rechts bringt jedoch praktisch keine Funktionsbeeintréch-
tigungen mit sich, so dass die eingeschatzte MdE in H6he von weniger als 10 v.H. ab dem
Tag der Untersuchung durch Herr PD Dr. QI am 22. September 1998 schiiissig ist.

Dieser Zustand lag jedoch auch zu einem fritheren Zeitpunkt bereits vor. Dr.GEJEEER hat in
seiner ergénzenden Stellungnahme vom 25. Januar 2000 seine urspringliche Angabe im
Gutachten, wonach die MdE vom 01. November 1989 bis 22. September 1989 10v.H.
betrage, dahingehend korrigiert, dass dies heiBen miisse ,unter 20 v.H.“. Nach Uberzeugung
des Gerichts besteht dieser Zustand zumindest seit Ende 1995/Anfang 1996. Dies ergibt sich
aus den entsprechenden Befundberichten des Herrn Dr. @, der erstmals nach 6 Jahren
eine Vorstellung des Klagers wegen Schwellung im Bereich des VorfuBes im Bereich des
zweiten Metatorsal-Phalangia-Gelenks mit Gelenkspaltverschmalerung im Sinne einer post-
traumatischen Arthrose, einer wurstférmigen Schwellung der zweiten Zehe und Druck-
schmerzhaftigkeit im %ehen- und VorfuRbereich beéchreibt.

Insoweit hat Herr GiinsagilINg mit beratungsarztiicher Stellungnahme vom 24. April 1996
nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass dieser Zustand nicht wesentlich urs#chlich auf die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 zuriickgefihrt werden kann. Der Bruch
des ersten MittelfuBknochens war zu diesem Zeitpunkt bereits ausgeheilt. Schon vor dem
Unfall bestanden nach tbereinstimmenden Feststellungen der behandelnden Arzte und der |
Gutachter eine Fuf3fehlform, insbesondere in Gestalt eines Spreizfules mit Hammerzehen.
Herr QIR weist daraufhin, dass die Zerstérung im Grundgelenk der zweiten Zehe
bei einem Spreizful eine typische Folge darstelle. Wenn jedoch die Beschwerden auf eine
Arthrose des zweiten MittelfuBknochens zuriickgefiihrt werden, kénnen diese in keinen Zu-
sammenhang mit den Folgen des Bruchs am ersten MittelfuBknochen gebracht werden,
sondern allein mit der unfallunabh&ngigen Fufehlform des Klagers.

Damit steht fur das Gericht fest, dass spatestens seit Ende 1995/1996, wahrscheinlich seit
Ende 1989, keihe messbare MdE wegen der Folgen des Unfalls vom _10.'Dezember 1987
mehr bestand. '
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Dieser Zustand besteht bis heute fort. Dies ergibt sich aus der ergénzenden Stellungnahme
des Herrn Dr.‘ vom 12. Februar 2002, der unter Auswertung beigezogener aktueller
Befunde nachvoliziehbar einschétzt, dass sich gegeniber den bei der Begutachtung 1998
und 1999 erhobenen Befunden keine Anderung ergeben habe.

Auch Dr. @@ und Herr @R stellten in ihrem ersten Rentengutachten vom
17. Méarz 1998 fest, dass die zum Zeitpunkt der Entziehung der vorldufigen Rente verbliebe-
ne Schwellneigung nicht mehr bestehe. Die von ihnen bei ,grofziigiger Bewertung” weiterhin
angemessene MdE in Hohe von 10 v.H. wegen einer teilbedingten Verschlimmerung des
vorbestehenden Senk-Spreizfules mit Verschiimmerung der Zehenhebung bei verbleiben-
den Beugekontrakturen und Hammerzehenentwicklung ist filr das Gericht jedoch nicht nach-
voliziehbar, weil ein solcher Zusammenhang nicht wahrscheinlich zu machen ist, worauf Herr
Meyer-Clement in seiner beratungséarztiichen Stellunghahme vom 03. April 1998 zu Recht
hingewiesen hat. Bereits Ende der 80er Jahre wurden unfallunabhéngig Senk-, Spreiz- und
KnickfaRe beim Klager festgestelit, so dass die noch bestehenden Beschwerden allein we-
sentlich urséchlich auf die dadurch bediﬁgten statischen Probleme zuriickzufilhren sind.

~Hinsichtlich der Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996 bestand zu keinem Zeit-
punkt nach Beendigung der Arbeitsunfahigkeit mit dem 10. November 1997 eine MdE in Ho-
he von mindestens 20 v.H.

Die zunéchst noch feststellbare Bewegungseinschrankung im linkeren oberen und unteren
Sprunggelenk mit Teileinsteifung des linken unteren Sprunggelenks bedingten eine MdE in
Hoéhe von 10 v.H. nach der Uberzeugenden Einschatzung des Herrn PD Dr.“ so-
wie des Herrn Dr. “und auch des Herrn Dr. - und Herrn _ Diese Ein-
schéatzung erscheint angemessen, wenn man sich die nach den einschligigen MdE-Tabellen
bei einer vélligen Versteifung des unteren Sprunggelenks angemessene MdE in Héhe von
10 bis 20 v.H. (vgl. u.a. Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
6. Aufl., 1998, Abschnitt 8.12.8) vor Augen hélt, die eine stirkere Funktionsbeeintrachtigung
mit sich bringt als die urspriinglich beim Kléger feststellbaren Unfalifolgen.

Diese Einschrankungen beziiglich des linkeren unteren Sprunggelenks waren jedoch seit der
Begutachtung durch Herrn Dr. GNEERgEAam 22. September 1998 nicht mehr nachweisbar,
so dass die dann noch feststellbaren wesentlichen Unfallfolgen in Gestalt einer Versteifung
in den Gelenken des zweiten und dritten Metatarsotarsalgelenks sowie reizioser Narbenbil-
dung an der Streckseite des linken FuRrlickens funktionell ohne Bedeutung sind und daher
keine messbare MJE mehr bedingen. Bei erstmals von Dr. i ggihfestoesteliter beid-
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seits regelrechter und kréftiger FuBsohlenbeschwielung sowie im wesentlichen seitengleich
ausgepragter Beinmuskulatur sind keine objektiven Befunde feststellbar, die fiir eine Scho-
nung des linken Beins sprechen.

Aus formalen Griinden besteht jedoch der tenorierte Anspruch auf Gewahrung einer soge-

nannten Stitzrente.

Mit Bescheid vom 27. September 1989 hatte die Beklagte die bis dahin gewéhrte Verletzten-
rente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 mit Ablauf des Monats
Oktober 1989 entzogen und die Gewahrung einer Dauerrente abgelehnt.

Unter der Uberschrift ,Begriindung* wurden u.a. die noch bestehenden Unfalifolgen im ein-
zelnen bezeichnet sowie ausgefiihrt, dass die Erwerbsminderung zur Zeit 10 v.H. der Volil-

rente betrage.

Nach Uberzeugung des Gerichts nehmen die in diesem bestandskraftig gewordenen Be-
scheid bezeichneten Unfallfolgen an der materiellen Rechtskraft teil Qnd gelten daher als
Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 bis Ende Mai 1998, weil erst mit Be-
scheid vom 6. Mai 1998 eine anderweitige Bezeichnung der Unfallfolgen vorgenommen wur-
de, ndmlich dahingehend, dass nunmehr nur noch eine eingeschréankte Beweglichkeit der
Zehen vorliege.

Nach § 77 SGG ist ein Verwaltungsakt fur die Beteiligten in der Sache bindend, soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt ist, wenn der gegen ihn gegebene Rechtsbehelf nicht oder
erfolglos eingelegt wird.

Die Bindung eines bestandskraftigen Verwaltungsaktes tritt grundsatzlich nur béz(]glich des
Entscheidungssatzes ein, nicht jedoch wegen der Grinde, die aber unter Umstanden zur
Auslegung herangezogen werden missen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl. 2002, § 77
Rz. 5b) m.w.N.). Tragende Grlnde sind in der Regel nur von der Bindung erfasst, soweit sie
zu dem Entscheidungssatz gefuihrt haben, aber nicht selbststéndig und losgelést davon, also
nicht fir andere Anspriiche, wobei davon ausgegangen werden muss, dass der Versiche-
rungstrager einen umfassenden Bescheid tber alle aufgrund des Sachverhalts infrage kom-
menden Anspriche erteilt hat (vgl. Meyer-Ladewig, a.a.O.r Rz. 5c).

Bindungsféhig sind feststellende Aussagen im Leistungsbescheid, die Grundlage weiterer
Anspriche bilden, wenn der im Verwaltungsakt zum Ausdruck kommende Wille der Verwal-
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tung soweit geht (vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0. Rz. 5d). Bei einem Verletztenrentenbescheid
gehort in der Regel zum Verflgungssatz neben der Feststellung des Jahresarbeitsverdiens-
tes auch die Entscheidung tber dés Vorliegen eines Arbeitsunfalls. Die Abgrenzung im ein-
zelnen ist schwierig, weil ein Verwaltungsakt in der Regel nicht streng zwischen Verfligungs-
satz und Begrlindung trennt. Die Begriindung muss Gberprift werden, ob sie eine fir einen
Vewvaltuhgsakt typische Regelung trifft (vgl. Meyer-Ladewig a.a.0. Rz. 5e). Dies gilt jedoch
nicht fur die Héhe der MdE unter einem rentenberechtigenden Grad. Bei Ablehnung einer
Verletztenrente nehmen Jahresarbeitsverdienst und MdE nicht an der Bindungswirkung teil
(vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0. Rz. 5f) m.w.N.). ’

Unter Berlcksichtigung dieser Grundsétze ist entgegen der Ansicht der Beklagten die Be- |
zeichnung der Unfallfoigen im Bescheid vom 27. September 1989 Bestandteil des Verfi-
gungssatzes, wenn auch nicht die Feststellung der MdE in Héhe von 10 v.H. Der Beklagten
ist zwar insoweit Recht zu geben als ein Bescheid mit versagenden Verfigungssétzen kein
Vewvaltungsakt mit Dauerwirkung i.S.d. § 48 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB X) darstellt. Der Verfugungssatz hinsichtlich der Bezeichnung der Unfalifolgen stelit
jedoch gerade keinen solchen versagenden Verfligungssatz dar. Hiermit wird vielmehr ein
auch im Wege der Feststellungsklage gesondert geltend zu machender Feststellungsan-
spruch erfilit (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

‘Wollte man mit der Beklagten der Feststellung der Unfallfolgen im Bescheid vom
27. September 1989 die Qualitat eines Verfiigungssatzes absprechen, wire ein Versicherter
~ —hier der Kiiger ~ entweder deshalb in einer vom Gesetz nicht vorgesehenen schlechten
Rechtsposition, weil er sich bei einer spateren Neufeststellung zu seinen Gunsten oder auch
zu seinen Ungunsten nicht auf die Bestandskraft einer bereits erfolgten Feststellung von Un-
faltfolgen beziehen kdnnte. Es gabe fiir ihn insoweit keinerlei Rechtssicherheit. Ein Versiche-
rungstrager kdnnte dann jederzeit z.B. durch eihe Fehleinschatzung angenommene Unfall-
folgen nicht mehr berticksichtigen wollen, was jedoch der grundsétzlichen Bestandskraft der
Verwaltungsakte nach § 77 SGG entgegenstiinde. Diese soll vielmehr nur in den gesetzli-
chen Fallen der §§ 44 ff. SGB X durchbrochen werden kénnen. Eine ursprunglich falsche
Bezeichnung der Unfalifolgen ware danach zu Ungunsten des K_ii-igers nur nach § 45 SGB X
zu korrigieren. Eine wesentliche Anderung wére im Rahmen eines formellen Bescheides
nach § 48 SGB X festzustellen.

Wenn man jedoch die Feststellung der Unfalifolgen nur in dem die Rente entziehenden und
im weiteren versagenden Bescheid vom 27. September 1989 nicht als Bestandteil eines Ver-
fugungssatzes, der der Bestandskraft fahig ist, ansehen wollte, mite man konsequenter--
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weise die in dem fritheren Bescheid betreffend den Arbeitsunfall vom 10. Dezember 1987
vom 19. April 1989 festgestellten Unfallfolgen einer weiteren Bewertung im Wege der Uber-
prufung zugrunde legen, was jedoch angesichts des Bescheides vom 27. September 1989
keine Rechtsgrundlage mehr hatte und im Gbrigen auch nicht sachgerecht wére.

Wenn man jedoch die Feststellung der Unfallfolgen im Bescheid vom 27. September 1989
als bestandskréftig gewordenen Verfigungssatz ansieht, missen diese Unfallfolgen bis En-
de Mai 1998 als feststehend zugrunde gelegt werden, weil erst mit Bescheid vom
06. Mai 1998 im Zusammenhang der Ablehnung eines Anspruchs auf Rente und Feststel-
lung einer nicht mehr messbaren MdE mit den dann nur noch verbliebenen Unfalifolgen der
bezlglich der Unfalifolgen bestandskriftige Bescheid mit Dauerwirkung vom
27. September 1989 konkludent nach § 48 SGB X — und materiell gerechtfertigt, wie oben
bereits ausgefiihrt — insoweit abgedndert worden ist.

Der Beklagten ist zwar, wie bereits ausgefiihrt, insoweit Recht zu geben, als die Feststellung
einer MdE in Hdhe von 10 v.H. im Bescheid vom 27. September 1989 keinen an der Be-
standskraft teilnehmenden Verfugungssatz darstellt. Diese Einschatzung der MdE in Uber-
einstimmung mit den insoweit schliissigen und gut nachvoliziehbaren Rentengﬂtachten der
Arzte Dr.affigem. Dr. @iy Or. @® und @@ vom 25. August 1988, 30. Dezember 1988
und 22. August 1989 rechtfertigen jedoch tatsachiich eine MdE in Héhe von 10 v.H., so dass
wegen der rechtlichen Fiktion des Vorliegens der mit Bescheid vom 27 September 1989
festgesteliten Unfallfolgen bis einschliefllich 31. Mai 1998 bis zu diesem Zeitpunkt auch eine

MJE in Héhe von 10 v.H. beziiglich der Folgen des Unfalls vom 10. Dezember 1987 zugrun-
de zu legen ist.

Damit besteht jedbch nach § 581 Abs. 3 RVO ein Anspruch auf Gewahrung einer Verletzten-
rente wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 10. Dezember 1987 nach einer MdE in Héhe
von 10 v.H. ab dem Tag des zweiten Arbeitsunfalls am 29. Oktober 1996, welil dieser eine
MdE von wenigstens 10 v.H. Uber die 26. Woche hinaus hinterlassen hat (vgl. Bereiter-
Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Loseblattkommentar, § 56 SGB VIl Rz. 7.2
mw.N.).

Oben wurde bereits festgestellt, dass die Folgen des Unfalls vom 29. Oktober 1996 bis ein-
schlieBlich 22. September 1998, dem Tag der Begutachtung durch Dr. SR, cine
MdE in Héhe von 10v.H. ab dem Tag nach Beendigung der Arbeitsunféhigkeit am
10. November 1997 bedingen.

Aus diesem Grund besteht auch wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 29. Oktober 1996
ein Anspruch auf Gewshrung einer Verletztenrente nach einer MdE in Hohe von 10 v.H.
— und zwar beginnend mit dem Tag nach Beendigung der Zahlung des Verletztengeldes (vgl.
Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.0.), also beginnend mit dem 11. November 1997.

Die Anspriiche auf beide Renten enden mit Ablauf des Monats Mai 1998, weil nach diesem
Zeitpunkt bezliglich der Folgen des Unfalls vom 10. Dezember 1987 aufgrund des Beschei-
des vom 05. Mai 1998 nicht mehr von Unfallfolgen ausgegangen werden kann, die eine
messbare MdE bedingen, so dass auch beziglich des Unfalls vom 29. Oktober 1996 {iber
diesen Zeitpunkt hinaus kein sogenannter Stitzrentenanspruch mehr besteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



