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HVBG-INFO 7/2003 vom 25.2.2003 DOK 186.1

SG-Verfahren - Zulissigkeit der Berufung - Riicknahme des Berufungs-
ausschlusses gemdB § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG - juristische Person

des 8ffentlichen Rechts;

hier: BSG-Urteil vom 17.12.2002 - B 4 RA 39/02 R - (Bestdtigung des

Beschlusses des LSG Baden-Wiirttemberg vom 18.6.2002 - L 4 RA 4794/00 - HVBG-INFO 2003, 123-125)

Das BSG hat mit Urteil vom 17.12.2002 - B 4 RA 39/02 - (s. Anlage)
bPestatigt, dass in Erstattungsstreitigkeiten zwischen juristischen Personen des
dffentlichen Rechts bei einer Beschwerdesumme unter 10.000 DM {(bzw. 5.000 Euro)

eine Berufung der Zulassung bedarf.
§ 144 Abs.1 S. 2 SGG greift insoweit nicht, weil es sich bel einem Erstattungsstreit nicht um eine
wiederkehrende oder laufende Leistung in diesem Sinne handeit.

Anlage _

BSG-Urteil vom 17.12.2002 - B 4 RA 39/02 R -_

Berufsgenossenschaft der chemischen Industrie, Kl#gerin und Revisionsbeklagte,
) ' gegen ‘ .

Bundesversicherungsanstalt ﬁ]r Ahgestellte,' Bekla;gte und Révisionsklagérin; ‘

Die Revision der Beklégten‘gegén den Beschluss dées Landessozialgérichts

Baden-Wiritemberg vom' 18. Juni 2002 wird zurlickgewiesen. Die Betelligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

- Griinde:
I

Die Beteiligten, juristische Personen des dffentllchen Rechts streiten um die Ruckerstat-
tung des Wertes von Leistungen.

Die Versicherte, bezneht von der beklagten Bundesversicherungsanstait
fur Angestellte (BfA) selt dem Jahre 1989 Altersruhegeld und mit Wirkung vom 1. Februar
1994 von der klagenden Berufsgenossenschaft (BG) eine (Dauer-)Rente aus der Unfall-
versicherung (Bescheid vom 9. Dezember 1996). Im Anschluss an die Zuerkennung der
Unfaliversicherungsrente berechnete die Beklagte die Altersrente neu und stelite fir. den'
Zeitraum 1. Februar 1994 bis 31. Mérz 1997 eine Uberzahlung von 10.416,94 DM fest.
Diesen Betrag erstattete die kiagende BG der beklagten BfA auf deren Aufforderung nach
Verrechnung mit der nachzuzahlenden Unfaliversicherungsrente.

Nachdem Klégerin.'und Beklagte wegen eines hdhereh Jahresarbeitsverdienstes die }e- '
weiligen Renten neu berechnet hatten, machte die Beklagte einen weiteren :Erstattur'igs-
anspruch in Hdhe von 836,57 DM fir die Zeit vom 1. Februar 1994 bis 30. April 1998
“gegenilber der Klégerin geltend. Dagegen wandte sich die Kldgerin unter Hinweis auf -

~ § 111 SGB X und begehrte ihrerseits im Hinblick auf diese Vorschrift die RUckerstattung' '

des von ihr fir die Zeit vom 1. Februar 1994 bis 20. Februar 1996 bereits an die Beklagte
gezahiten Betrages von 8.223,15 DM.

Das SG hat die Beklagte zur Zahlung von 8. 223 15 DM verurteilt; Tenor und Entschel-
dungsgtinde enthielteri keinen Ausspruch Uber die Zulassung der Berufung; nach der
Rechtsmmelbelehrung konnte das Urteil mit der Berufung angefochten werden (Urteil

| vom 10. August 2000). Das LSG hat die Berufung als unzulassig verworfen (Beschluss

vom 18.Juni 2002). Es hat ua ausgefﬂhrt. Der im Streit stehende Betrag von
8.223,15 DM habe nicht den in § 144 Abs 1 Satz1 Nr2 SGG genahntgn Wert des Be-
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schwerdegegenstandes von 10.000,00 DM erreicht, sodass die Berufung mangels Zulas- ‘
sung im Hinblick auf die genannte Vorschrift als unzuléssig zu verwerfen sei. Abs 1 Satz 2
aa0, wonach bel laufenden oder wiederkehrenden Leistungén die Berufung nicht ausge-
schlossen ist, finde auf Erstattungsstreitigkeiten keine Anwendung. Satz 2 aaO beziehe
sich nur auf § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG, nicht jedoch auf dessen Nr 2. Bei'Erstattungs-
ansprichen nach §§ 102 ff SGB X handele es sich begrifflich nicht um eine Leistung; der
Anspruch teile nicht die Rechtsnatur der der Erstattung zu Grunde hegenden Leistungsart.
Die Berufung sei auch nicht durch den Hinweis in der Rechtsmlttelbelehmng zugelassen
warden. Diesem sei nicht zu entnehmen, dass der zur Entscheidung berufene Spruchkér-
per die Zulassung Ber Berufung auch tats&chiich beschlossen habe. '

Die Beklagte hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Sie rugt eine Verletzung
'von § 144 Abs 1 Satz 2 SGG und vertritt die Auffassung: Die Berufung gegen das Urteﬂl
des SG sei auch ohne ausdrtickliche Zulassung zuléssig gewesen. Es handele sich zwar
um einen Erstattungsstreit (§ 103 SGB X) IS des § 144 Abs 1 Satz 1 Nr2 SGG. Unter
diese Vorschrift fielen auch Ruckerstattungsstreitigkeiten zwischen &ffentlich-rechtlichen
Verwaltungstrédgemn nach § 112 SGB X. Dennoch sei die Berufung nicht ausgeschlossen,
weil der Rechtsstreit wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr. als ein Jahr
betreffe. Bereits dem Wortlaut‘ von Satz 2 aaO kbénne nicht entnommen werden, dass
§ 144 Abs 1 Satz2 SGG sich nur auf Satz 1 Nr 1 aaO beziehe. Die Vorschrift sei zudem
§ 131 Abs 2 bis 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) in der bis zum 31. Dezember
1996 geltenden Fassung nachgebildet worden. Dort habe sich die Riicknahme des Beru- -
- fungsausschiusses auch auf beide Ausschlu'ssgrﬂnde bezogen. Ebenfalls schlieRe die
. Qualifi katlon des Erstattungsanspruchs als selbststéndlgem Anspruch nicht die Anwen-
dung von Satz 2 aa0 aus. Entscheidend sei, fir welchen Zeitraum die Erstattungsieistun-
gen einen wirtschaftlichen Ausgieich zwischen den hieran betelllgten Verwaltungstragern v
herbeifthren sollten. Dieser habe hier zwei Jahre betragen. SchiieBllich sel die Revision
gemahl § 120 Abs 3 SGB X iVm § 1 Satz 2 SGB X nF auch begr{indet.

Dle Beklagte beantragt,
den Beschluss des Landessozialgerlchts Baden—Wﬂrttemberg vom 18. Juni 2002

sowie da_s Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 10. August 2000 aufzuheben
und die Kiagé abzuweisen. '

Die Klégerin beantragt,
die Revision zur(]ckzuweisen

<Sle ist der Auffassung, das LSG habe zutreffend entschueden Die Berufungsféhlgkelt von
 Erstattungsstreitigkeiten richte sich allein nach dem Wert des Beschwerdegegenstandes.
Die Aushahmeregelung in § 144 Abs 1 Sétz 2 SGG sel nicht auf Erstattun'gséfreitigkeiten :
anzuwenden. Der Gesetzgeber habe Streitigkeiten bis 10.000,00 DM zwischen juristi-
schen Personen des dﬁenﬁlichen Rechts als Bagatellstreitigke!teh angesehen. Derartige
. Streitigkeiten sollten regelmé\f&ig nicht durch mehrere I'nétanzen gefthrt werden. Es wirde
dieser Intention widérsprechén. wenn durch Anwendung der Ausnahmeregelung in éiner
Vielzahl von Erstattungsstreitigkeiten der Weg in die Berufung erdffnet wirde.
. 11 '
Die Revision der Beklagten ist unbegriindet.
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Zu Recht hat dés LSG die Berufung durch den angefdchtenen Beschluss verworfen.
Denn sie war unzuldssig (§ 158 Satz 1 und 2 SGG), weil sie vom SG nicht zugelassen
worden war. Die Statthaftigkeit der Berufung ist vom Revisionsgericht von Amts wegen zu
priifen (vgl hierzu BSG SozR 3-1500 § 158 Nr 1 S 2 mwN). -

1. Entgegen der Auffassung der Beklagten bedurfte die Berufung der Zulassung. Nach
§ 144 Abs 1 Satz 1 SGG in der am 1. Mérz 1993 in Kraft gétreten‘en Fassung des Geset-
zes zur Entlastung der Rechtspflege (RPEntIG) vom 11. Januar 1993 (BGB! i S 50)
muss die Berufung zugelassen werden, wenn ‘der Wert des Beschwerdegegehstandes
(1.) bei einer‘Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen»hierauf gerichteten Ver-
waltungsakt betrifft, 1.000,00 DM oder (2.) bei einer Erstattungsstreitigkeit zwischen
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts oder Behdrden 10.000,00 DM nicht Uber-
v steigt. Nach Satz 2 aa'O'gilt dies nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende
Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft. Die VOra‘ussetzUngen fr eine derartige Rdck-
ausnahme liegen hier nicht vor, weil es sich bei einem Erstattungéstreit nicht um eine
wiederkehrende oder laufende Leistung in diesem Sinne handelt. Infolgedessen war die
Berufung mangels Zulassung ausge_schlosse_n. ]

a) Zu Recht gehen die Betelllgten einmal davon aus, dass der Rechtsstreit ein so ge-
nannter Erstattungsstreit nach § 144 Abs 1 Satz 1 Nr 2 SGG ist, an dem zwei jurlstlsche
Personen des ffentlichen Rechts, hier zwei Verwaltungstrager, beteiligt sind; die Klégerin
macht einen Erstattungéanspruch (§§ 102 ff SGB X) ge!tend éinen selbststandigen von
einem Sozuallelstungsanspruch losgelésten eugensténdlgen ("ongméren") Anspruch "
6ffenthch-rechtlicher Verwaitungstréger (vgl hierzu BSG SozR 1500 §149 Nr13 S18f;
SozR 3-1500 § 144 Nr 14 '§37 f). Er dient dazu, "Leistungs-"Vorgénge wirtschaftlich
rt‘jckgéngig zu machen, um den erstattungsberechtigten Trégér so zu stellen, wie er
stiinde, wenn er nicht geleistet hatte (vgl BSG SozR 3-1500 § 144 Nr 14 S 37 mwN). Der
Erstattungéanspmch betrifft somit Leistungen, die ein Tréger entweder ohne Rephtsgrund
oder aber mit Rechtégrund erbracht hat, der Reéhtsgrund fir die Leistungen aber nach- '
tréglich entfallen ist. Es kann in diesem Zusamm'en,hahg dahinstehen, weicher der in"
§§ 102 ff SGB X genannten R_echisgrundlagen - solite die Berufung zuléssig gewe§en
" sein - hier eingreifen wilrde und nach weicher'Rechtsgrundiage das urspriingliche Erstat-'
_ tungsbegehren sodann zu beurteilen wiare, da mit der Klage die (Ruck-)Erstattung des :
Wertes einer bereits erbrachten Leistung begehrt wird. Infolgedessen greift § 144 Abs 1 |
Satz1 Nr2 SGG ein. Das hat zur Folge, dass die Berufung (ohne Zulassung) ausge-
schlossen ist, weil der Wert des Beschwer&egegenstandes - Streit um .dié Zahlung von
8.223,15 DM - 10.000,00 DM nicht Ubersteigt. ’

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten findet § 144 Abé 1 Satz 2 SGG auf Berufun-
gen wegen Erstattungsstreitigkeiten keine Anwendung. § 144 Abs 1 Satz 2 SGG ‘schliefit
sich zwar unmittelbar an beide in Abs 1 Satz 1 aaQ genannten Berufungsausschluss-
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- grinde an. Dies mag zun#chst dafiir sprechen dass der Wortlaut der Regelung in Satz 2
aa0 sich sowohl auf den Ausschiussgrund in Satz 1 Nr 1 aaO als auch auf denjenigen in _
© Satz1 Nr2 aa0 zu beziehen scheint. Der Text des Satzes 2 aa0, wie. er im Gesamt— ,
zusammenhang mit Satz 1 aa0 zu lesen ist, die Rechtsnatu_r des Erstattungsanspruchs,
die Entstehungsgéschichte sowie Sinn und Zweck des Berufungsausschiusses ergeben’
jedoch eine andere Auslegung. : ' ‘

aa) § 144 Abs 1 Satz 2 SGG stelit darauf ab, ob "die Berufung wiederkehrende oder lau-
fende Lelstungen fur mehr als ein Jahr betrifft". Das Rechtsmittel’ der Berufung kann sich
 nur auf den Gegenstand des Berufungsverfahrens beziehen, dh darauf, ob ein Urteil (oder
ein Genchtsbescheld) des SG aufzuheben ist. Daher kann eine Berufung - bei weiter
- Auslegung - nur dann die in Satz 2 aa0 genannten Leistungen betljeffen, wenn das SG
tber solche entschieden hat. Hier hat das SG Uber einen (RUck-)Erstattungsanspruch be-
funden. Zu dessen Rechtsnatur hat das BSG (zu dem inzwischen aufgehobenen §149
-SGG) bereits ausgefdhrt, dass es éich um 'eineh,Ansprﬁ-ch ohne Déuemirkung handelt,
der sich in der einmaligen Gewahrurig erschbpft (vgl BSG SozR 1500 § 144 Nr30 S 51;
Nr.5 S 15). Er betrifft somit eine "einmalige” und gerade keine laufende oder wiederkeh-
rende Lelstung lhm kann zwar ein "Sozialleistungsanspruch® zu Grunde |iegen m
. Gegensatz zu Ubergele\teten oder etwa gepfandeten Soznalleistungsansprﬁchen verandert :
'dies seinen Charakter als einen originéren, auf elne elnmahge Lenstung gerichteten An-
spruch jedoch nicht (vgl hierzu BSG SozR 1500 § 149 Nr 138 18f; vgl hierzu auch BSG - ‘
SozR 3-1500 § 144 Nr 14 837 f). Damit wird deutlich, dass § 144 Abs 1 Satzz 8GG
unter Berﬂcksuchtigung der Rechtsnatur des Erstattungsanspruchs su:h nur- auf § 144
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG bezreht mcht]edoch auf Nr 2 aaO. '

‘bb) Bestatigi wird dieses Ergebn.is ‘durch die Entstehuhgsgeschichte des §_'144 SG_G-nF.
-. Bereits in der bis 28. Februar 1993 geltenden Fassung von § 144 SGG _warb-ein Beru-
fungsausschluss bei einmaﬁgen Leistungen und - unter bestimmten Voraussetzungen -
bei wiederkehrenderi Leistungen normiert; ebenso war nach’ dem bis zu diesem Zeitpunkt
: geltenden § 149 SGG, der ab 1. Mérz 1993 ersatzlos gestnchen worden ist, die Berufung '
uarbei "Ersatz- oder Ersta_ttungsstrentlgkeaten zwischen Behdrden und Kdrperschaften des -
tifféntlichén Rechts o&er Anstalten des offentlichen Rechts sowie bei Streitigkeiten wegen
Rt)ckerstattung von Leistungen ausgeschlossen, wenn der Beschwerdewert 1.000,00 DM
nicht Uberstelgt" Durch das RPfIERtIG sind diese Regelungen durch neue ersetzt worden. |
Dies wurde wie folgt begrdndet (BT-Drucks 12/1217, S 51f): "In sozialgerichtlichen
' Verfahren ist die Berufung i den in §§ 144 bis 149 SGG genannten Falien ausgeschlos-
sen, wobei_ unterschiedliche Abgrenzungskntenen gewahlt werden . Mit den §§ 144 ff
SGG solite die Berufung in Bagatelifsllen ausgeschlossen seln . Zur Entlastung des
Berufungsgerlchts erscheint es geboten und sachgerecht, dass kunftlg bei Streitwerten
mit genngem Wert nicht in jedem Fall der Zugang Zur Berufungsmstam erdffnet wird. .

Die Formulierung ‘wiederkehrende oder laufende Leistungen’ in'§ 143 Abs 1 Satz 2 SGG
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(des Entwurfs) stellt klar, dass' die Berufung bei laufenden Sozialleistungen nicht von der
ZulassungA abhangig ist, wenn die Entscheidung dardber fir mehr als ein Jahr getroffen
ist.” (vgl auch BR-Drucks 314/1/91, § 29). ' ' '
Aus den Matenahen ergibt sich, dass Anlass fur die Gesetzes#nderung eine weitere Ent-
lastung der Berufungsgerichte sein solite und dass die von Septembqr 1975 bis
28. Februar 1993 geltenden und eine Béschrﬁnkung des Rechtsmittels der Berufung in
Bagatellstreitigkeiten enthaltendeh Regelungen die Berufungsgerichte nicht ausreichend -
entlastet hatten (vgl BT-Drucks 12/1217 S 51). Infolgedessen solite durch das RPﬂEnth
ein darUbér hinausgehender Berufungsausschluss ermdglicht Werden, allerdings - unter
bestimmten Voraussetzungen - mit der Nichtzulassungsbeschwerde (§.144 Abs 2 SGG)
auch die Berufung zugelassen werden kbnhen, um ausreichendeh Rechtsschutz zu'ge- -
wahrleisten. Im Hinblick auf das Reéhts_schutzbedﬂrfnis des einzelnen Versicherten ist es
~ Uberzeugend, wenn in § 144 Abs 1 SGG jedenfalls zwischen den von der sffentlichen
Hand dem Blrger geschuideten Sozialleistu_ngen -einerseits und den von und gegen Tré-
ger dffentlicher Verwaltung zu erhebenden Erstattungsanspriichen andererseits differen-
ziert wird. Dle Berufung mithin bei Klagen, die eine Geld- oder Sachleistung (oder einen

hierauf genchteten Verwaltungsakt) betreffen, ausgeschlossen |st wenn der Wert des Be-

schwerdegegenstandes 1.000,00 DM @bersteigt, bei Erstattungsstreitigkeiten zwischen
den Verwaltungétrégem hingeQéh erst, wenn der Wert 10.000,00 DM ubersteigt. Die Be-
schrénkung auf eine Instanz und damit die Hinhahme mbglicher Fehlentscheidéngen ist
unter Berﬂckstchtlgung der unterschledhchen wirtschaftlichen Leistungsféhlgkelt der in
Nr 1 aa0 elnerse:ts und der in Nr 2 220 andererseits erfassten Faligruppen zumutbar (vgl
hierzu entsprechend BSG SozR 1500 § 144 Nr21 S 32 f). Im Einklang damit steht auch,
dass die Berufung bei wiederkehrenden oder laufenden Leistungen nach Saf?. 2 aaC nicht
ausgeschlossén ist. Denn bei Streitigkeiten des Versicherten, die Folgewirkungen habeh,

| geht das Interesse des Vers:cherten ilber den Wert des Beschwerdegegenstandes |m‘
jeweils anh‘é\ngigen Verfahren hmaus

Dementsprechend wird in den Materialien die zulassungsfreie Berufung nuf im Zusam-
menhang mit wiederkehrenden oder laufenden "Sozialleistungen” erwdhnt {vgl BT-Drucks
12/1217, 852 und BR-Drucks 314/1/91, S 29; vgl hierzu Hansens, NJW 1993, 493,
496 f). Diese sind - fiir den Bereich des SGB - in §§ 1,2, 11 SGB 1 als Géld-, Sach- und
Dienstieistungen definiert, die der Verwirklichung der sozialen Rechte des Einzelnen die-
nen (§§ 3 bis 10 SGB ). Sie bezishen sich folglich jedenfalls nicht auf das Verhaltnig; ZWi-
schen den.erstattungsberechtigten und -verpﬂichteteh Sozialleistungstragern. Damit wird
ebenfalls deutlich, dass die Ruckausnahme des Berufungsausschlusses in Satz2 aa0O
sich allein auf die Regelung in Nr 1 aa0 bezuglich Streitigkeiten zwischen dem Emzelnen
‘und Junstsschen Personeh des &ffentlichen Rechts bezieht. Denn danach ist die Berufung
bei einer Klage, die eine "Geld- oder Sachleistung” oder einen hierauf gerichteten Verwal-
tungsékt betrifff, ausgeschlossen. Gegenliber. der Erstattun'gsstreitigkeiteﬁ zwischen
juristischen Personen des dffentlichen Rechts oder Behérden betreffenden Regelung in
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Nr 2 aaO get'\t § 144 Abs 1 Satz 2 SGG jedoch mangels Identitédt des Anspruchsgrundes
ins Leere (vgl hierzu Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
3. Aufl, Kapitel VIII, RdNr 21a; im Ergebnis ebenso: Meyer-Ladewig, SGG, 7. Aufl, § 144
RdNr 24b; Zeihe, SGG, § 144 RdNr 19a; aA Bernsdorff in: Hennig, SGG, § 144 RdNr 30; .
Kummer, NZS 1993, 285, 291, PeterslSautter/Wo!ff SGG, . § 144 RANr 86, 159). Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus den Materlahen zu dem inzwischen aufgehobenen.
§ 131 VwGO. Dort werden ebenfalls m-Ub_eremstnmmung mit den Materialien zu § 144
SGG nF fir -eine Rickausnahme des Berufungsausschlusses lediglich - "laufende oder
- wiederkehrende Sozialleistungen” erwshnt (vgl BT-Drucks 11/7030, S 32). Der von der
Beklagten in Bezug genommene Kommissionsentwurf zu ’§ 157 einer Verwaltungspro-
zessordnung und der dort angegebene Text, wonach sich Satz 2 sowohi auf Satz 1 Nr 1
als auch auf Satz.1 Nr2 des Entwurfs beziehe, hat weder in den Materialieri zu § 131
VwWGO noch in denjen‘igen zu § 144 SGG nF Eingang gefunden; Entgegen der Auffassung -
~ von Peters/Sautter/Wolff (aa0) wiirde es Sinn und Zweck, der Systematik der die Beru-
fungsinsiénz entlastenden Vorschrift sowie der Réchtshatur. des'Erstattungsanspmbhs
widersprechen, wollte man" den auf eine einmalige Leistung gerichteten. Erstattungs-
anspruch nach seinen Berechnungselementen in zeitliche Abschnitte gliedern, damit fest-
- gelegt werden kann, welcher erstattungs_fahige Zeitraum ihm zu Grundé liegt, um auf |
diese Weise den Anwendungsbereich des § 144 Abs 1 Satz 2 SGG zu erweitern und ihn
systemwidrig auf Erstattungsstreltngketten nach § 144 Abs 1 Satz 1 Nr2 SGG erstrecken
| zu k6nnen

2. Der Hinwejs in der Rechtsmtttelbelehrung des Urtells des SG, das Urteil kénne mit der
Berufung angefochten werden, geniigt allein - wie das LSG zutreffend ausgefﬂhrt hat- -
nicht den Anforderungen an eine positive Entscheldung Uber die Zulassung det Berufung v

(vgl BSG SozR 3- 1500 § 158 Nr3 S 13 mwN) Infolgedessen lSt die Berufung mangels
Zulassung 2u Recht als unzuléssng verworfen worden

Die Rewsaon der Beklagten ist mithin zuruckzuwelsen

Die Kostenentscheidlung beruht auf § 193 Abs 4 SGG.



