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Nichtvorliegen eines Arbeitsunfalles (§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =
§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII) - innerer Zusammenhang - Handlungs-
tendenz - betriebsfremdes Motiv - selbstgeschaffene Gefahr -
leichtsinniger Schusswaffengebrauch eines tlbungsleiters eines
Sportschiitzenvereins;
hier: Urteil des Sozialgerichts (SG) Dortmund vom 21.10.2002

- S 23 U 9/01 - (Vom Ausgang des Berufungsverfahrens -~ L 15 U 262/00 - vor

dem LSG Nordrhein-Westfalen wird berichtet.)

Das SG Dortmund hat mit Urteil vom 21.10.2002 - S 23 U 9/01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

Ein Ubungsleiter eines Sportschiitzenvereins, der durch leichtsinnigen Schusswaffengebrauch
(Waffenfiihrung in Richtung eines Koérperteils und gegen den Kopf) ums Leben kommt, steht nicht unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Anlage

Urteil des SG Dortmund vom 21.10.2002 - S 23 U 9/01 -

Tatbestand . -

Dle Betelllgten strelten uber dle Gewahrung von Hmterbllebenenlelstungen

Die Klagerm |st dle Wltwe des am o geborenen und am:
'verstorbenen M B. . . Mit der Unfallanzelge des Sportschitzenver-
eins R . &. V. vom 30.03,2000 wurde angegeben, dass der Verstorbene
am 29.10. 1992 auf der SchieBsportanlage G ,in R einen -
Unfall erlitten habe, als er als Trainer bzw. Ubungsletter belm Kurzwaf-
fenschnel&en bei der Erlauterung der SchieBRtechnik und der DlSlelmen
tatig gewesen sei. Dabei habe sich vermutlich aus Unachtsamkeit bei der
Erlauterung der Sicherheitsbestimmungen der todliche Schuss geldst. Spéa-
ter wurde vom 1. Vorsitzendén des Vereins die Tatigkeit des Verstorbenen
-als Ubungslelter umschneben, ob er im -Besitz eines Befahigungsnachwei-
ses des Sportverbandes gewesen se| kénne nicht mehr gesagt werden.

Die Beklagte z0g zunachst die Ermlttlungsakten der Staatsanwaltschaft
(StA) A (20 U Js 482/99) bei. Laut dem Emsatzbencht der Poli-
zeistation W . befanden sich zum Zeitpunkt des Ereignisses vier
Personen ai;f der SchieBanlage, der Verstorbene und die Zeugen D_’ ,
Hs und B~ . Der Verstorbene habe im Zusammenhang mit dem Wech-
sel des Magazms an seiner Waffe und mit den Worten: "So 'wird das ge-
macht" mnt dem Lauf i in den Mund gefihrt und sofort abgedriickt.'Der so-
.‘fort hlnzugezogene Dr K aus R_. habe festgestellt dass der :
-Schuss vom mneren Mund in den Kopfraum erfolgt und Gber dem llnken Ohr
N der Ausschuss zu erkennen gewesen sei. Vor dem Erelgms hatten sich der -
Zeuge Ho.. . mit dem Verstorbenen uber die verwendete Schusswaffe un- -
terhalten. Der Zeuge D - und der Zeuge R° der sich zum ersten Mal
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‘als Gast auf der Anlage aufhielt, waren spéter als die zuerst genannten
hinzugekommen. Der Zeuge D gab an, der Verstorbene habe vor dem
Schuss noch gesagt: "So muss man’s machen", Der Zeuge R~ hielt das
Verhalten des Verstorbenen zunéchst fiir einen Scherz, bei dem er sich

als Zielperson des Ulks wahnte. Die Waffe wurde gesichert und am nach-
sten Tag kriminaltechnisch vorlaufig untersucht.-Bei der Herausnahme des

Magazins fiel eine weitere Patrone, die zwischen Magazin und Verschluss
geklemmt h'atte aus dem Magazinschacht. Im Patronenlager befand sich ei-
ne Patrone, im Magazin, das acht Patronen aufnehmen konnte, befanden

-~ sich noch funf Patronen. Der an diesem Tage befragte Pohzelbeamte E

- B _' '_ alterer Bruder des Verstorbenen, beschneb diesen als "Ielchtsm-

nigen Vogel“ der gern angegeben ‘und sich. schon mal aus Unachtsamkelt

“ins Bem geschossen habe well er die Waffe entsuchert und gespannt |n S

“der Hosentasche getragen habe Das lelchtsmmge Verhalten seines Bru—
ders erklarte er auch damit, dass dieser zwei Jahre varher an einem pri-

" vaten Motorradrennen in der Nahe von W. " teilgenommen habe, wobei
bei ca. 180 km/h einer der drei teilnehmenden Kradfahrer tédlich verun-
glitckt sei. Er schloss einen Suizidversuch seines Bruders aus und konnte
sich den Vorfall nur so erklaren, dass sein Bruder in der irrigen Annah- ‘

" me, die Waffe sei bei vollem, frisch eingefithrten Magazin nicht durchge-

laden gewesen, gegeniiber seinen Schusskollegen den "harten Mann" habe

spielen wollen und sie sich deshalb in den Mund gesieckt und abgedriickt habe.

‘Die spatere kriminaltechnische Untersuchung der Waffe inD~ ~' “vom

06.06.1994 ergab eine sich im guten Zustand befindliche Selbstladeplsto-

. le "STAR, Modell Firestar*, Kaliber 9 mm Parabellum (9 mm x 19), Nummer

-1 900 200 mit 1 Magazin und 7 Patronen, Kaliber 9 mm Parabellum. Techni-

"sche Mangel wurden ebenso nicht festgestellt wie Stérungen beim Ge-

- brauch, insbesondere keine Ladestérungen durch eingeklemmte Patronen in
- der Verschlussbahn waobei der Hahn beim SchieBen auch immer in gespann-

E ter Haltung festgehalten wurde Es wurde Iedlgllch festgestellt dass B

msbesondere bei vollstandlg gefulltem Magazm durch den Ladevorgang

auch schon d|e zwelte Patrone etwa 10 mm- nach vorne. verschoben ‘wird;

" nimmt man das Magazm dann heraus wird diese Patrone vollstandlg aus

:dem_ Magazm herausgerissen und liegt lose im Magazmschacht. Zu Ver-
gle_ic_:h_szyveckén wurden mit der Waffe einige Patronen verschossen. Aus
waffentechnischer Sicht kénne der vorliegende Fall nur mit Bédienungs-
fehlern erklart werden.

Die Beklagte befragte danach den fri‘xhere_n Vorsitzenden des Vereins, D
- W . der im Mai 2002 angab, der Verstorbene sei beauftragter

Ubungsle|ter gewesen, der die Befahlgung dazu gehabt und fir seine frei-
wulllge Tatlgkelt kein Entgelt erhalten habe. Wenn er diese Tatlgkelt

nicht ubernommen hatte, ware sie von elnem anderen quahﬁzuerten Ver-
.elnsmltghed ibernommen worden ' ’
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i Durch Bescheld vom 23, 05 2000 Iehnte d|e Beklagte dle Anerkennung des in
’ﬁ Rede stehenden Erelgmsses als Arbeltsunfall ab; weil der Verstorbene

nicht zum versnche(ten Personenkreis gehort habe Er sel weder im Verein
beschaftlgt gewesen noch wie ein solcher titig geworden. Veremsmltghe-‘
der, die nur im Rahmen ihrer thglié.dsc':haft Arbeitsleistungen erbréch-

ten, 'seien Wégen des fehlenden,Abﬁéngigkeitsverhéltnisses nicht versi-
chert. Dies sei insbesondere bei geringfiigigen Tétigkeiten der Fall,

auch wenn nur ein Teil der Mitglieder diese verrichten kénne, zumal der
Verein dies. wegen der aligemeinen Ubung h'abe erwarten kénnen.

‘Mit |hrem hiergegen am 15.06.2000 eingelegten Widerspruch machte die
Klagerln geltend, ihr verstorbener Ehemann sei als Ubungslelter wie ein

| Versncherter bei einer fremdniitzigen Arbeit tatig geworden. Seine Tatig-
keit hatte auch durch einen angestellten Ubungsléiter wahrgenommen wer-
den kénnen, es habe sich um eine auf Sachkunde beruhende umfangreiche
Tatlgkelt gehandelt, bei der er nicht ledlgllch seinen satzungsgemaBen
.Verpﬂlchtungen nachgekommen sei.

Mit Bescheld vom 12.12. 2000 wies die Beklagte dén Widerspruch als unbe-
. 'grundet zuriick, weil d|e unfallbrmgende Tatlgkelt nicht Gber mltglled- _ -
‘._}'schaftllche Verpfllchtungen hlnausgegangen sei und der Vereln dies habe '
5~{'erwarten konnen. D|e versmherte Tatlgkelt folge mcht aus der fur deren
'-'_'Vemchtung erforderhchen besonderen Sachkunde und der Gefahrllchkelt
“der Tatigkeit. '

Hiergegen richtet sich die am 11.01.2001 ‘erhobene Klage mit der die
Klagerin ihr Begehren auf Bewilligung von Hinterbliebenenleistungen wei-
ter verfolgt. lhrer Auffassung nach reichen auch geringfigigere, kirzere
Hilfen aus, um als versicherte Tatigkeit fir einen Verein gelten zu kon-
nen, auch wenn sie nicht vergiitet werden. Es habe sich um eine- dem all-
gemeinen'Arbeitsmarkt zuzurechnende Téatigkeit gehandelt, die nicht le-

diglich einer mitgliedschaftlichen Verpﬂich"cung zugeordnet werden kon-
‘ne, sie habe vom Verstorbenen auch nicht ohne weiteres erwartet werden
' konnen Auf die in anderen Veremen ubhche Vergutung habe der Verstor-
. bene nur. verzichtet, well der- Verem nlcht sehr. Ielstungsfahng gewesen '
f..'sel Auf den genchthchen Hlnwe|s dass der umstnttene Versncherungs-
',-.‘_'j. schutz ggfs wegen elner sogenannten selbst geschaffenen Gefahr entfal-

" len sein kénne, macht die Klagenn geltend dass ein Selbstverschu|den

,den Zusammenhang mit der verswherten Tatigkeit mcht ausschliel’e und

' ’auf ein besonders Ie|chtfert|ges Verhalten nicht allein aus dem Akten- -
auszug der StAA geschlossen werden kénne, zumal sich die damali-
gen Ermlttlungen im Wesentlichen darauf bezogen hatten ob ein Unfall
- oder eine Selbsttotung vorgelegen habe. Insbesondere miissten die Zeugen
hinsichtlich ihrer vonemander abweichenden Angaben im polizeilichen Er-
. mlttlungsverfahren befragt werden, zZumal viel dafiir spreche, dass der
Verstorbene durch eine unkoordinierte Bewegung die Waffe in die falsche
Richtung gehalten habe. Auch die Angaben des Bruders zum leichtsinnigen
Verhalten kénnten nur so verstanden wer"den,‘ dass die in Betracht kommen-

de Selbsttétung auschzuschlieBen war. Zudem sei der Bruder beim Vorfall
selbst ni¢ht anwesend gewesen,
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. Die Kiégerih_ beahtragt ihrem.svchrifts'ébtzlic;hen Vorblf_ihgen entsprechend, |

-__dle Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom 23 05. 200
“in der Fassung des Wlderspruchsbescheldes vom 12.12. 2000
zu verurtellen ihr wegen des Unfalltodes ihres verstorbenen R
?.Ehemannes Hlnterbllebenenleustungen nach MaBgabe der gesetz-
n Beétlmmungen zu gewahren,l
'hllfswelse ein waf'fentechmsches Sachverstandlgengutachten )
tiber die’ Fragen elnzuholen wann sich bei nach hlnten gezogenem
Schlltten uberhaupt ein Schuss losen konne ohne dass der Aus-
l6ser betatlgt und der Schlitten nach vorne gefuhrt werde und
ob ein Sportschutze mit einem sich I6senden Schuss habe rechnen konnen.
',Dle Beklagte beantragt dle Klage abzuwelsen

N Sle halt nach w1e vor an |hrer Auffassung fest dass der Verstorbene zur
.."\:'-Zelt des todbnngenden Erelgmsses nicht unter Versncherungsschutz ge- f
- standen habe. Welter hélt'sie einen Arbeltsunfall unter dem Gesuchts- A

punkt der selbst geschaffenen Gefahr fur nlcht gegeben. Die Art.und Wei-

'se wie die geladene,.nicht schussbereite Waffe absichtlich in R|chtung

Mund gefiithrt worden sei, kénne nur als sorgloses, unvernunftlges Verhal-
ten gewertet werden. Zudem sei der Verstorbene nicht als Ubungsleiter
tatlg geworden, wie dies die Beweisaufnahme ergeben habe. Sie halt ein
waffentechmsches Gutachten fur nicht erforderlich.

Das Gencht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen D H

und R am.22.10.2001 durch den KammervorS|tzenden wegen des

Ergebnisses Wll'd auf die den Betelhgten zuganghch gemachte Sitzungs-
nlederschrlft Bezug genommen.

: Dle Klagerm_ verweist darauf, dass die Zeugen einen abweichenden Vorgang
beim Fihren der'Waffe in Richtung Gesicht/Mund beschrieben hatten, die
o -Waffe aber mcht schussberelt gewesen sei. Die waffenkundigen Zeugen .
H ‘'und D hatten unterschiedliche Erklérungen fir den Schuss ab-
. gegeben ‘so dass ein waffentechnisches Gutachten dies klaren miisse, zu-
- mal der; Verstorbene wegen des nach hlnten gezogenen SchllttenSv nicht mit
elnem smh losenden Schuss habe rechnen konnen Mlthln habe er nlcht mlt

: erletzung rechnen mussen, aO dass em besonders |e|cht-
fertlges ‘Ver _ alten nlcht anzunehmen sei..

) Wegen der welteren Elnzelhelten des Sach- und Streltstandes sowie des
Vorbrlngens der Betelhgten im Einzelnen wird auf den Inhalt der Ge-

' richts- und den der Unfallakten der Beklagten einschlieBlich der darin
auszugsweise enthaltenen Ermittlungsakten der StA A (32U Js
482/92), die Gegenstand der Entscheidung waren, Bezug genommen
wm_n_i_

Uber das Klégebég'ehreh hat das Gericht ohne miindliche Verhandlung ent-

schleden weil die Betelllgten hierzu ihr Emverstandnls erklart haben
'3‘.'-'(§ 124 Abs 2 Sozualgerlchtsgesetz SGG )
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:._ Die zulasmge Klage lst nlcht begrundet

Die Beklagte hat es' mit dem angefochtenen Bescheld vom 23 05 2000 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12.12.2000 zu Recht abgelehnt,
der Klagerin Hinterbliebénenleistungén'Wegen des Todes ihres Ehemannes
am 29.10.1992 zu gewahren die Klagerm wird durch die im Ergebnis
rechtmaRigen Bescheide mcht beschwert (8 54 Abs. 2 Satz 1.5GG).

Gemal § 589 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO) - diese Vorschrift
ist entgege’n'det in"den in Rede stehenden Besche_iden zum Ausdruck gekom-
menen Rechtsauffassung der Beklagten trotz des Inkrafttretens des Siebi

ten Buches des Soz'ialgesetzbuches (SGB VII) zum 01.01.1997 wegen des
streitbefangenen Ereignisses vom 29.10.1992 weiterhin anWendbar (88 212,
214 SGB VII) - erhalt die Witwe wegen des Todes eines Versicherten durch ‘
einen Arbeltsunfall Hmterbllebenenlelstungen insbesondere eine Witwen-

. rente gemaf& § 590 RVO. Die Kammer hat aber ebenso wie die Beklagte auf
Grund des Ergebnisses der gerichtlichen Beweisaufnahme nicht feststellen
kénnen, dass der Ehemann der Klagerin im Z'usammenhang mit einem unter
Versncherungsschutz stehenden Arbeitsunfall gemalS § 548 Abs. 1 Satz 1
RVO verstorben |st

Das Gencht |asst msowelt die Beantwortung der von der’ Beklagten in den-
'angefochtenen Beschelden vernemten Frage ob der verstorbene Ehemann

der Klagenn wahrend des todbrmgenden Vorfalls am ' auf de_r .
Schleﬂaanlage des Sportschutzen_verems R  e. V. grundsatzlich unter

dem Schutz der gesetzlichen AUnfallveréicherung gestanden hat, ausdr(‘xck-

fich dahinstehen. Der wegen des fehlenden Beschaftigungsverhaltnisses

des Verstorbenen mit diesem Verein im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO -

~ ein solches ist weder von der Klagerin behauptet noch von dem derzeiti-

gén und dem friheren Vereinsvorsitzenden bestatigt worden - ohnehin nur

in Betracht kommende Versicherungsschutz gemaR § 539 Abs. 2 RVO, namlich

wegen des Tatigwerdens des verstorbenen Ehemannes der Klagerm als Trai-
ner/Ubungslelter in diesem Verein wie ein Versmherter im Sinne von ‘
- 8§ 639 Abs. 1 Nr. T RVO, ist auf Grund des lelchtfertlgen unverantwort-
‘Ilchen und extrem gefahrllchen Verhaltens des Verstorbenen zur ZEIt des

:"_.todbrlngenden Erelgnlsses im. Slnne elner sogenannten selbst geschaﬁenen
._;:-_Gefahr wieder, entfallen S

 Wie das Bundessomalgencht (BSG) in standlger und uber Jahrzehnte fort- h
entWIckeIter Rechtsprechung (vgl. dazu BSG in SozR 2200 § 548 Nr. 93)
mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung und Literatur nicht nur
bezogen auf die gésetzliche Unfallversicherunb, sondern auch im Bereich
der Kriegsopfer- und Soldatenversorgung (vgl. dazu Urteil des BSG vom
28.05.1997 - 9 RV 12/95 - teilweise verdffentlicht in: Die Ortskranken-
kasse 1997, 771) entschieden hat, entfallt in gewissen Ausnahmefallen

ein bestehender Un.fallversich'erungs’schutz, wenn angesichts eines beson-
defen vernunftwidrigen und sehr gefahrlichen Verhaltens eines Versicher-
ten das darin zum Ausdruck gekommene private und damit im Vergleich zur
versicherten betrieblichen Verrichtung unversicherte Verhalten die Ober-
 hand gewonnen bzw. die - hier zunéchst-einmal zu unterstellende - be-
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trieblichen Belange weit in den Hmtergrund gedrangt worden sind. Dieser
Rechtsauffassung schliefit sich die Kammer an. Auf Grund des Ergebnisses
' der Bewe|saufnahme im gerichtlichen Verfahren und unter Berlcksichtigung
des Ermlttlungsergebmsses der StA Arnsberg ist sie zu dem Ergebnis ge-’
' langt, dass betnebsfremde eigenniitzige Motive des verstorbenen Versi-
cherten fur seln zum Tode fihrendes Verhalten im Vordergrund gestanden _
ifhaben, wahrend der ggfs als versmhert anzusehenden Tatlgkent als Trai- -
-:'.' er/Ubungélelter far den Sportschutzenverem Ruthen e,V demgegenuber
“keine wesen‘thche Bedeutung beizumessen ist.

Der Geschehensablauf stellt such demnach wie folgt dar: Der verstorbene
Ehemann der Klagerm befand such am mit dem Zeugen H
zundchst allein auf der SchieBanlage. Es ist' davon auszugehen, dass bei-
de Schiisse aus ihren Handfeuerwaffen abgegeben haben. Erst danach betra-
teh der Zeuge D. . ebenfalls ein Vereinsmitglied, mit dem Zeugen R

_der als Gast sich zum ersten Mal dort aufhielt, die Anlage. Den
Angaben der Zeugen Hi ,Di und Ri lasst sich nicht entnehmen,

_dass der Verstorbene, z. B. wegen des erstmaligen Erscheinens des Zeugen
R als Gast, ausgehend von seinem denkbaren Aufgabenkreis als
Ubungslelter fachmanmsche Hmwelse fur die sachgemaﬂe Handhabung von
Handfeuerwaffen namentlich an den. Zeugen R gab Im Gegentell ent-
B nlmmt d|e Kammer den Angaben sowohl des Zeugen D~ _ als auch des Zeugen
R R_ — dass der Verstorbene davon abgehalten werden musste seme elge---.
“nen SchleBubungen ohne Rucksucht auf die Vorbereltungen dieser Zeugen
fortzusetzen weil beide erst ihren Gehorschutz aufsetzen wollten Ohne
dass sich nunmehr eine formhche Unterwelsung des "Neulings", des Zeuget
'R -, durch den Verstorbenen anschloss, fithrte er die von |hm benutzte
Handfeuerwaffe "STAR, Modell Firestar" nach Einlegen eines neuen Maga-
zins und nach hinten bis zum Einrasten gezogenen Schlitten mit dem Lauf
in-Richtung Kopf, angesichts des spater von Dr. K _ festgesteliten Ku-
-'geleintritts bzw. des -austritts in den (gedffneten) Mund bzw. in dessen

Richtung. Insoweit decken sich die Aussagen aller drei Zeugen im ge-
- richtlichen Verfahren.

: Gewis'se'Abweichungén ergeben sich nur insofern, als die Zeugen H
D und R unterschiedliche Angaben dazu machen, mit welchen Worten
des Verstorbenen dieser Vorgang begleitet. wurde Waéhrend der Zeuge H
1 * dies mit "So macht man das" oder "So macht man das nicht" um-
schfelbt,‘erl_nnert sich der Zeuge D. .: an die Worte "Pass mal auf, so

. geht das". Der Zeuge R tver‘mag sich lediglich an AuRerungen des

"Zeuge'n' D mit den an den Verstorbenen gerichteten Worten "Moment, ‘was

machst du da?" zu erinnern. D|e abweichenden Angaben der Zeugen H:

A ) . a_llen Jedoch nlcht besonders ins Gewncht sne machen aller-

}_aum nach"" I_lmehbares \/erhal-
n s Hem Vérhalten mlt”der von' elnem ge--
schu!ten Ubungslerter 2u erwartenden sachgemaBen Handhabung einer Hand-
feuerwaffe uberhaupt nicht in Elnklang zu bringen ist, liegt auf der
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Hand. Allenfalls hatte es-sich im Bezug auf eine Unterweisung des Zeugen

R angeboten, deutlich zu machen, dass das Fithren einer Waffe gegen
den Korper oder den Kopf unter allen Umstanden zu vermeiden ist, selbst
wenn die Waffe offensichtlich niéht geladen und auch nicht schussbereit ist.

Das vorstehehd geschilderte Verhalten des Verstorbenen bei der Handha-
bung seiner Handfeuerwaffe ist infolgedessen als absolut leichtsinnig -
und’ gefahrllch Zu kennzelchnen selbst wenn die Waffe wegen des nach
. _hmten gezogenen und dort elngerasteten Schhttens noch nlcht unmlttel-
’ Lbar schussberelt gewesen lst Von emem Ubungslelter elnes Sportschut- o
-f}ﬂjzenverems darf erwartet werden dass er lnsbesondere bei. elner
"ifDemonstratlon der Handhabung einer Handfeuerwaffe "dlese unter kelnen ;
.Umstanden in Rlchtung eines Korpertells und |nsbesondere mcht gegen
den Kopf fiihrt. Einem Ubungsleuter hatte es elnleuchten missen, dass
dieses unverantwortliche Verhalten'so gefahrhch ist, da‘s,s jederzeit mit
einer Verlefzung durch einen sich Iésenden‘Schus..s zu rechnen ist; Nach
Auffassung der Kammer darf eine'Waffe'iri welchem Zustand auch immer nie
. gegen den Kérper und insbesondere auch nicht gegen den Kopf genchtet
werden. Dies stellt nicht nur eine ledigliche Unachtsamkeit, sondern ein
nicht zu entschuldigendes extrem Ielchtfertlges Verhalten dar. Es wider-
spncht geradezu der von einem fachkundigen Ubungsleiter eines Sport-
" schiitzenvereins zu erwartenden sachgemaBen Handhabung einer Handfeuer-
waffe. Beim Fihren einer Handfeuerwaffe, in der sich Patronen befinden,
“muss immer damit gerechnet werden, dass ein ASchuss ausgel6st wird und
_dieser dort einschlagt, wohin die Waffe gehalten wird. Mithin war sich
der Verstorbene angesichts seines unentschuldb‘arén Verhaltens dariiber im
‘Klaren, dass er ein erhebliches Risiko auf sich nahm, als er die Waffe,
~ aus welchen Grinden auch immer, in Richtu'ng seines Kopfes fithrte.

Auch fur das Gericht lSt es. anhand der Zeugenaussagen sowie 'des Ergeb-
nlsses"der vorlauflgen und spateren waffentechnlschen Untersuchung am’
’ /611" der Krlmmalpohzel asservnerten Handfeuerwaffe de: i
-:.Versto enen nicht. sncvh'er feststellba 'éuf welche Welse 3|ch der Schuss
'-tatsachllch Ioste und die Kugel den’ Kopf des Verstorbenen durchschlug

';Dle von den i im Umgang mit Handfeuerwaffen mehr oder weniger erfahrenen -
Zeugen H ' und D bei ihrer genchtllchen Vernehmung abgegebenen'
Erklarungen lassen zwei Maoglichkeiten zu: Der Schlitten mit dem Patro-
nenmagazin rutschte von selbst nach vorn und in etwa gleichzeitig loste

der auf dem Abzug befindliche Zeigefinger des Verstorbenen eher unwnll-
kirlich den Schussvorgang aus; so mterpretlert der Zeuge He o, den
Vorgang Demgegeniber beschreibt der Zeuge D einen Ablauf, bei dem

sich der Schuss ohne Betétigung des Abzugs durch den Verstorbenen gelost
haben kénnte. Der genaue Ablauf kann aber dahinstehen, .zumal sich die
_ .Waffe bei ihrer waffentechnischen Uberpriifungals technisch einwandfrei
~ erwies, weil smher ist, dass sich der Schuss aus der Waffe des Verstor-
benen Ioste nachdem er dlese in Rlchtung semes Kopfes gefuhrt hatte
Glelchzemg kann an Hand der Angaben aller Zeugen und auf Grund der
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.f':":Gesamtumstande Kein Anhaltspunkt dafir gefuriden werden, dass emer der
' Zeugen an dem feSftgesteIIten ‘Vorgang, bei dem der Verstorbene dle Waffe .
o in Rlchtung seines Kopfes fahrte, betelhgt war. :

'Dei'.Re‘cht:sstréi.t- ist aﬁéh en:tséhveidungsfeif, weil es der von der Klage-
rin far erforderlich'erachtéten Einholung eines waffentechnischen Sach-
: verstandlgengutachtens nicht bedarf um die entscheldungserhebhche Fra-
~ge, ob eine den Verswherungsschutz ausschlieBende selbst geschaffene
.Gefahr vorgelegen hat, entscheiden zu kdnnen. Selbst wenn ein solches
Gutachten zu dem moglichen oder auch sicheren Ergebnis fiihren sollte,
: dass._auch ohne Betatigung des Abzugs sich auf Grund. der Eigenart bzw.
des Zu'standes der benutzten Hahdfeuervv_affe ein Schuss l6sen konnte, ist
das Verhalten des Verstorbenen als unentschuldbar leichtfertig zu bewer-
~ ten mit der Folge, dass wegen der hohen Gefahrlichkeit des Verhaltens
"des Verstorbenen der denkbare Versncherungsschutz entfiel. ,
Eine Handfeuerwaffe in die ein Magazin mit Patronen emgefuhrt worden
: lst gegen den elgenen Kopf zZu nchten ist als aulerst Ielchtsmnlges '
. Verhalten zu kennzelchnen weil etwa durch Stolpern (unwﬂlkurhches)
- AnstoRen durch i in der Nahe stehende Personen oder durch einen korperll- .
'-'_,:chen Schwachezustand s:ch jederze|t em Schuss [6sen kann wne dles der
Ge biauf. am 1( .1.992 gezelgt H Nur wénn "der Verstorbene et-‘;.
?';__wa tats@ AICh zu Demonstratlonszwecken lm Bezug auf den Zeugen R T
-'feme volllg ungefahrllche Handfeuerwaf‘fe ohne jeghches Magazm und
nachdem er sxch von deren Ungeféhrlichkeit uberzeugt hatte die’ Waffe
’gegen selnen Kopf genchtet hatte, um dem Zeugen Zu zelgen wie man nie- '
mals eine.Waffe handhaben solite, kénnte eine selbst geschaffene Gefahr
‘verneint werden. So war es indessen nicht, denn der Verstorbene hatte
zunéchst selbst ein mit Patronen gefiilltes Magazin in die Waffe _
eingefillhrt und diese erst danach inRichtung seines Kopfes bewegt. Fir
ein solches Verhalten gab es keinerlei Rechtfertigung, es hatte mit der
verantwortungsvollen Tatlgkent eines Ubungsleiters. eines
Sportschutzenverems nichts zu tun. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG..




