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Keine Anerkennung als Dienstunfall - Sportunfall als bloBe
Gelegenheitsursache einer Achillessehnenruptur;
hier: Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom

18.4.2002 - 2 C 22.01 -

Das BVerwG hat mit Urteil vom 18.4.2002 - 2 C 22.01 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Leitsatz

Sportunfall als bloRe Gelegenheitsursache einer Achillessehnenruptur.

Anlage

BVerwG, Urteil des 2. Senats vom 18. April 2002
-2C2201-

Der 1954 geborene Kliger ist Lehrer im Dienst des Beklag-
ten. Im Januar 1996 erlitt er im Sportunterricht bei einer Ab-
sprungdemonstration einen Achillessehnenriss, der operativ
behandelt wurde. Nach einem fachirztlichen Gutachten hat
der Absprung die Achillessehne des Kligers zwar momentan
tiberlastet, war wegen nekrotischer und degenerativer Ver-
inderungen der Sehne jedoch lediglich als auslésendes Mo-
ment fiir die Ruptur zu beurteilen. Diese hitte auch ohne
das Unfallereignis durch simtliche Titigkeiten des tiglichen
Lebens, die einen plstzlichen Zug auf die Achillessehne aus-
iiben, verursacht werden kénnen.

Mit den angefochtenen Bescheiden lehnte der Beklagte die
Anerkennung eines Dienstunfalls ab und forderte bereits er-
stattete Heilbehandlungskosten zuriick.

Klage und Berufung sind erfolglos geblieben. Das Beru-
fungsgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung im
Wesentlichen ausgefiihrt, nach dem medizinischen Gutach-

ten sei das Unfallereignis eine Gelegenheitsursache im Sinne
des Dienstunfallrechts.

Aus den Griinden:

Die Revision ist unbegriindet. Der Kliger hat keinen An-
spruch auf Unfallfiirsorge. Das Berufungsgericht hat ohne
Verletzung revisiblen Rechts entschieden, dass der vom K-

ger erlittene Achillessehnenriss nicht durch einem Dienst-
unfall verursacht worden ist.

Unfallfiirsorge wird einem Beamten gewihrt, wenn er
durch einen Dienstunfall verletzt wird. Dienstunfall ist ein auf
ciner duleren Einwirkung beruhendes, plétzliches, 6rtlich
und zeitlich bestimmbares, einen Kérperschaden verursa-
chendes Ereignis, das in Ausiibung oder infolge des Dienstes
eingetreten ist. Ursichlich sind nur solche Bedingungen im
naturwissenschaftlich-philosophischen (natiirlich-logischen)
Sinn, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg nach
natiirlicher Betrachtungsweise an dessen Eintritt mitgewirkt
haben. Keine Ursache im Rechtssinn sind so genannte Gele-
genheitsursachen, d.h. Ursachen, bei denen zwischen dem
eingetretenen Schaden und dem Dienst eine rein zufillige Be-
ziehung besteht, wenn also etwa die krankhafte Veranlagung
oder das anlagebedingte Leiden so leicht ansprechbar waren,
dass es zur Auslésung akuter Erscheinungen keiner besonde-
ren, in ihrer Eigenart unersetzlichen Einwirkungen bedurfte,
sondern auch ein anderes, alltiglich vorkommendes Ereignis
zum selben Erfolg gefiihrt hitte (st. Rspr.; vgl u. a. Urteil
vom 15. 9. 1994 —- BVerwG 2 C 24.92 -, DOD 1995, 283),

Von diesem Ursachenbegriff ist das angefochtene Urteil
zutreffend ausgegangen und hat den Absprung des Kligers
vom Sprungbrett neben der Vorschidigung seiner Achilles-

sehne nicht als eine anndhernd gleichwertige Mitbedingung
fiir den Riss der Sehne, sondern als blofle Gelegenheltsur§a-
che angesehen. Aufgrund des im Verwaltl'mgsverfahren ein-
geholten fachmedizinischen Gutachtens ist es zu dem Er-
gebnis gelangt, der Absprung des Kligers vom Sprungbrett

habe zwar zu einer momentanen Uberlastung der Achilles-
sehne gefiihrt, stelle jedoch wegen deren nekrotischer und
degenerativer Verinderungen lediglich ein auslésgndes Er-
eignis fiir die Ruptur dar; die Sehne hitte wegen ihrer his-
tologisch nachgewiesenen Vorschidigung bei jeder anderen
Gelegenheit auferhalb des Dienstes aufgrund einer alltigli-
chen Titigkeit, die mit einem plétzlichen Zug auf die Achil-
lessehne verbunden sei, reiflen kénnen. Der dagegen von der
Revision erhobene Einwand, nur bei einem — vom Beru-
fungsgericht nicht festgestellten — auflergewdhnlichen al-
tersbedingten Verschleifl der Achillessehne im Bereich der
Rissstelle unter Beriicksichtigung der Titigkeit des Kligers
als Sportlehrer konne eine wesentliche Mitursache des Un-
fallgeschehens ausgeschlossen werden, verkennt die Bedeu-
tung des im Dienstunfalirecht maflgebenden Ursachenbe-
griffs. Dieser soll zu einer dem Schutzbereich der Dienst-
unfallfiirsorge entsprechenden sachgerechten Risikovertei-
lung fiihren. Der Dienstherr soll nur die spezifischen Gefah-
ren der Beamtentitigkeit tragen und mit den auf sie zu-
riickfithrenden Unfallursachen belastet werden. Dem Be-
amten sollen dagegen diejenigen Risiken verbleiben, die sich
aus anderen als dienstlichen Griinden, insbesondere aus per-
sonlichen Anlagen, Gesundheitsschiden und Abnutzungser-
scheinungen ergeben. Reiflt eine vorgeschidigte Achilles-
sehne bei einem Unfall, so ist der zusitzliche Kérperschaden
dem individuellen Lebensschicksal des Beamten und damit
seinem Risikobereich zuzurechnen, wenn die schadhafte
Sehne jederzeit auch auflerhalb des Dienstes bei einer im
Alltag vorkommenden Belastung hitte reifen kdnnen. Ob
die Achillessehne in einem fiir das Alter des Betroffenen au-
fergewohnlichen Mafl vorgeschidigt war, ist unerheblich.
Darauf kommt es ebenso wenig an wie auf die Ursachen der
Vorschidigung. Entscheidend ist allein, dass dem schadhaf-
ten Zustand der Achillessehne die wesentliche Bedeutung
fir den Riss zukommt. Dies hat das Berufungsgericht im
Fall des Klagers bejaht. Gegen seine tatrichterliche Wiirdi-
gung ist revisionsrechtlich nichts zu erinnern. Die Riige der
Verletzung der Aufklirungspflicht ist unbegriindet. Aus der
zutreffenden materiellrechtlichen Sicht des Berufungsge-
richts war die vom Kliger angeregte Beweisaufnahme man-
gels Entscheidungserheblichkeit nicht veranlasst.
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