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HVBG-INFO 3/2003 vom 27.1.2003 DOK 557.1
Keine Inkongruenz bei Zahlungen zur Abwendung der Zwangsvoll-
streckung vor dem 3-Monats-Zeitraum des § 131 Abs. 1 InsO;

hier: Urteil des Oberlandesgerichts (OLG) vom 13.11.2002

- 30U 19/02 -

(Revision beim BGH liuft unter - IX ZR 272/02 -)

Das OLG Stuttgart hat mit Urteil vom 13.11.2002 - 3 U 19/02 -

(s. Anlage) Folgendes entschieden:
Leitsatz

1. Fohrt die Leistung des Schuldners zu einer inkongruenten Deckungl,lliegt darin regelmaRig ein Indiz
fur den Vorsatz des Schuldners, seine tibrigen Glaubiger zu benachtelllg.en -§ 1.31 Abs. 1 Satz 1 InsO.
2. Eine Leistung, die der Schuldner auf eine fallige Forderung zur Vermeidung einer drohenden X 2R
Zwangsvolistreckung gewahrt hat, stellt eine inkongruente Deckung dar (BQH, Urt. V. 1‘!.4.2002 -
211/01, ZIP 2002, 1159 = WM 2002, 1193). Doch gilt dies nur dann, wenn dle" Leistung in den von §
131 Abs. 1 Nr. 2 InsO erfassten 3-Monatszeitraum vor Verfahrenserbffnung.fally Hat.der Schuldner
friher geleistet, fihrt dies ebenso wenig zu einer inkongruenten Deckung wie eine Slcherunglode;'
Befriedigung, die der Glaubiger vor der genannten Frist im Wege der Zwangsvollstreckung erlangt.

Anlage

OLG Stuttgart, Urt. v. 13.11.2002 - 3 U 19/02 -
Tatbestand:

Auf Antrag der A. vom 18.12. 2000 wurde durch Beschluss des AG
Ludwigsburg vom 1. 3. 2001 iiber das Vermégen der Firma F. GmbH
(im Folgenden: Schuldnerin) das Insolvenzverfahren eroffnet und der
Kliger zum Insolvenzverwalter bestellt.

Dieser verlangt mit der Klage die Riickzahlung solcher Zahlungen,
welche die Schuldnerin in nach Meinung des Kligers anfechtbarer
Weise an das Finanzamt Ludwigsburg erbracht hat.

Letzteres hatte zuniichst am 22.12.1999 eine Pfindungsverfiigung ge-
gen den Geschiftsfihrer der Schuldnerin wegen von diesem persén-
lich geschuldeter riickstindiger Steuern erlassen. Gegenstand der Pfin-
dung bildete dessen Anspruch auf Gehalt gegen die Schuldnerin. Als
Drittschuldnerin zahlte die Schuldnerin am 20.5.2000 10000 DM
sowie am 17. 7. und 15. 9. 2000 jeweils weitere 3 000 DM.

Am 18.4.2000 kam es wegen riickstindiger Steuern, welche die
Schuldnerin selbst schuldete, zu einer (wohl miindlich abgeschlosse-
nen) Zahlungsvereinbarung zwischen den Parteien. Darin verpflichtete
sich die Schuldnerin, auf die riickstindigen Steuern 50 000 DM sofort
sowie Raten in Héhe von jeweils 12500 DM in den Monaten Mai,
Juni und Juli und den Restbetrag im August 2000 zu zahlen. In Erful-
lung dieser Vereinbarung zahlte die Schuldnerin an das Finanzamt
am 25.4.2000 50 000 DM und am 20. 5. 2000 12 500 DM.

Nachdem weitere Zahlungen ausblieben, erief das Finanzamt am
1. 8.2000 eine Pfindungsverfiigung auch gegen die Schuldnerin. Da-
rauf meldete sich fiir diese Rechtsanwalt M, und bat mit Schreiben
vom 8. 8.2000 um Vollstreckungsaufschub u. 2. mit Hinweis auf von
der Schuldnerin erbrachte Vorauszahlungen auf Umsatz- und Lohn-
steuer in Hohe von insgesamt 44 023 ,81 DM,

Diesen  Vollstreckungsaufschub gewihrte das Finanzamt am
9.8.2000, kniipfte ihn aber an die Bedingung, dass ab 15. 9. 2000 mo-
natlich 7000 DM zur Tilgung der Steuerschulden (im Schreiben als
»Altschulden* bezeichnet) der Schuldnerin und 3 000 DM zur Til-
gung der persénlichen Steuerschulden ihres Geschiftsfithrers gezahlt
wiirden. In Erfiillung dieser Vereinbarung zahlte die Schuldnerin an
das Finanzamt am 15.9. 2000 10 000 DM (7 000 DM auf eigene und
die schon angesprochenen 3 000 DM auf Steuerschulden ihres Ge-

schiftsfiihrers) und am 7, 11. 2000 weitere 7 000 DM wiederum auf ei-
gene Steuerschulden,

Weitere, vom Kliger ausdriicklich als kongruent bezeichnete Zahlun-
gen auf eigene Steuerschulden leistete die Schuldnerin am 17. 5. 2001
in Hohe von 11956,91 DM, sowie - insoweit allerdings streitig - in
Héhe von 4 453,21 DM am 14. 8. 2000. Die Summe dieser Zahlungen

ergab den vor dem Landgericht in der Hauptsache eingeklagten Betrag
von 152 933,93 DM.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen. Denn die
Voraussetzungen fiir einen Anfechtungsanspruch nach §143 i. V. m.
§ 133 InsO ligen nicht vor. Offen bleiben konne, ob die Schuldnerin
in Glaubigerbenachteiligungsabsicht gehandelt habe: Denn es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass das Finanzamt Kenntnis von
einer solchen Benachteiligungsabsicht oder von Umstinden gehabt
habe, die auf eine drohende Zahlungsunfihigkeit der Schuldnerin
und damit auf eine solche Gliubigerbenachteiligungsabsicht schliefen
lieBen (die letztgenannte Argumentation zielt auf §133 Abs.1 Satz2
InsO). Der Klidger habe dazu nicht substanziiert vorgetragen.

Gegen dieses Urteil hat der Kliger fristgerecht Berufung eingelegt; mit
ihr verfolgt er - nach teilweiser Riicknahme seines Rechtsmittels am
Ende der mindlichen Verhandlung vor dem Senat - seinen erst-
instanzlichen Zahlungsantrag noch in Héhe von 61622.85 €
(120 523,81 DM) weiter. Dieser Betrag umfasst nur noch solche Zah-
lungen, welche die Schuldnerin auf eigene Steuerschulden erbracht
hat, nimlich einmal die beiden Zahlungen auf der Grundlage der Ver-
cinbarung vom 18. 4. 2000 in Héhe von 50 000 DM (25.4.2000) und
12 500 DM (20. 5. 2000), die weitere Zahlung vom 7. 8. 2000 in Hohe

von 44 023,81 DM auf laufende Lohn-/Umsatzsteuern sowie schlief3-
lich die beiden Zahlungen vom 15.9. und 7,11. 2000 von jeweils 7 000
DM auf Grund des vom Finanzamt gewihrten Vollstreckungsauf:
schubs.

In seiner Berufungsbegriindung riigt der Kliger das Urteil des Land-
gerichts als Uberraschungsemschcidung, weil das Landgericht ihn
nicht auf die fehlende Substanziierung seines erstinstanzlichen Vor-
trags hingewiesen habe. Zudem habe das Landgericht das Beweisange-
bot des Kligers zur behaupteten Kenntnis der Zahlungsunfihigkeit
des Finanzamts anlisslich der Vereinbarung vom 20. 4. 2000 voltkom.-
men unbeachtet gelassen.

Der Kliger beantragt, das Urteil des LG Stuttgart vom 21.12. 2001 ab-
zudndern und den Beklagten zu verurteilen, an die Masse 61 622,85 €
(120 523,81 DM) nebst Zinsen zu zahlen.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Berufung ist zulissig. Die geiiuRerten Zulissigkeits-
bedenken teilt der Senat nicht. Die Berufungsbegriindung des

Kldgers geniigt vielmehr noch den Anforderungen des § 519
Abs.3 Nr.2 ZPO (a. F).

Der Zweck des dort formulierten Begriindungszwangs liegt da-
rin, eine Zusammenfassung und Beschrinkung des Prozess-
stoffes zu erreichen (BGH NJW 1999, 3126). Zu diesem
Zweck wird von einer Berufungsbegriindung verlangt, dass sie
auf den zur Entscheidung stehenden Streitfall zugeschnitten
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ist und erkennen lisst, aus welchen tatsichlichen oder recht-
lichen Griinden das angefochtene Urteil unrichtig sein soll
(BGH NJW 1990, 2628; Zoller/Gummer, ZPO, 23. Aufl., § 520
Rz. 35; ebenso: Vorauflage, § 519 Rz. 35).

Als unzureichende Berufungsbegriindung angesehen wurde
deshalb zwar die bloRe Wiederholung des erstinstanzlicl'fen
Sachvortrags (BGH NJW 2000, 1576). Darauf beschrinkt sgch
die hier vorliegende’ Berufungsbegriindung aber nicht. Vle!-
mehr setzt sie sich sehr wohl mit dem angefochtenen Urteil
auseinander. ...

B. Begriindetheit

Ob der fehlende Hinweis auf fehlende Substanziierung der
Klage den Vorwurf einer Uberraschungsentscheidung tragen
kann, ist zweifelhaft. Denn es gibt offensichtlich Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs, die eine Verpflichtung zum
Hinweis auf fehlende Schliissigkeit oder ungeniigende Sub-
stanziierung der Klage vollig leugnet (BGH NJW 1984, 310 -
zitiert nach Zoller/Greger, ZPO, 22. Aufl,, § 139 Rz.13 - dort
wird diese Auffassung allerdings abgelehnt). Selbst wenn man
aber hier von einer Uberraschungsentscheidung wegen fehlen-
den Hinweises ausgeht, kann dies zwar Grund sein fur eine
Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und eine Zuriickver-
weisung nach §539 ZPO a.F. (Ziller/Gummer, aaO, §53?
Rz.11 und Rz.12). Viel niher liegt aber eine Sachentschei-
dung durch das Berufungsgericht selbst, die ohnehin der Re-
gelfall sein soll (vgl. nochmals Zoller/Gummer, aaO, §539
Rz. 1a). Von einem solchen Regelfall ist auch hier auszugehen.

C. Zum Anfechtungsanspruch des Kligers

Gem. §143 Abs.1 InsO muss zur Insolvenzmasse zuriick-
gewihrt werden, was durch die anfechtbare Handlung aus
dem Vermégen des Schuldners veriufert, weggegeben oder
aufgegeben ist. Die Frage, ob anfechtbare Rechtshandlungen
vorliegen, beurteilt sich nach §§ 129 ff. InsO.

Als denkbarer, hier aber wegen Fehlens der subjektiven Vo-
raussetzungen zu verneinender Anfechtungsgrund kommt
hier allein § 133 InsO in Betracht (einzige Ausnahme: Zah-
lung v. 7.11. 2000). Denn ihren zur Er6ffnung des Verfahrens
fithrenden Insolvenzantrag hat die A. erst am 18.12. 2000 ge-
stellt. Das bedeutet: Simtliche der hier zu beurteilenden
Rechtshandlungen/Rechtsgeschifte (und zwar sowohl der spa-
teren Insolvenzschuldnerin wie auch des beklagten Landes)
liegen auflerhalb der in den §§ 130 bis 132 InsO genannten
Fristen. Einzige Ausnahme bildet die Zahlung der Schuldne-
rin vom 7.11. 2000 iiber 7 000 DM. Allein diese Zahlung un-
terliegt der Anfechtung (nach § 131 Abs.1 Nr.2 InsO). Allein
darauf beruht der Teilerfolg der Berufung.

L. Anfechtung nach § 133 InsO

§133 Abs.1 InsO unterwirft der Anfechtung simtliche
Rechtshandlungen, die der Schuldner in den letzten 10 Jahren
vor dem Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens mit
dem Vorsatz, seine Gliubiger zu benachteiligen, vorgenom-
men hat, wenn der andere Teil zur Zeit der Handlung den
Vorsatz des Schuldners kannte. Diese Kenntnis wird unter
den Voraussetzungen des § 133 Abs.1 Satz2 InsO dann ver-
mutet, wenn der andere Teil wusste, dass die Zahlungsunfihig-

keit des Schuldners drohte und dass die Handlung die Gliubi-
ger benachteiligte.

1. Objektive Voraussetzungen des §133 InsO
a) Rechtshandlung

Darunter versteht man jedes Handeln, das eine rechtliche
Wirkung auslost. § 133 Abs.1 InsO beschrinkt die Anfecht-
barkeit allerdings auf Rechtshandlungen des Schuldners. Maf-
nahmen der Zwangsvollstreckung zihlen dazu grundsitzlich
nicht (BGH ZIP 1991, 1014, 1017 = NJW 1992, 624, 626,
dazu EWiR 1991, 1107 (Flessner)). Nicht der Anfechtung unter-
liegen deshalb hier die vom Finanzamt vorgenommenen PEin-
dungsmaflnahmen. Dies gilt insbesondere fiir die vom Finanz-
amt am 1.8.2000 erlassene Pfindungsverfiigung gegen die
Schuldnerin. Der Ausnahmefall, dass nimlich diese Vollstre-
ckungsmafinahme im Einverstindnis mit der Schuldnerin vor-
genommen worden ist, ist nicht dargetan.

Rechtshandlungen der Schuldnerin sind dagegen die von ihr
vorgenommenen Zahlungen an das Finanzamt.

b) Objektive Benachteiligung

Weiterhin erfordert §133 Abs.1 eine objektive Benachtei-
ligung, die anders als in Abs. 2 auch mittelbar begriindet sein
kann (Wimmer/Danernheim, InsO, § 133 Rz. 8; Kiibler/Priitting,
InsO, § 133 Rz. 5). Eine solche mittelbare Glaubigerbenachtei-
ligung ist immer dann gegeben, wenn die Befriedigungsmog-
lichkeiten aus der Insolvenzmasse verkiirzt werden (Nerlich/
Romermann, InsO, § 133 Rz. 11 f). Eine solche ist hier gege-
ben. Denn die von der Schuldnerin gezahlten Betrige stehen

nicht mehr der Insolvenzmasse zu und haben diese somit ver-
kiirzt.

Weitere objektive Tatbestandsvoraussetzungen enthilt § 133
InsO nicht. Insbesondere kommt es im Rahmen des objekti-
ven Tatbestandes nicht darauf an, ob dem Glaubiger durch
die Rechtshandlung des Schuldners eine inkongruente De-

ckung erwachsen ist. Vielmehr kann auch die Erbringung ei-
ner geschuldeten Leistung, d. h. einer kongruenten Deckung,
nach § 133 InsO anfechtbar sein (Kidbler/Pritting, aaO, § 133
Rz.5). Die - angesichts der Weite des objektiven Tatbestands
- notwendige Einschrinkung muss deshalb iiber den subjekti-
ven Tatbestand erfolgen (Kiibler/Priitting, 22O, § 133 Rz. 5).

2. Subjektive Voraussetzung des §133 InsO - Benachtei-
ligungsvorsatz

Die Vorschrift stellt auf den Vorsatz und nicht mehr auf eine
Absicht des Schuldners ab. Damit ist expressis verbis klar-
gestellt, dass es fiir die Anfechtbarkeit ausreichend ist, wenn
die Gliubigerbenachteiligung ein Ziel neben anderen gewesen
ist. Somit geniigt es, wenn der Schuldner bei der in Frage ste-
henden Handlung den Willen hatte, seine Gliubiger zu be-
nachteiligen (Kiibler/Priitting, 2aO, § 133 Rz.7 m. w. N.). Ein
solcher Wille ist ausreichende, aber auch notwendige Voraus-
setzung fiir die Anfechtung einer Rechtshandlung des (spite-
ren) Insolvenzschuldners. Dass die Schuldnerin den Willen
hatte, mit den Zahlungen an das Finanzamt ihre iibrigen

Gliubiger zu benachteiligen, kann hier aber nicht festgestellt
werden,

Im Rahmen der Priifung des Benachteiligungsvorsatzes ist zu
unterscheiden zwischen kongruenten und inkongruenten De-
ckungshandlungen. Wihrend eine inkongruente Deckung re-
gelmiRig als Beweisanzeichen fiir Glaubigerbenachteiligungs-
vorsatz gewertet wird, sind an den Nachweis seines Benachtei-
ligungsvorsatzes im Falle kongruenter Deckung hohe Anforde-
rungen zu stellen. Denn im Falle einer kongruenten Deckung
erschopft sich der Wille des Schuldners meist darin, seinen
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Verbindlichkeiten gerecht zu werden. Eine Pflicht zu nur
noch anteilsmiRiger Befriedigung aller Gliubiger trifft 1hn”d.a-
gegen nicht. Die Anfechtbarkeit hingt deshalb. regf:lma&g
von der Feststellung ab, dass es dem Schuldner im Emzelfa.ll
weniger auf die Erfiillung seiner Vertragspflichten als auf die
Schidigung der anderen Glaubiger durch Beseitigung von Zu-
griffsobjekten ankam (MiinchKomm-Kirchhof, InsO, §133
Rz.33; Kreft, in: HK-InsO, §133 Rz.14; ebenso: BGH ZIP
1991, 807, 809, dazu EWiR 1991, 597 (Gerhardt); BGH ZIP
1993, 521, 522, dazu EWIR 1993, 389 (Paulus) sowie BGH ZIP
1998, 793, 798, dazu EWiR 1998, 699 (Eckardt) - dort jeweil.s
zur Anfechtung nach §31 Nr.1 KO). Die Abgrenzung zwi-
schen kongruenter oder eben inkongruenter Deckung erweist
sich deshalb auch hier als vorentscheidend.

aa) Als Fille inkongruenter Deckung wertet der Kléger'simtli-
che Zahlungen der Schuldnerin (soweit nach der von ihm er-
klirten teilweisen Berufungsriicknahme noch im Streit). Dazu
zihlt er einmal die Zahlungen auf Grund der Vereinbarung
mit der Beklagten vom 18.4.2000 in Hohe von insgesamt
62 500 DM (50 000 DM am 25.4. 2000/weitere 12500 DM
am 20. 5. 2000), ferner die Vorauszahlungen auf laufende Um-
satz- und Lohnsteuern in Hohe von insgesamt 44 023,81 DM
(angesprochen im Schreiben Rechtsanwalt M. vom 8. 8 2000
- Antrag auf Vollstreckungsaufschub) und schliefflich die Zah-
lung eines Teilbetrags von 7000 DM am 15.9. 2000 nach ge-
wihrtem Vollstreckungsaufschub.

Dieser Wertung kann nicht gefolgt werden. Alle diese Zahlun-
gen sind vielmehr kongruent.

bb) Kongruent ist eine Deckung, die dem (potenziellen) In-
solvenzgliubiger gebiihrt, weil er auf sie so, wie sie erbracht
wurde, einen Anspruch hatte (Kreff, 2a0, § 130 Rz.10). Hilt
man sich vor Augen, dass die von der Schuldnerin auf die Ver-
einbarung vom 18.4.2000 insgesamt gezahlten 62500 DM
auf riickstindige, d. h. lingst fillige Steuerforderungen in zu-
mindest gleicher Hohe erfolgten, ist die Kongruenz der da-
durch eingetretenen Deckung offensichtlich. Dasselbe gilt fiir
die nach gewihrtem Vollstreckungsaufschub erfolgte Zahlung

vom 15.9.2000 in Hohe des noch streitigen Teilbetrags von
7000 DM.

Die von der Schuldnerin dariiber hinaus geleisteten Voraus-
zahlungen auf laufende Umsatz- sowie Lohnsteuern in Hohe
von insgesamt 44 023,81 DM haben ebenfalls zu einer kongru-
enten Deckung gefithrt. Soweit der Kliger meint, dies sei des-
halb nicht der Fall, weil diese Zahlung schon am 7. 8. 2000 er-
folgt sei und damit vor dem von ihm angegebenen Filligkeits-
termin - 15.8.2000 -, kann dem schon im Ausgangspunkt
nicht gefolgt werden. Tatsichlich ist nimlich davon auszuge-
hen, dass die genannten Vorauszahlungen schon am
10. 8. 2000 fillig waren. Denn Vorauszahlungen auf Umsatz-/
Lohnsteuern sind schon am 10. Tag nach Ablauf des Vor-
anmeldezeitraums zu erbringen (§18 Abs.1 Satz2
UStG/§41a Abs.1 Nr. 2 EStG). Geht man hier vom Regelfall
aus, wonach Voranmeldungszeitraum fiir die Schuldnerin der
Kalendermonat war (§18 Abs.2 Satz2 UStG/§41a Abs.2
Satz 1 EStG), war sogar nur die fiir den Juni 2000 angemeldete
Lohnsteuer in Hohe von 10973,31 DM erst am 10. 8. 2000
zur Zahlung fillig. Aus der vom Kliger selbst vorgetragenen
Zusammensetzung des Gesamtbetrags von 44 023,81 DM er-
gibt sich jedoch, dass davon ein grofer Teil auf vorangemelde-
te Umsatz-/Lohnsteuer fiir die Monate April und Mai 2000
entfiel. Somit spricht sogar viel dafiir, dass diese fiir die Mona-

te April und Mai angemeldete Umsatz- und Lohnsteuer schon
entsprechend frither zur Zahlung fillig war. Folglich kann
aber lediglich davon ausgegangen werden, dass die Schuldne-
rin die Lohnsteuervorauszahlung fiir Juni 2000 drei Tage vor
Filligkeit erbracht hat. Die Kongruenz der Gesamtzahlung
wird durch diese geringfiigige Abweichung nicht in Frage ge-
stellt. Denn ganz geringfligige, nach der Verkehrsauffassung
unerhebliche Abweichungen geniigen dazu nicht (Kreff, aaO,
§ 130 Rz. 10).

Soweit der Kliger die Inkongruenz all dieser Zahlungen damit
begriindet, diese seien von der Schuldnerin zur Abwendung
von drohenden Zwangsvollstreckungsmafinahmen (Zahlun-
gen auf die Vereinbarung vom 18. 4. 2000) oder gar unter Ein-
druck der Kontenpfindung vom 1.8.2000 (Zahlungen vom
7.8.2000 iiber 44023,81 DM sowie vom 15.9.2000 iber
7000 DM) erbracht, iiberzeugt dies nicht (Ausnahme: Die
spiter behandelte weitere Zahlung von 7000 DM vom
7. 11. 2000).

Richtig ist zwar, dass nach der stindigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs eine im Wege der Zwangsvollstreckung er-
langte Sicherung oder Befriedigung als inkongruent anzusehen
ist, soweit diese wihrend der ,kritischen® Zeit erfolgt (BGHZ

136, 309, 311 1. = ZIP 1997, 1929, dazu EWIiR 1998, 37 (Ger-
hardt)). Das die Einzelzwangsvollstreckung beherrschende
Priontitsprinzip wird durch das System der insolvenz-
rechtlichen Anfechtungsregeln eingeschrinkt, wenn fiir die
Gesamtheit der Gliubiger nicht mehr die Aussicht besteht,
aus dem Vermogen des Schuldners volle Deckung zu erhalten.
Dann tritt die Befugnis des Gliubigers, sich mithilfe hoheitli-
cher Zwangsmittel eine rechtsbestindige Sicherung oder Be-
friedigung der eigenen filligen Forderungen zu verschaffen,
hinter dem Schutz der Gliubigergesamtheit zuriick (BGHZ
136,309,312 f. =ZIP 1997, 1929, 1930).

Diese schon im bisherigen Recht angelegte Ordnung ist durch
§ 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO zwar zeitlich deutlich nach vorne ver-
lagert worden. Die Vorschrift verdringt nimlich in den ersten
drei Monaten vor dem Erdffnungsantrag den Priorititsgrund-
satz zu Gunsten der Gleichbehandlung der Gliubiger. Rechts-
handlungen, die wihrend des von dieser Vorschrift erfassten
Zeitraums auf hoheitlichem Zwang beruhen, kénnen daher
nicht mit der Erwigung als kongruent angesehen werden, dem
Anfechtungsgegner habe ein filliger Anspruch zugestanden,
fiir den die Rechtsordnung das Instrumentarium der Einzel-
zwangsvollstreckung zur Verfiigung stelle (BGH ZIP 2002,
1159, 1160f. = WM 2002,1193 m.N. zur Gegenmeinung).
Dem stellt die soeben zitierte BGH-Entscheidung zwar solche
Leistungen des Schuldners gleich, die dieser erbringt, um eine
unmittelbar bevorstehende Zwangsvollstreckung zu vermei-
den. Eine solche Gleichsetzung kann aber nur fiir solche Zah-
lungen erfolgen, die in den 1-Monats-Zeitraum des §131
Abs.1 Nr.1 oder aber in den 3-Monats-Zeitraum der Nr. 2, 3
dieser Vorschrift fallen. Denn eine vor der genannten Frist
vom Gliubiger im Wege der Zwangsvollstreckung erlangte Si-
cherung wire noch kongruent (BGHZ 136, 309, 312 = ZIP
1997, 1929f.); dem Gldubiger wiirde es deshalb nicht einmal
schaden, wenn die zur Befriedigung fithrende Verwertungs-
handlung in die kritische Zeit fiele (MiinchKomm-Kirchhof un-
ter Hinweis auf BGH ZIP 2000, 898 = NZI 2000, 310, dazu
EWiR 2000, 687 (Huber)). Dasselbe muss dann aber auch fiir
solche Zahlungen gelten, die der Schuldner zur Abwendung
der Zwangsvollstreckung erbringt, wenn sie vor Beginn der
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Monatsfrist des § 131 Abs. 1 Nr.1 und, wie hier, sogar vor Be-
ginn der 3-Monats-Frist des § 131 Abs. 1 Nr.2,3'I.nsO vor-
genommen werden. Auch die schon mehrfac.h zitierte Ent-
scheidung BGH ZIP 2002, 1159, 1161 bezieht sich nur auf sol-
che Zahlungen des Schuldners, die in den von §131 Abs.1
Nr. 2 InsO erfassten 3-Monatszeitraum vor dem Eroffnungs-
antrag fielen (ZIP 2002, 1159, 1161 - r.Sp., 2. Abschn. von
oben; vgl. auch OLG Karlsruhe ZIP 2002, 15.91, 15.92: Ar.lfech-
tungsrecht nach § 131 Abs.1 Nr.1 InsO bejaht fiir zwei Zah-
Jungen zur Abwendung der Zwangsvollstreckung, von denen
die erste im letzten Monat vor dem Antrag auf Erdffnung des
Insolvenzverfahrens, die zweite sogar erst nach diesem Antrag
erfolgte). Die Meinung, Zahlungen zur Ab.wenchiung der
Zwangsvolistreckung flihrten schlechthin zu etner u.lkongru-
enten Deckung, wird, soweit ersichtlich, weder in einer yer-
offentlichten Entscheidung des Bundcsgericl?tshofs oder eines
Oberlandesgerichts noch in der Komr.nentlerung zur Insol-
venzordnung vertreten. Die im Schriftsatz des Klagers v.

28.10. 2002 zitierte Entscheidung BGH ZIP 1997, 513 begriin-

det das dort angenommene Beweisanzeichen fiir eine G1iubi-

gerbenachteiligungsabsicht der Schuldnerin (nach § 10 Abs.1

Nr. 1 GesO) ganz anders, nimlich damit, die Kaufpreisglaubi-
gerin habe durch die Abtretung einer Mietzinsforderung eine

inkongruente Deckung erlangt (ZIP 1997, 513, 515 -~ li. Sp.

unten). Sie kann deshalb die Rechtsauffassung des Kligers

ebenso wenig stiitzen wie die von ihm ferner zitierte Entschei-
dung BGH ZIP 2001, 2097 ff., dazu EWiR 2002, 209 (Paulus).
Dort war zwar die Zahlung der spiteren Gesamtvollstre-
ckungsschuldnerin auf eine mehr als 4 Monate vor Antrag er-
folgte Pfindungs- und Einziehungsverfligung des Finanzamts
als inkongruente Deckung gewertet und eine Anfechtung
nach §10 Abs.1 Nr.4 GesO fiir denkbar gehalten worden.
Doch lag dies offensichtlich daran, dass einer solchen Anfech-
tung nach § 10 Abs.1 Nr. 4 GesO alle Rechtshandlungen des
Schuldners zuginglich waren, die er nach der Zahlungseinstel-
lung vorgenommen hatte. Eine solche Anfechtung unterlag le-
diglich der Ausschlussfrist nach § 10 Abs. 2 GesO (,innerhalb
von zwei Jahren seit Erdffnung der Gesamtvollstreckung®).
Dagegen war sie nicht beschrinkt auf solche Rechtshandlun-
gen, welche innerhalb einer bestimmten Frist vor dem Antrag
auf Verfahrenseréffnung vorgenommen worden waren (BGH
ZIP 2000, 504, dazu EWiR 2000, 401 (A. Schmids) - dort zur
Nichtgeltung der zeitlichen Schranke des § 33 KO). Lediglich
das nicht veroffentlichte Urteil des 5. Zivilsenats des OLG
Stuttgart vom 15.7.2002 - 5 U 219/01 - hat in der Tat eine
inkongruente Deckung auf Grund von Zahlungen des Insol-
venzschuldners angenommen, die linger als dret Monate vor
Antragsstellung erfolgt waren (Urteil ab S.12 u.). Eine nihere
Begriindung dafiir findet sich dort aber nicht. Vielmehr kann
nur noch einmal betont werden, dass das dort anstelle einer
Begriindung zitierte Urteil des BGH vom 11.4.2002 - IX ZR
211/01, ZIP 2002, 1159 = WM 2002, 1193 ff. nur solche Zah-
lungen der Schuldnerin als inkongruent und damit nach § 131
Abs.1 Nr. 2 InsO anfechtbar gewertet hat, die - so wértlich -
»in den von § 131 Abs.1 Nr.2 InsO erfassten 3-Monatszeit-
raum vor dem Eroffnungsantrag® fielen (ZIP 2002, 1159, 1161
= WM 2002, 1194, re. Sp. unter 3).

Auch diesem Urteil kann somit nicht entnommen werden,
vor Fristbeginn erfolgte Zahlungen flihrten allein deshalb zu
einer inkongruenten Deckung, weil sie zur Abwendung der

Zwangsvollstreckung geleistet worden seien, und kénnten so-
mit nach § 133 InsO angefochten werden. Das im Urteil des
5. Zivilsenats vom 15.7.2002 femer zitierte Urteil des OLG
Jena (ZIP 2000, 1734 f., dazu EWiR 2001, 83 (Eckardt)) bezog
sich sogar nur auf eine solche Zahlung des spiteren Insolvenz-
schuldners, die in die Monatsfrist des § 131 Abs.1 Nr.1 InsO
gefallen war.

cc) Danach haben alle oben angesprochenen Zahlungen der
Schuldnerin zu einer kongruenten Deckung gefiihrt. Das be-
deutet, dass der Kliger sich hier nicht auf das Beweisanzeichen
etner inkongruenten Deckung berufen kann, sondern den Be-
nachteiligungsvorsatz der Schuldnerin auf anderem Wege dar-
legen muss. Dies ist ihm aber nicht gelungen. Dass der Ge-
schiftsfiihrer der (spiteren) Insolvenzschuldnerin bei Vornah-
me der Zahlungen nicht davon iiberzeugt sein konnte, in ab-

sehbarer Zeit alle Gliubiger befriedigen zu kénnen, geniigt
nicht zur Darlegung eines solchen Benachteiligungsvorsatzes.
Denn bei kongruenter Deckung reicht das Bewusstsein, infol-
ge der Erfiillung einer bestimmten Verpflichtung nicht alle
Gliubiger befriedigen zu kénnen, dazu regelmiRig nicht aus.
Erforderlich ist dazu vielmehr ein dariiber hinausgehendes un-
lauteres Handeln (BGH ZIP 1991, 807, 809; Krefs, aaO, § 130
Rz.10 und 14 - dort mit Beispielen aus der Rechtsprechung
fiir ein solch unlauteres Zusammenwirken zwischen Schuldner
und Gliubiger). Dazu hat der Klager aber nichts vorgetragen.
Die behauptete - einseitige - Drohung des Finanzbeamten K.
vom April 2000, bei Nichtzahlung den Laden dicht zu ma-
chen, ergibt kein unlauteres Verhalten der Schuldnerin und
taugt erst recht nicht als Grundlage fiir die Annahme eines un-
lauteren Zusammenwirkens zwischen ihr und dem Finanzamt,
Soweit der Kliger meint, allein diese Drohung mache die ihr
folgende Zahlung inkongruent, kann dem nicht gefolgt wer-
den. Zwar nimmt der vom Kliger zitierte Aufsatz von App
eine inkongruente Tilgungsleistung auch dann an, wenn die
Finanzbehérde durch Drohung mit unverhiltnismiRigen
Vollstreckungsmanahmen oder aber mit Mafinahmen, die
dem Vollstreckungsverfahren selbst fremd sind (etwa der An-
regung eines Gewerbeuntersagungsverfahrens), den Vollstre-
ckungsschuldner dazu bewogen hat, unter Hintanstellung an-
derer Verbindlichkeiten ausschliefilich den Steuergliubiger zu
befriedigen (NJW 1985, 3003). Selbst wenn man dies - ent-
gegen der hier vertretenen Ansicht — fiir richtig hilt und zu-
dem eine Drohung annimmt, die dem Vollstreckungsverfah-
ren selbst fremd ist, kann eine daraufhin erfolgte Zahlung nur
dann als inkongruent angesehen werden, wenn sie innerhalb
der Fristen des § 131 Abs.1 InsO erfolgt ist. Dass dies hier
nicht der Fall ist, wurde bereits dargelegt.

II. Anfechtung nach § 131 InsO

Etwas anderes gilt lediglich hinsichtlich der Zahlung vom
7.11.2000. Insoweit greift der Anfechtungsgrund des § 131
Abs.1 Nr. 2 InsO. Denn der maf8gebliche Zeitpunkt der Zah-
lung (zur Vermeidung der drohenden Zwangsvollstreckung
aus der Pfindungsverfligung vom 1.8.2000) liegt innerhalb
des genannten 3-Monats-Zeitraums. Dass die Schuldnerin
zum genannten Zeitpunkt zahlungsunfihig war, ergibt sich
aus dem von der A. erfolgreich gestellten Insolvenzantrag
vom 18.12.2000. Danach betrugen die Beitragsriickstinde fiir
die Zeit vom 1.9.2000 bis 30.11.2000 51 257,86 DM; eine
Unpfindbarkeitsbescheinigung hatte die A. ebenfalls bei-
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gefugt. Daraus ergibt sich, dass die Schuldnerin nicht mehr in
der Lage war, ihre filligen Zahlungspflichten (im Wesentli-
chen) zu erfiillen und damit zahlungsunfihig war (vgl. zur De-
finition: § 17 Abs. 2 Satz 1 InsO). Der Gesichtspunkt, dass die
gegen die Schuldnerin ergangene Pfindungsverfiigung vom
1. 8.2000 auflerhalb dieses Zeitraums lag und das damit be-
griindete Pfindungspfandrecht damit noch als kongruente De-
ckung anzusehen war, dndert daran nichts. Denn mafgeblich
fur die Beurteilung einer freiwilligen Zahlung des Schuldners
zur Abwendung der Zwangsvollstreckung ist der Zeitpunkt
dieser Zahlung (MiinchKomm-Kirchhof, aaO, §131 Rz. 27
a.E.). Die weitere Voraussetzung einer unmittelbaren Gliubi-

gerbenachteiligung ist offensichtlich erfiillt. Denn eine Zah-
lung auf eine Steuerschuld erfolgt bekanntlich ohne Gegen-
leistung.

Das Anfechtungsrecht nach § 131 InsO ist - im Unterschied
zum Anfechtungsrecht nach § 133 InsO - nicht an subjektive
Voraussetzungen auf Seiten des Glaubigers gebunden.

l?as beklagte Land hat damit der Masse die von der Schuldne-
nn am 7.11. 2000 gezahlten 7 000 DM zuriickzuzahlen (§ 143
Abs. 1 Satz 1 InsO) und zu verzinsen.

Die Revision war im Hinblick auf die zentrale Frage dieses
Rechtsstreits nach der Einordnung solcher Zahlungen, welche
der Schuldner zur Abwendung der Zwangsvollstreckung leis-
tet, zuzulassen (§ 543 Abs. 2 ZPO n. F.).
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