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HVBG-INFO 3/2003

vom 27.1.2003

DOK 557.1

Glaubhaftmachung des Gliubigerantrages einer Krankenkasse

bei rilickstdndigen Beitragszahlungen (§§ 14,

§ 266a StGB);

17 Abs. 1 InsO;

hier: Beschluss des Landgerichts (LG) Potsdam vom 4.9.2002

- 57T 277/02 -
Leitsatz der Redaktion:

Ein Riickstand der Beitragszahlung von weniger als sechs Mo-
naten (hier: 2 Monate) reicht regelmiilig fiir sich genommen als
Indiz fiir die Glaubhaftmachung der Zahlungsunfiihigkeit nicht
aus, da bei einem Riickstand von weniger als sechs Monaten eine

Abgrenzung zur bloflen Zahlungsunwilligkeit nicht hinreichend
maglich ist.

LG Potsdam, Beschl. v. 4. 9. 2002 - 5 T 277/02

1. Die Gldubigerin beantragte mit Schreiben v. 7.3.2002 die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermégen des Schuldners.
Zur Begriindung gab sie an:

Der Schuldner sei Arbeitgeber von zwei gewerblich titigen Arbeit-
nehmern und schulde der Gliubigerin fiir den Zeitraum v. 25.6.—
7.8.2001 folgende Forderungen:

1. Gesamtsozialversicherungsbeitrige gem. § 28d SGB IV:
Beitragsnachweis Monat 8/2001,

fallig am 17.9.2001, iiber 305,12 €

Beitragsnachweis Monat 7/2001,

fallig am 15.8.2001, iiber 1.312,02 €

Anteiliger Beitrag 6/2001,

fallig am 16.7.2001, iiber 14181 €
2. Séumniszuschlige gem. § 24 SGB 1V iiber 153,60 €
3. Kosten und Gebiihren gem. § 19 VwVG. 3,48 €.

Die Forderung belaufe sich damit auf insgesamt 1.916,03 €. Die
Gesamtforderung sei auch vollstreckbar. Es werde bestitigt, dass

die gesetzlichen Voraussetzungen nach § 66 SGB X fiir die Voll-
streckung vorldgen. -

Eroffnungsgrund sei die Zahlungsunfihigkeit. Diese ergebe sich

insbesondere aus dem anliegenden fruchtlosen Pfindungsproto-
koll.

In diesem Pféndungsprotokoll heifit es, dass gemiB Pfindungsauf-
trag v. 15.10.2001 die Zwangsvollstreckung wegen einer Forderung
iiber 3.576,98 DM versucht, der Schuldner jedoch bei drei Termi-
nen — zuletzt am 26.2.2002 - nicht angetroffen worden sei.

D_as AG Potsdam wie die Gliubigerin unter dem 14.3.2002 darauf
hin, dass der Hinweis auf einen erfolglosen Pfindungsversuch fiir

eigc Glaubhaftmachung des Insolvenzgrundes nicht ausreichend
sei.

Mit Schreiben v. 25.3.2002 teilte die Gliubigerin daraufhin mit,
dass es als Glaubhaftmachung ausreiche, wenn der Schuldner iiber
einen lingeren Zeitraum Sozialversicherungsbeitriige nicht abge-
fiihrt habe. Der Schuldner habe letztmalig am 5.9.2001 eine Zah-
lung geleistet. Dem Schreiben beigefiigt war ein Beitragskonto, aus
dem sich ergibt, dass der Schuldner am 5.9.2001 eine Zahlung iiber
3.067,75 € leistete und der Kontostand am 31.12.2001 1.881,03 €
betragen haben soll.

Mit Beschl. v. 3.4.2002 wies das AG den Eroffaungsantrag der
Gléubigerin als unzuldssig zuriick. Zur Begriindung hat es ausge-
fiihrt, dass der Insolvenzgrund nicht glaubhaft gemacht worden sie.
Aus dem Umstand, dass der Schuldner nicht angetroffen worden
sei, kdnne nicht seine Zahlungsunfdhigkeit geschlossen werden.
Alfch der Verweis auf einen Riickstand von mehr als zwei Monats-
beitréigen lasse den Schluss auf einen Insolvenzgrund nicht zu.

Dfer Beschluss ist der Glaubigerin am 10.4.2002 zugestellt worden.
Diese hatte dagegen mit Schreiben v. 17.4.2002 — bei Gericht am
18.4.2002 eingegangen - sofortige Beschwerde eingelegt. Zur

Begriindung hat sie im Wesentlichen auf ihre bisherigen Angaben
verwiesen.

Das AG hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem
LG zur Entscheidung vorgelegt.

II. Die zuldssige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte
Beschwerde der Gliubigerin hat in der Sache keinen Erfolg. Das
AG hat den Erdffnungsantrag im Ergebnis zutreffend als unzulissig
zuriickgewiesen, da die Gléubigerin zumindest das Vorliegen eines
Insolvenzgrundes nicht hinreichend glaubhaft gemacht hat.

Als Insolvenzgrund hat die Glaubigerin sich auf die Zahlungsunfé-
higkeit des Schuldners berufen. Das Vorliegen dieses gem. § 17 InsO
allgem. Eroffnungsgrundes muss gem. § 14 Abs. 1 InsO von der
Gliubigerin glaubhaft gemacht werden. Dies ist nicht geschehen.

1. Die Gliubigerin hat vorgetragen, dass der Schuldner fiir die
Monate Juni, Juli, August 2001 mit Beitriigen nach § 28d SGB v
in Riickstand sei. Dies reicht als Indiz fiir eine eingetretene Zah-
lungsunfihigkeit nicht aus.

a) Zwar wird in der oberlandesgerichtlichen Rechtsprechung iiber-
wiegend die Ansicht vertreten, dass der Riickstand mit Sozialversi-
cherungsbeitrigen im Hinblick auf die Strafbarkeit nach § 266a
StGB ein hinreichendes Indiz fir die Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners sei. Dabei wird jedoch zumeist verlangt, dass zumin-
dest ein Riickstand von sechs Monaten gegeben ist (vgl. OLG Dres-
den, 7. Zivilsenat, NZI 2001, 261 ff.; OLG Celle, NJW-RR 2001,
702 ff.; wohl auch OLG Zweibriicken, ZIP 2000, 22601F.).

Ob diese Auffassung richtig ist, kann die Kammer offen lassen.
Denn jedenfalls ist die Auffassung abzulehnen, wonach bereits ein
Riickstand mit weniger als sechs Monatsbeitrigen als Indiz fiir
eine Zahlungsunfihigkeit ausreichend sei (so aber OLG Dresden,
13. Zivilsenat, NJW-RR 2001, 1342 ff.).

Denn diese Auffassung gewihrleistet nicht hinreichend eine Ab-
grenzung zu einer bloBen Zahlungsunwilligkeit des Schuldners, die
jedenfalls bei einem Riickstand mit nur wenigen Monatsbeitrigen
auch unter Beriicksichtigung der Strafandrohung des § 266a StGB
als moglich erscheint (a.A. OLG Dresden, 13. Zivilsenat, a.2.0.).

Da die Gléubigerin nur einen Riickstand von etwas mehr als zwei
Monatsbeitrigen dargetan hat, reicht dies als Indiz nicht aus. So-
weit sie im Schreiben v. 25.3.2002 dargetan hat, dass der Schuldner
ein- und letztmalig im September 2001 gezahlt habe, mag es sein,
dass die Gliubigerin damit andeuten will, dass der Schuldner auch
mit der Zahlung weiterer Sozialversicherungbeitrige in Riickstand
sei. Damit die Kammer dies hitte beriicksichtigen konnen, hiitte die
Gliubigerin diese weiteren Riickstéinde konkret nach Art, Beitrags-
nachweis und Héhe benennen miissen. Dem Kontoauszug v.
25.3.2002 sind weitere Beitragsriickstéinde nach 8/2001 jedenfalls
nicht zu entnehmen, offensichtlich weil der Ausdruck begrenzt
wurde auf den Beitragszeitraum bis zum 7.8.2001.

b) Dariiber hinaus ist — gerade im Hinblick auf das Argument der
Strafbarkeit nach § 266a StGB, die jeder Schuldner zu vermeiden
trachte - fiir die gestellte Indizwirkung erforderlich, dass der Gléu-
biger dem Insolvenzgericht dargelegt und glaubhaft macht, dass
auch und gerade der Arbeitnehmeranteil vom Schuldner nicht ge-
zahlt worden ist. Denn nur dessen Nichtzahlung kann eine Strafbar-
keit nach § 266a StGB auslosen. Ausreichend wiire es dabei, wenn
der Gliubiger darlegt, dass der gesamte geschuldete Sozialversi-
cherungsbeitrag, also einschlieBlich eines nicht niher bezifferten
Arbeitnehmeranteils, nicht gezahlt worden sei. Anders ist es je-
doch, wenn entweder nur ein Teilbeitrag offen ist oder aber der
Schuldner eine Teilzahlung geleistet hat. Im letzteren Fall wiire es
nimlich denkbar, dass er diese Teilzahlung konkret auf riicksténdi-
ge Arbeitnehmeranteile geleistet hat. § 2 der Beitragszahlungsver-
ordnung, der seinem Telos und seiner Historie nach einem solche
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Zahlungsbestimmung der Arbeitgeber nicht zulassen wiirde, hat
das BSG (Entscheidung v. 22.2.1996, in: KTS 1996, 2503 ff.) zu-
treffend als insoweit unwirksam angesehen.

Eine solche Teilzahlung liegt hier vor. Ausweislich des Konto-
auszugs der Gldubigerin zahlte der Schuldner am 5.9.2001 einen

Betrag von 3.067,75 €. Die Gldaubigerin hat diese Zahlung mit den
bis dahin aufgelaufenen Riickstinden an Sozialversicherungsbei-
triigen verrechnet. Ob der Schuldner eine Zahlungsbestimmung ab-
gegeben hatte, wurde nicht angegeben. In Betracht kommt deshalb,
dass diese Teilzahlung auf die bis dahin riickstdndigen Arbeitneh-
meranteile gezahlt wurden und diese dadurch zum Erloschen ka-
men. Um dies iiberpriifen zu konnen, hitte die Gldubigerin darle-
gen miissen, wie hoch die monatlichen Arbeitnehmeranteile waren
bzw. worauf konkret ihre Art der Verrechnung beruht. Dies hat sie
nicht dargetan.

2. An der fehlenden Glaubhaftmachung der Zahlungsunfihigkeit
dndert auch nichts das vorlegte Pfindungsprotokoll. Danach war
die Pfindung zwar fruchtlos; dies jedoch nur deshalb, weil der
Schuldner nicht anwesend war. Das aber lisst keinen Riickschluss
auf eine Zahlungsunfihigkeit zu, sondern lisst auch eine Zahlungs-
unwilligkeit als méglich erscheinen.

3. Da der Eroffnungsantrag schon wegen fehlender Glaubhaftma-
chung des Insolvenzgrundes zuriickzuweisen war, konnte dahinge-
stellt bleiben, ob die Gliubigerin iiberhaupt das Bestehen voll-
streckbarer Forderungen hinreichend glaubhaft gemacht hat, insbe-
sondere ob dafiir zumindest die Vorlage der Beitragsnachweise als
Vollstreckungstitel erforderlich wire) so OLG Koln, NJW-RR
2000, 427, 429; AG Duisburg, ZIP 1999, 2065 f.; AG Potsdam, NZI
2001, 495; AG Charlottenburg, ZInsO 2000, 520), oder ob ein Kon-
toauszug zusammen mit der Vollstreckbarkeitserkldrung ausrei-
chend ist (so OLG Dresden, 7. und 13. Zivilsenat, a.a.0.; OLG
Zweibriicken, a.a.0.).
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