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HVBG-INFO 3/2003

vom 27.1.2003

DOK 555.1

Voraussetzungen filir die wiederholte eidesstattliche Ver-
sicherung eines Selbstindigen (§ 903 ZPO);
hier: Beschluss des Oberlandesgerichts (OLG) Frankfurt a.M.

vom 19.2,2002 - 15 W 133/01 -

1. Allein die Tatsache, dass der Schuldner als selbstindiger Ar-
chitekt seine Titigkeit fortsetzt, geniigt fiir die Abgabe der
wiederholten eidesstattlichen Versicherung gem. § 903 ZPO
nicht.

2. Die Angabe des Schuldners, er gehe davon aus, dass im Au-
gust/September 2001 eine spiirbare Verbesserung seiner wirt-
schaftlichen Lage eintrete, reicht zur Glaubhaftmachung eines
spiiteren konkreten Vermogenserwerbs nicht aus.

OLG Frankfurt, Beschl. v. 19.2.2002 ~ 15 W 133/01 (LG Kassel)

Aus den Griinden: ,, ... Auf Antrag der Gliubigerin, die wegen einer
Restforderung in Hohe von etwa 21.000 DM aus dem rechtskrifti-
gen Urt. des LG Kassel v. 13.10.1992 (3 O 2189/91) gegen den
Schuldner die Zwangsvollstreckung betreibt, gab dieser am
13.12.2000 die eidesstattliche Versicherung ab. Auf weiteren Antrag
der Gldubigerin v. 9.5.2001 beraumte der zustiindige Gerichtsvoll-
zieher Termin zur nochmaligen Abgabe der eidesstattlichen Ver-
sicherung gem. § 903 ZPO auf den 31.7.2001 an. In diesem Termin
widersprach der Schuldner der Abnahme der eidesstattlichen Ver-
sicherung, weil die Voraussetzungen des § 903 ZPO nicht gegeben
seien. Gegen den seinen Widerspruch als unbegriindet zuriickwei-
senden Beschl. der Rechtspflegerin des AG Wolfhagen v. 6.9.2001
legte der Schuldner am 25.9.2001 sofortige Beschwerde ein. Auf die
sofortige Beschwerde hat das LG durch den angefochtenen Beschl.
den Beschl. des AG Wolfhagen aufgehoben und den Antrag der
Glaubigerin zuriickgewiesen. '

Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde der Gliubigerin, mit
der sie geltend macht, entgegen der vom LG vertretenen Auffassung
sei der Schuldner gem. § 903 ZPO zur erneuten Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung verpflichtet.

Die gem. §§ 793 Abs. 2, 568 Abs. 2, 577 Abs. 2 ZPO zuldssige Be-
schwerde ist unbegriindet.

Da der Schuldner die in § 807 ZPO bezeichnete eidesstattliche Ver-
sicherung zuletzt am 13.12.2000 abgegeben hat, ist er nach der ein-
deutigen Regelung des § 903 ZPO in den ersten drei Jahren nach ih-
rer Abgabe zur nochmaligen eidesstattlichen Versicherung einem

Glaubiger gegeniiber nur verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht wird,
dass der Schuldner spéter Vermogen erworben hat oder dass ein bis-
her bestehendes Arbeitsverhiltnis mit dem Schuldner aufgeldst ist.
Diese Voraussetzungen liegen auch unter Beriicksichtigung des Be-
schwerdevorbringens der Gldubigerin nicht vor.

Beziiglich der in § 903 genannten Alternative der Auflosung eines
bisher bestehenden Arbeitsverhiltnisses mit dem Schuldner bedarf
das keiner ndheren Begriindung, weil der Schuldner selbstindig ist
und die Gldubigerin selbst nicht behauptet, dass daneben ein Ar-
beitsverhiltnis bestand, das nach dem 13.12.2000 aufgelost wurde.
Die Gldubigerin hat auch nicht glaubhaft gemacht, dass der Schuld-
ner nach dem 13.12.2000 Vermogen erworben hat.

In Ubereinstimmung mit der vom LG in der angefochtenen Ent-
scheidung — unausgesprochen — vertretenen Auffassung geht auch
der Senat davon aus, dass fiir die Glaubhaftmachung eines spiteren
Vermogenserwerbs nicht allein die Tatsache bzw. der Hinweis aus-
reicht, dass der Schuldner als selbstindiger Architekt seine Titigkeit
fortgesetzt hat (vgl. Musielak/Voit, ZPO, 2. Aufl.,, § 903 Rn 4). Er-

forderlich ist vielmehr, dass ein konkreter Vermogenserwerb glaub-
haft gemacht wird; denn andernfalls wiire die Frist des § 903 bei
Gewerbetreibenden oder Selbstindigen, die ihre Titigkeit nach Ab-
gabe einer eidesstattlichen Versicherung fortsetzen, sinnlos (vgl.
Musielak/Voit a.a.0.). Mit diesem Verstindnis der Regelung des
§ 903 ZPO, der den Schutz des Schuldners vor weiteren Verfahren
unter gleichzeitiger Wahrung der Belange der Glaubiger bezweckt
(vgl. Zoller/Stober, ZPO, 22. Aufl., § 903 Rn 1), werden nach Auf-
fassung des Senats auch keine iiberméBigen Anforderungen an die
Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast des Glidubigers gestellt;
denn fiir den Tatbestand spdteren Vermogenserwerbs geniigt nach
allgemeiner  Auffassung (vgl.  Stein/Jonas/Miinzberg, ZPO,
21. Aufl,, § 903 Rn 18 m.w.N.) die Glaubhaftmachung von Umstiin-
den, die unter Beriicksichtigung der konkreten Situation des Schuld-
ners nach allgemeiner Erfahrung den Schiuss zulassen, der Schuld-
ner sei in den Besitz von Vermogen gelangt.

Wie bereits das LG in der angefochtenen Entscheidung zutreffend
ausgefiihrt hat, geniigt vorliegend fiir die Glaubhaftmachung eines
spiteren Vermogenserwerbs nach den konkreten Umstéinden des Fal-
les indes nicht die Tatsache, dass der Schuldner auf einem Bauschild
(Baustelle Baunsbergstrae) als Architekt benannt ist, zumal der zu-
grunde liegende Architektenvertrag unstreitig von der Auftraggebe-
rin bereits mit Schreiben v. 8.10.1999 fristlos gekiindigt wurde.
Auch die AuBerung des Schuldners in seinem Schreiben v. 28.6.2001
an den Verfahrensbevollmichtigten der Gliubigerin, er gehe ange-
sichts der von ihm ,weitergefiihrten Vorarbeiten in der Projektent-
wicklung ... davon aus, dass im August/September 01 eine spiirbare
Verbesserung ...° seiner wirtschaftlichen Lage eintrete, reicht zur
Glaubhaftmachung eines konkreten Vermégenserwerbs nicht aus.
Das ergibt sich bei der gebotenen lebensnahen Wiirdigung der Erkli-
rungen des Schuldners im Schreiben v. 28.6.2001 bereits daraus, dass
er mit diesem Schreiben das Ziel verfolgte, die Gldubigerin zu bewe-
gen, ihren Antrag v. 9.5.2001 auf Bestimmung eines Termins zur
nochmaligen Abgabe der eidesstattlichen Versicherung zuriickzuneh-
men. In diesem Zusammenhang hat er auf die bereits am 8.10.1999
ausgesprochene Kiindigung des Architektenvertrages beziiglich des
Objekts Baunsbergstrale, seine wirtschaftlich unverdndert mehr als
angespannie Lage, gleichzeitig aber auch auf sein Bestreben hinge-
wiesen, baldmoglichst einen persénlichen Vergleich zu schlieBen
bzw. im Vorfeld seine Ratenzahlungen wieder aufzunehmen. Wenn
ein Schuldner in diesem Zusammenhang darauf hinweist, er gehe da-
von aus, dass — in absehbarer Zeit — eine spiirbare Verbesserung sei-

ner wirtschaftlichen Lage eintrete, wird damit zwar versucht, die Be-
reitschaft des Gldubigers zur Riickndhme seines Antrages durch den
Hinweis auf alsbald mégliche Schuldentilgung zu bewirken, in Ab-
grenzung zu einer bloBen ,Hinhaltetaktik* eines Schuldner ist mit ej-
ner solchen Offerte aber eine konkrete Zahlungsbereitschaft — und
damit auch ein hinreichend konkreter Vermégenserwerb des Schuld-
ners seitens des Gliubigers im Verfahren nach § 903 ZPO - nur dar-
getan, wenn die vom Schuldner mitgeteilte Prognose zur Entwick-
lung seiner wirtschaftlichen Lage auf konkrete Tatsachen Bezug
nimmt, aufgrund derer ein verniinftiger Gliubiger annehmen kann,
ein Vermdgenserwerb stehe tatsichlich bevor. Davon kann hier aber
nicht die Rede sein, vielmehr weist der Schuldner im Schreiben v,
28.6.2001 lediglich pauschal und nebulds auf von ihm weiterge-
fithrte Vorarbeiten in der Projektentwicklung hin, weshalb es sich of-



- 249 -

fenbar auch aus der Sicht der Gldubigerin, die ihren Antrag v.
9.5.2001 aufgrund des Schreibens des Schuldners v. 28.6.2001 ja ge-
rade nicht zuriickgenommen hat, um einen ersichtlich untauglichen
Versuch des Schuldners gehandelt hat, die Gldubigerin trotz des of-
fenbar auf absehbare Zeit fortbestehenden Unvermégens, deren titu-
lierte Forderungen jedenfalls ratenweise zu begleichen, von weiteren
ZwangsvollstreckungsmaBnahmen abzuhalten.

Aus den gleichen Erwigungen ergeben sich auch aus dem Schreiben
des Bevollmichtigten des Schuldners v. 28.8.2001 an das AG Kassel
in dem gegen itin gefiihrten Steuerstrafverfahren keine hinreichen-
den Umstinde fiir die Annahme, der Schuldner habe nach der am
13.12.2000 abgegebenen eidesstattlichen Versicherung neues Ver-
mobgen erworben; denn aus den in diesem Schreiben fiir die Jahre
1996 bis 1999 angegebenen Umsitzen Iisst sich auch unter Beriick-
sichtigung der Annahme, dass es sich beim Schuldner um einen aus-
gezeichneten Architekten handelt, der in der Vergangenheit iiber
eine gute Auftragslage verfiigte, und des Umstandes, dass er im be-
reits genannten Schreiben v. 28.6.2001 ,eine spiirbare Verbesserung®
seiner wirtschaftlichen Lage fiir moglich hielt, nicht mit der fiir die
Glaubhaftmachung erforderlichen Wahrscheinlichkeit auf einen kon-
kreten Vermogenserwerb nach dem 13.12.2000 schlieBen. Auch die
weitere Angabe des Bevollméchtigten des Schuldners im Schreiben
v. 28.8.2001, der Schuldner habe das Construct ,Archinova AG* (mit
Sitz in Liechtenstein) geschaffen, um eine Basis zum Schutz vor
Gldubigerzugriffen zu schaffen, ist fiir die erforderliche konkrete
Darlegung eines spiteren Vermogenserwerbs im Sinne des § 903
ZPO ungeeignet, weil nichts dafiir ersichtlich oder dargetan ist, dass
der Schuldner nach dem maBgeblichen Zeitpunkt Leistungen an die
LArchinova AG* erbracht hat.

Keiner weiteren Begriindung bedarf, dass die Gliubigerin die
Glaubhaftmachung spiteren Vermdgenserwerbs nicht durch Hinweis
darauf leisten kann, dass der Schuldner eine Verpflichtung zur Ab-
gabe einer wiederholten eidesstattlichen Versicherung bestreitet und
sich bereits auflergerichtlich sowie durch Einlegung der zulidssigen
Rechtsbehelfe auch gerichtlich gegen das Vorgehen der Gliubigerin
zur Wehr setzt ... ©
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