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HVBG-INFO 38/2002

vom 16.12.2002

DOK 401.7

Zwangsvollstreckung - Ermittlung des pfindbaren Teils des
Arbeitseinkommens ohne Beriicksichtigung des unterhalts-

berechtigten Ehegatten;

hier: Beschluss des Landgerichts (LG) Darmstadt vom

5.2.2002 - 5 T 82/02 -

Das LG Darmstadt hat mit Beschluss vom 5.2.2002

(s. Anlage) Folgendes entschieden:

Orientierungssatz

- 5T 82/02 -

1. Ein unterhaltsberechtigter Ehegatte ist bei der Berechnung des unpfandbaren Teils des
Arbeitseinkommens des Schuldners erst dann vollstandig nicht mehr zu beriicksichtigen, wenn er tber
hohere eigene Einkinfte als die Grundfreibetrage des ZPO § 850c fiir den allein stehenden Schuldner

verfugt.

2 Dies gilt auch trotz der Erhéhung der Pfandungsfreigrenzen durch die zum 1. Januar 2002 erfolgte
Anderung des ZPO § 850c in der Fassung vom 13. Dezember 2001.

Anlage

LG Darmstadt, Beschl. v. 5. 2. 2002 - 5 T 82/02 (AG Seligenstadt)

Aus den Griinden: ,, ... Mit dem angefochtenen Beschluss vom
14. 9. 2001 hat das AG auf Antrag der Glaubigerin angeordnet, dass
bei der Ausfiihrung des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses
vom 28. 8. 2001 die Ehefrau des Schuldners bei der Berechnung des
unpfindbaren Teils des Einkommens unberiicksichtigt bleibe. Zur
Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die Ehefrau des Schuldners ei-
genes Einkommen beziehe und dadurch in der Lage sei, ihren Un-
terhalt selbst zu bestreiten.

Gegen diese Entscheidung, deren Zustellung an den Schuldner sich
aus den Akten nicht ergibt, hat der Schuldner Beschwerde eingelegt.
Er trigt unter Vorlage der Verdienstbescheinigung seiner Ehefrau
vor, dass diese nur geringes monatliches Einkommen in Héhe von
1.151,75 DM (588,88 EUR) erziele und auf Unterhaltsleistungen
von ihm noch angewiesen sei.

Die sofortige Beschwerde des Schuldners ist zuldssig und hat in der
Sdche Erfolg. Das Rechtsmittel fiihrt zur Abinderung des angefoch-
tenen Beschlusses und zur Zuriickweisung des Antrages der Gliubi-
gerin gemil § 850c Abs. 4 ZPO.

GemiB § 850c Abs. 4 ZPO kann das Gericht auf Antrag des Gliubi-
gers bestimmen, dass eine Person, der der Schuldner Unterhalt leis-
tet, bei der Berechnung des unpfindbaren Teils des Arbeitseinkom-
mens ganz oder teilweise unberiicksichtigt bleibt, wenn diese eigene
Einkiinfte hat. Die Entscheidung hat nach billigem Ermessen zu er-
folgen. Diese Regelung gibt dem Vollstreckungsgericht die Mog-
lichkeit, den jeweiligen Umstéinden des Einzelfalles hinreichend
Rechnung zu tragen. Bedeutsam sind insoweit die eigenen Einkiinfte
des Unterhaltsberechtigten und sein noch aus dem Arbeitseinkom-
men des Schuldners zu bestreitender Lebensbedarf. Nach iiberwie-
gender Auffassung, die auch die Kammer in stindiger Rechtspre-
chung vertritt, ist ein Unterhaltsberechtigter erst dann vollstindig
nicht mehr zu beriicksichtigen, wenn er iiber hohere eigene Ein-
kiinfte als die Grundfreibetriige des § 850c ZPO fiir den allein-
stchenden Schuldner verfligt (Stober, Forderungspfindung, 12.
Aufl,, Rn.1066; LG Marburg Rpfleger 1992, 167; Kammer-
beschliisse — 5 T 536/00; 5 T 1214/99). Diese Rechtsprechung bleibt
auch trotz der Erhohung der Pfindungsgrenzen durch die zum 1. 1.
2002 erfolgte Anderung des § 850c ZPO aufrecht erhalten.

Allein diese Rechtsansicht fithrt zu praktikablen Ergebnissen und
belastet das Vollstreckungsgericht nicht mit zusitzlichen Ermittiun-
gen iiber den Lebensbedarf einer nicht am Verfahren beteiligten
Person, weshalb der Gegenansicht, die zuniichst von dem soziathil-
ferechtlichen Bedarf nach den Vorschriften des Bundessozialhilfe-
gesetzes ausgeht (LG Frankfurt a. M. Rpfleger 1988,73; LG Miins-
ter JurBiiro 1990, 1363), nicht zu folgen ist. AuBerdem ist von Be-
deutung, dass dem Unterhaltsberechtigten, soweit er selbst Vollstre-
ckungsschuldner wire, zumindest der in § 850c ZPO vorgesehene
Betrag pfandfrei zu verbleiben hat, er also grundsdtzlich nicht auf
einen gegebenenfalls geringeren sozialhilferechtlichen Bedarf ver-
wiesen werden kann. Kann dieser Betrag aus den eigenen Einkiinf-
ten des Unterhaltsberechtigten in vollem Umfange befriedigt wer-
den, ist er gemiB § 850c Abs. 4 ZPO vollstindig unberiicksichtigt
zu lassen. Frreicht das Einkommen des Unterhaltsberechtigten aber
nicht den Grundfreibetrag nach § 850c ZPO, so kann das Vollstre-
ckungsgericht gemiB § 850c Abs. 4 ZPO bestimmen, dass der Un-
terhaltsberechtigte teilweise unberiicksichtigt bleibt. Dann hat das
Vollstreckungsgericht jeweils den Betrag zu bestimmen, der dem
Schuldner bei der Pfindung iiber den ihm bereits nach der Tabelle
zu § 850c ZPO ohne Beriicksichtigung des Unterhaltsberechtigten
pfandfrei zustehenden Betrages zusitzlich zur Erfiilllung seiner Un-
terhaltspflicht zu belassen ist. Bei dieser nach billigem Ermessen
zu treffenden Entscheidung ist zu beriicksichtigen, dass die Ein-
kiinfte des Angehorigen nicht, auch nicht mittelbar, zur Tilgung
der Verbindlichkeiten des Schuldners herangezogen werden diirfen
und es keinen Anlass gibt, den eigenes Einkommen erzielenden
Unterhaltsberechtigten einem Sozialhilfeempfinger gleichzustellen.
Um das Vollstreckungsverfahren praktikabel zu gestalten, sind an
die Priifung der Hohe des Unterhaltsbetrages keine iiberspannten
Anforderungen zu stellen (Zoller/Stober, ZPO, 20. Aufl., § 850c
Rn. 15). _
In Abénderung der friiheren Kammefxechts‘prechung ist daher ein
Unterhaltsberechtigter nur dann teilweise unberiicksichtigt zu lassen,
wenn die Summe aus den eigenen Einkiinften und dem dem Schuld-
ner aufgrund der Unterhaltsverpflichtung pfandfrei zu belassenden
Betrag den Grundfreibetrag nach § 850c ZPO iibersteigt (so auch
LG Marburg Rpfleger 1992, 167, 168).
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Bei Zugrundelegung dieser Voraussetzungen ergibt sich, dass die
Ehefrau des Schuldners bei der Berechnung des Pfindungsfreibetra-
ges zu beriicksichtigen ist. Die unterhaltsberechtigte Ehefrau bezieht
ein monatliches Nettoeinkommen von 588,88 EUR (1.151,75 DM)
und aufgrund § 850c Abs. 1 S. 2 ZPO verbleibt dem Schuldner auf-

grund der Unterhaltspflicht ein unpfindbares Arbeitseinkommen in
Hohe von 350 EUR monatlich. Da die Summe den Pfindungsfrei-
betrag von monattich 930 EUR nur ganz geringfiigig iibersteigt, ent-
sprach es billigem Ermessen, die Ehefrau des Schuldners unberiick-
sichtigt zu lassen ... “ S
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