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DOK 555.1

Nachbesserung bzw. Ergdnzung der Offenbarungsversicherung
beziiglich eines Arbeitsverhdltnisses ( §§ 807, 900, 850h ZPO;

§ 1850 GVGA);

hier: Beschluss des Landgerlchts (LG) Chemnitz vom 7.1.2002

- 12 T 4705/2001 -

Hat der Schuldner im Vermigensverzeichnis sein Ein-
kommen mit monatlich 1200 DM angegeben, obwohl er
gegeniiber seiner Ehefrau und zwei Kindern zum Unter-
halt verpflichtet ist, dann kénnen im Wege der Nachbesse-

rung niihere Angaben iiber Art und Umfang seiner Titig-
keit verlangt werden, damit der Gliubiger priifen kann,
ob evtl, ein Fall von verschleiertem Einkommen gem.
§ 850h ZPO gegeben ist.

LG Chemnitz, Beschl. v. 7. 1. 2002
- 12T 4705/2001 ~

Aus den Griinden:

I. Mit Schriftsatz vom 15. 8. 2001 hat die Gléubigerin um
Einleitung des Verfahrens zur Abgabe der eidesstattlichen
Versicherung gebeten und folgernide Antrige gestellt: Ter-
minsbestimmung, Erlass eines Haftbefehls, wenn der Schuld-
ner nicht erscheint oder grundlos die Abgabe der eidesstatt-
lichen Versicherung verweigert, des Weiteren ist beantragt das
Vermogensverzeichnis nachzubessern zu der Frage, ob eine
Lohnverschleierung vorliegt. Der Schuldner mége Angaben
iiber die Art und den Umfang seiner Titigkeit machen.

Die Gerichtsvollzieherin ... hat der Gliubigerin mit
Schreiben vom 23. 8. 2001 mitgeteilt, dass dem Antrag nicht
entsprochen werden konne, weil die Voraussetzungen des
§ 903 ZPO nicht gegeben seien. Der Schuldner habe bereits
eidesstattlich erklirt, dass er ein monatliches Nettoeinkom-
men i. H. v. DM 1 200 beziche. Die Art der Titigkeit sei vol-
lig unrelevant. Die Gerichtsvollzieherin hat der Gliubigerin
noch aufgegeben, binnen 4 Wochen den Nachweis zu erbrin-
gen, dass sich die Einkommensverhiltnisse des Schuldners
nach oben verbessert haben.

Die Glaubigerin hat mit Schriftsatz vom 12. 9. 2001 Erin-
nerung nach § 766 ZPO gegen die Art und Weise der Zwangs-
vollstreckung eingelegt und beantragt, den Gerichtsvollzieher
anzuweisen, den beantragten Nachbesserungsantrag vom
15. 8. 2001 durchzufiihren und antragsgemi8 zu terminieren.
Zur Begriindung fiihrt sie an, dass der Schuldner im Vermé-
gensverzeichnis angegeben habe, dass er im Restaurant ... fiir
monatlich DM 1 200 netto beschéftigt sei. Aus einem Schrei-
ben des Drittschuldners ist ein Bruttoeinkommen i. H. v.
1 200 DM bestitigt worden. Zur Priifung der Frage, ob hier
eventuell eine Lohnverschleierung vorliege, moge deshalb der
Schuldner iiber die Art und den Umfang seiner Titigkeit An-
gaben machen.

Die Gerichtsvollzieherin hat mit Schreiben vom 4. 10.
2001 zur Ermnerung dienstlich Stellung genommen.

Der Amtsrichter hat mit Beschluss vom 1. 10. 2001 d1e Er-
innerung der Glaubigerin zurtickgewiesen. Er geht davon aus,
dass der Erinnerungsfiihrer nicht die wiederholte eidesstatt-
liche Versicherung i. S. v. § 903 ZPO, sondern die Verpflich-
tung des Schuldners zur Nachbesserung bzw. Ergidnzung sei-
nes Vermogensverzeichnisses begehre. Eine Verpflichtung
des Schuldners zur Nachbesserung bestehe jedoch hier nicht,
weil ein solcher Nachbesserungsanspruch voraussetzt, dass
der Schuldner ein liickenhaftes oder unklares Vermdgensver-
zeichnis vorlegt. Diese Voraussetzung sei hier nicht gegeben,

weil der Schuldner eindeutig ein Nettoeinkommeni. H. v. DM |

Fundstelle:
DGVZ 2002, 156-157

1 200 monatlich angegeben habe. Zu weiteren Angaben, ins-
besondere zu Art und Umfang seiner Titigkeit, sei der Schuld-
ner bei der Abgabe der eidesstattlichen Versicherung nicht
verpflichtet.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige Be-
schwerde der Glaubigerin. Die Glidubigerin bekundet, dass der
verheiratete Schuldner gegeniiber seiner Ehegattin und zwei
Kindern zum Unterhalt verpflichtet sei. Bei dem angegebenen
Einkommen des Schuldners i. H. v. brutto DM 1 200 handele
es sich um einen Betrag netto, der weit unter dem Sozialhilfe-
sdtzen liege. Der Schuldner sei deshalb verpflichtet, Art und
Umfang seiner Titigkeit afizugeben. Um priifen zu konnen, ob

die Vergiitung von DM 1 200 brutto iiblich und angemessen
ist, habe der Schuldner demzufolge anzugeben, welche Art der
Titigkeit er verrichtet und welchen Umfang diese Titigkeit
umfasst.

Der Schuldner hatte Gelegenheit, zur Beschwerde Stellung
zu nehmen.

Die Beschwerdekammer hat die Unterlagen der Gerichts-
vollzieherin beigezogen.

II. Die form- und fristgerecht eingelegte sofortige Be-
schwerde der Gliubigerin ist statthaft (§§ 793, 569, 577 II
ZPO). In der Sache hat das Rechtsmittel Erfolg.

Jeder Glaubiger hat grundsitzlich Anspruch darauf, dass
der Schuldner ein vollstindiges Vermdgensverzeichnis abgibt
(§ 807 ZPO). Die Angaben miissen so genau und vollstindig
sein, dass der Schuldner VollstreckungsmaBnahmen einleiten
kann. Grundsitzlich hat der Gliubiger auch das Recht, iiber
das Vermogensverzeichnis hinaus zusitzlich Fragen zu stel-
len, um hinreichend informiert zu werden (vgl. LG Géttingen,
Rechtspfleger 1994, 338 und Stober, Rechtspfleger 1994,
321 ff.). In vorliegender Sache hat der Schuldner im Verms-
gensverzeichnis erklért, dass er ein monatliches Einkommen
i. H. v. DM 1 200 netto erziele.

Die Gldubigerin hat ihren Antrag darauf gestiitzt, dass der
Drittschuldner angegeben hat, dass der Schuldner ein Ein-
kommen i. H.v. DM 1200 brutto oder netto erhalte. Die
Gldubigerin hat Griinde fiir das Vorliegen eines verschleierten
Arbeitseinkommens genannt, indem sie auf das niedrige Ein-
kommen, die Unterhaltsverpflichtungen und den Umstand,
dass nicht erginzend Sozialhilfe in Anspruch genommen wird,
hingewiesen hat.

Bei der Nachbesserung bzw. Ergénzung der Offenbarungs-
versicherung beziiglich eines Arbeitsverhiltnisses muss der
Schuldner dessen objektive Grundlagen mitteilen. Hierzu ge-
hort die Angabe der tatsiichlich vom Schuldner geleisteten Ar-
beiten nach Art und Umfang (AG Leipzig, JurBiiro 2001, 326).

Diese Angaben benétigt die Gliubigerin, um priifen zu
konnen, ob eine verhiltnismiBig niedrige Entlohnung des
Schuldners der von ihm tatsichlich geleisteten Arbeit ent-
spricht oder ob der Drittschuldner nicht in Wirklichkeit einen
weit hoheren Wert zahlt, der der Pfiindung unterliegt (vgl. AG
Wedding, JurBiiro 2000, 544, LG Hamburg, JurBiiro 1996,
325, LG Hamburg, JurBiiro 1998, 212, LG Oldenburg, Jur-

" Biiro 1988, 552).

Auf die sofortige Beschwerde der Gldubigerin war daher
der Beschluss vom 1. 10. 2001 aufzuheben und die Gerichts-
vollzieherin entsprechend anzuweisen.



