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UV-Schutz (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII) bei privater Reit-

tierhaltung - zustdndiger UV-Tr&dger (Unfallkasse Rheinland-Pfalz);

hier: Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Rheinland-Pfalz
vom 11.6.2002 = L 3 U 121/01 - (rechtskraftig)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 11.6.2002
- L 3 U 121/01 - (s. Anlage) Folgendes entschieden:

1. Ubernimmt jemand die Aufgabe, ein unruhiges Pferd in
seine Box zuriick zu fiihren, fiihrt er dabei eine Tatigkeit
aus, die iiblicherweise von einem angestellten Pferdewirt
verrichtet wird.

2. Aus der Tatsache, dass sowohl die verungliickte Person
als auch die Halterin Pferde in einer bestimmten Reit-
anlage untergebracht haben, kann nicht geschlossen

- werden, dass das Zurlickfiihren eines unruhigen Pferdes
eine selbstverstindliche Hilfeleistung unter Reitkame-
raden ist.

Anlage
Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 11.6.2002 - L 3 U 121/01 -

- 1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial-
g‘erichts Speyervom 06.02.2001 wird zuri]ckg.ewiesen.
. 2. Die Beklagte ist verpflichtet, der Ki&gerin die auliergericht—

lichen Kosten beider Instanzen zu erstatten. o

A Tatbestand .

Streitig ist, ob der Tod des Ehemannes der Kl&gerin infolge ~eines
Arbeitsunfalles eingetreten ist und von der Beklagten Hinterblisbenenieistungen
. zu gewahren sind. ' | -
Der am 27.08.1960 geborene Ehemann der Klagerin ' T T 8) wurde
am 10 03.1998 von .einem aus;chiagenden Pferd auf der Reitanlage
Pfalzmuhle in HaRloch am Kopf getroffen. Am 22.03.1998 verstarb er infolge
der dabei erlittenen schweren Verletzungen.
S. hielt sich am Unfalitag auf der Reltanlage auf, um das dort eingestellte
Reupferd df=r Klagerin zu versorgen. Die Klagenn war Mitglied des Reiter-
vereins Pfalzmiihle HaBloch. In dem Reitstall des Zeuge“l E°  auf der Reitan-
lage Pfalzmihe war auch das Pferd der Zeugin E - i
eingestelit. Die jeweiligen Betreuungsvertrage mit dem Zeugen B!  bein-
halteten die Unterbringung und Fﬁttérung der Pferde in einer Box. Darlber
hinau's gestattete dieser Vertrag die Benutiung der offenen und .der
geschlossanen Reitbahn. Am Unfalltag hielt sich der Hufschmied auf dem
Gelande der Reitanlage auf, um Pferde zu versorgen. Das Pferd der Zeugin
B 5 war, da noch relativ neu im Stall, separat ca. 160 Meter von den anderen
Pferden untergebracht. Nachdem dieses Pferd von ibr in den ca. 200 Meter
entfernten Innenhof gefithrt und dem Hufschmied vorgestelit worden war, wurde
es unruhig. Der Hufschrhied'weigerte sich, es zu beschlagen. Die Mutter der
Zeugin B die Zeugin M °, wandte sich an mehrere zu diesem Zeitpunkt
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~ im Innenhof . anwesende Personen mit der Bltte ob jemand anderes das Pferd
-zuruckbnngen kénne. S. bot sich an, dies zu tbernehmen. Bei der Rickfithrung

des Pferdes durch ihn ereignete sich der folgenschwere Unfall.

Mit Schrelben vom 08 06. 1998 zelgte die Klagerin der Beklagten den Unfall als
' Arbeltsunfall an. Im Rahmen der Ermittlungen durch die Beklagte gaben die
Zeuglnnen M- “und E 7 ; an, letztere habe sich am Unfalltag krankheits-
" bedingt unwohl gefihit. ‘,'Der Zeuge B gab an, die Pférdebééitzerhét_ten sich
' darum zu 'kﬂmmerﬁ, die Tiere rege_lrhéfsig dem Veterinar und dem Hufschmied )
vbrszUhren‘ Nur auf ausdriicklichen Wunsch bzw. Auftrag des jeweiligen_

'Pferdehalters wiirden solche: Tatlgkelten auch vom Reltstallpersonal durch-
gefuhrt eine solche agfs. vertraghche Beauftragung sei seitens der Familie

M.... nicht erfolgt Die Kiagerin gab an, in der Regel sei das Pferd von ihr i in der -
,Woche und von ihrem "Mann an den Wochenenden versorgt worden Am _
Unfalltag habe ihr Mann Urlaub gehabt und dahor das - Pferd vorrmttags E
| versorgt Sie habe das Pferd auf Turnleren |hr Mann nur in der Frelzelt gentten
lee Famlhe M habe man nur vom Sehen gekannt Der Zeuge Bl . gab an
S. sei ca. zwei- bis drelmal in der Woche auf der Rextanlage gewesen und habe B
»'"auch selbst gentten Die Durchfuhrung emes jahrllchen Reltturmers sel die
B emzuge gememsame Veranstaltung des Reltverems Bei der Pferdeversorgung.
und sonstlgen Arbelten habe es kelne Zusammenarbelt gegeben Selnes '
. Wissens habe S. emmal b'—"l emem Turnler geholfen |
Durch Bescheid vom 27. 05. 1999 Iehnte die Beklagte die Anerkennung des
tédlich verlaufenen Unfalls vom 10. 03 1998 als Arbeitsunfall ab. Bei der zum ' ‘

~ Unfall fihrenden Tatigkeit habe weder ein Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1 =
- Nr13a Sozialgesetzbuch -Siebtes Buch- (SGB VII) noch nach '§2‘ Abs 2

SGB VIl bestanden. S. sei zwar im Interesse und mit dem erklarten Willen der
nicht gewerbsmaRigen Reittierhalterin M ttat:g gewesen, hierbei habe es sich
- aber um eine nur kurze zeitliche Handreichung, die aufgrund der Jewelhgen
Gegebenheiten geradezu selbstverstandlich gewesen sei, gehandelt. Solche
helfenden Téatigkeiten seien unter Reitkameraden Ublich. Schon der Qeringe
zeitliche Aufwand, um das Pferd in die Box zu fithren, spreche gegen eine

arbeltnehmerahnhche Tatigkeit.
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Im sich anschlieBenden WiderspruchsVérfahren machte die Klégerin g}eltend,
ihr Ehemann sei kein Mitglied im Reiterverein gewesen Vdn einer Gefélligkeit
" unter Relterkameraden kénne ebenso wenig ausgegangen werden w:e von
einer genngfuglgen Handlung Es sei von dem unruhlgen Pferd eine erhebhche :
Gefahrenlage ausgegangen In dieser Situation habe S die typlsche Beschaf-

tigung eines Pferdewirtes ibernommen.

Durch :Bescheid vom 01.03.2000 wies ;iie Beklagte den Widerspruch zuriick.
Ergénzend fihrte sie aus, die Annahme einer Gefahrensituation als Grund fur

das Zuriickfuhren des Pferdes durch S. sei spekulativ.

Im sich anschlne&enden Klageverfahren hat das Soznalgencht die Kiagerin
personhch gehdrt und dle Zeugin Mattll vernommen. Es hat ferner die Pferde-
wnrtschaftsmelstenn S ‘ als Sachverstanduge gehort. Die
Sachverstandlge hat ausgehend von den Schilderungen der Zeugln Mattil aus
dem Umstand dass der Hufschmied ein Beschlagen am Unfalltag ablehnte auf
ein sehr unruhiges Pferd geschlossen. In dieser Sltuat:on sei es gefahrlich
'gewé'sen das Pferd an eine Person zu geben, die es nlcht kannte. Die
Relterkameradscha‘t bez:ehe s;ch in erster Linie auf dle Stallgemelnschaft

Durch Urteil vom 06.02. 2001 hat das Sozialgericht Speyer die strextgegen-
sténdlichen Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurtellt den Unfall des
- verstorbenen Ehemannes als Arbeitsunfall im Sinne des § 2 Abs 2 SGB Vll_
anzuerkennen und Leistungen zu gewahren Zur Begrundung hat es ausge-
fuhrt, vorliegend kdnne dahinstehen, aus welchem Grund die Zeugin Ballas sich
nicht zugetraut habe, das Pferd selbst in den Stall zurtickzufuhren. Ent-
scheidend sei, dass sich das Pferd in einem unruhigen Zustand befuhden_ habe.
Indem S. das Pferd zuriickgeftihrt habe, habe er eine Hilfe geleistet, die ﬁber
Hilfeleistungen in einer wie auch immer gearteten sogenannten Reiter-

kameradschaft hinausgegangen sei.

Gegen das ihr am 03.04.2001 zugestelite Urieil hat die Beklagte am 12.04.2001
Berufung eingelegt.
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Sie macht geltend, S. sei kein Neuling oder Laie auf dem Pferdehof gewesen.

Er se| ebenso wie dle Pferdehalterin selbst in der Lage gewesen das Pferd
zuruckzufuhren Es sei nicht ohne Weiteres 'zu erwarten gewesen, dass das
Pferd auch auf dem Weg zum Stall unruhig bleiben wiirde. Das gegenseitige.
Helfen unter Reiterkameraden erstrecke sich auch auf das Fihren eines -
Pferdes im Bereich des Pferdehofes. Dies gelte selbst dann, wenn sich ein
Pferd nervés verhalte Das Tatigwerden von S. sei nicht arbeltnehmerahnhch
gewesen. Es habe s;ch vielmehr um eine Tatlgkelt gehandelt die unter Reiter-

‘kameraden blich sei.

Die Beklagte beantragt
" das Urteil des Soznalgenchts Speyer vom 06.02.2001 aufzuheben
und die Klage abzuweisen. ' '

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil far zutreffend. Das Alter des Pferdes Lind die
Tatsache des Erstbeschlags in einer volllg fremden Umgebung hatten die
Unruhe des Pferdes begrundet Es sei nicht erkennbar weshalb 3|ch das Pferd
“beim Zuruckfuhren hatte beruhlgen sollen Ob sich d|e Zeugin Ballas aus
gesundheitlichen Grtinden oder aufgrund der Unruhe des Pferdes dessen
Ruckfuhrung nicht zuge_traut habe, kénne dahinstehen. Die Ubermnahme dieser
Aufgabe durch S. Ubersteige die reiterkaméradschaftliche Ebene. Zu beriick-
sichﬁgeh sei zudem, dass es sich bei S. um keinen Reiter gehandelt und eine
Bekanntschaft unter den Beteiligten nicht bestanden habe. Die Ubernahme
einés fremden Pferdes sei auch fir den im Umgang mit Pferden Erfahrenen
immer eine Gefahr. Die zum Unfall fihrende Handlung des S._sei nicht mit dem
Sachverhalt vergleichbar, der dem von der Beklagten zitierten Urteil des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 28.11.1990 (L 17 U 129/90) zugrunde gelegen habe.
Wirde man vorliegend einen Versicherungsschutz verneinen, liefe die Zustan-
digkeitsregelung in § 128 Abs 1 Nr 9 SGB VI leer.
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Der Senat hat C als Zeugin vernommen.‘: Sie hat’ausgesagt, zum
- Zeitpunkt des Unfalls habe sie schon viele Jahfe Umgang mit Pferden ‘gehabt
| Sie sel eine erfahrene Reiterin. Am Unfalltag habe sie |hr Pferd nach 10 Tagen
erstmals aus der Box geholt Das mit elnem StockmaB von 1 ,70m besonders |
grof3e und ihr noch nicht vertraute Pferd sei wohl auf Grund der unbekanntnn
Umgebung unruhig gewesen. Sie hatte Angst gehabt, dass es irgendwohin
rennen und sie es nicht hatte halten konnen. Wegeri des weiteren Inhalts der

Vern‘ehmung wird auf die Sitzungsnied.erschrift Bezug genommen.

Wegen der weiterén Einzelheiten des Sach- und Streitstandes'wird auf die
Prozessakte und die VenNaItungsakte der Beklagten dle Gegenstand der
miindlichen Verhandlung und der Beratung waren, Bezug genommen

E’ntscheidunQSqrﬂnde

Die nach §§ 143 ff Sozsalgenchtsgesetz (SGG) statthaﬁe und nach § 141 SGG
zuldssige Berufung ist unbegrundet ’

Die gem&R § 128 Abs. 1 Nr. 9 Soznalgesetzbuch 7. Buch- (SGB ViI) far dle,-
private Tierhaltung zustdndige Beklagte ist zur Gewahrung von Hinter-
bliebenenleistungen an die Kligerin verpflichtet, da S. an den Folgen eines
Arbeitsunfalles verstorben isf. S. sfand bei dem Unfall am 10.3.1998 géméB §2
Abs 2 Satz 1 SGB VIl unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.
Die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtsWidrig.-

Nach § 8 Abs 1 S 1 SGB VII sind Arbeitsunfille Unfalle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl begriindenden
Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Da S. bei der unfallbringenden Handlung in
keinem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden hat, scheidet ein
Versicherungsschutz nach § 2 Abs 1 Nr 1 SGB VIl von vorneherein aus. Auch
ein Versicherungsschutz gemaR §2 Abs 1 Nr13a SGB VIl wird von der
Beklégten und dem Sozialgericht mit zutreffender Begriindung abgelehnt. Als S. ‘
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die Aufgabe Ubernahm, das Pferd zum Stall zurickzubringen, ‘bestand keine

unmittelbare Gefahrenlage fiir eine Schadigung von Personen oder Sachen.

Nach § 2 Abs 2 SGB VI sind Peréonen ve‘rsicheﬁ, die wie nach Abs 1 Nr 1

Versicherte tatig werden. § 2 Abs 2 SGB VIl erfordert eine ernstliche, dem

fremden Unternehmen dienende Tétigkeit, die dem wirklichen oder mutmaf-
lichen Willen des Unternehmers entspricht und ihrer Art nach sonst von

Personen verrichtet werden kénnte, die in elnem dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zuzurechnenden Beschaﬁlgungsverhaltms stehen und unter solchen Umstan-
den gelenstet wird, dass sie einer Tatlgkelt aufgrund emes Beschéaftigungs-
verhéltnisses &hnlich ist (KassKomm Ricke, §2 SGB VII RnNr 104ff; BSG,

Beschluss vom 27.06.2000, B 2U 44/00B mit zahlrelchen Nachweisen; Krasney'
in NZS 1999, S 577ff). Die unentgeltliche ‘Ubernahme eines Ubertragenen

Geschaéfts erfillt zivilrechtlich haufig die Vo"ra‘ussetzungen eines Auftrags (§ 662

Blrgerliches Gesetzbuch) oder ist auftragsahnhch Far die Beurteslung der
Arbsitnehmerahnlichkeit elner solchen Auftragsiibernahme ist entschezdend ob

bei einer entgeldlchen Ausfihrung der betreffenden Tatigkeit mit Rechts-
bindungswillen unter ansonsten gleichen Umstinden ein Dienstverfrag

vorliegen wiirde (Keller in NZS 2001, S 193). Wahrend es bei einem Werk-
- vertrag oder Aufirag mit Werkvertragscharakter um die Erzielung eines Erfolges
geht, stelit der Tatigwerdende bei einem Dienstvertrag dem Vertragspartner -
seine Arbeitskraft zur Verfi]gung. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, :das.s
auch die Arbeitsleistung eines dienstvertraglich Verpflichtéten Erfolg haben so".

Vorliegend spréchen die konkreten Umsténde fur ein arbeitnehme’réhnlic.hes
Tatigwerden’ (vgi zu den Abgrenzungskriterien Keller aaO). Einer Bitte der
Zeugin Mattil nachkommend handelte S. fremdnﬁtzig; Die Hiifeleistung diente
der Pferdlehaltung der Zeugin Ballas. Die konkrete Ausfilhrung des Tatig-
werdgens spricht dafur, dass S. der Pferdehalterin seine Arbeitskraft bei der
Rickfihrung des Pferdés zur Verfugung stellen woillte. Das Pferd wurde zwar
von S. gefiihrt, hierbei wurde er aber von den Zeuginnen begleitet. S. hatte
keine spezifischen fachbezogenen Kenntnisse und Fahigkeiten, die denen der
Zeugin Ballas Uberlegen waren. Es handelte sich um eine Tatigkeit, die
Ublicherweise von dem Pferdehzlter selbst oder einem angestellten Pferdewirt

verrichtet wird.
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AuSgéschIossen ist der Versiche’rungsschuti hach § 2 Abs. 2 SGB Vil 'aller-’
dmgs bei Gefalhgkeltshandlungen die ihr gesamtes Geprage durch besondere
enge personhche Verhaltnisse oder Gememschaften erhalten (vgl. Krasney
aa0, S 580—5_83) Je enger eine Gemeinschaft |st,,umso gréler wird regel-
maRig der Rahmen sein, innerhalb dessen bestimmte Tatigkeiten ihr Géprége
daraus erhalten (BSG in SozR 3—220’0, § 539, Nr 25). Dabei sind alle Umstande
des'j'eweiligen Einzelfal.les zu beachten, ihsbesondere Art, Umfang und Zeit-
dauer der verrichteten Tatigkeit (BSG in SozR 2200, § 539, Nr 55). 'Sollange es
. sich nicht um elnen aufgrund der konkreten soznalen Bez;ehungen geradezu
.selbstverstandllchen Hilfsdienst handelt, besteht aber auch beim arbeitnehmer-
~ &hnlichen Tatlgwerden aus Gefalligkeit Versmherungsschutz (BSG in SozR 3-
2200 § 539 RVO Nr 15) '

Zur Uberzeugun'g des Senats steht als Ergebnis der Beweiséufnahm‘e fest,
dass S. bei seinem Tatlgwnrden elnen nicht nur retrospektlv betrachtet gefahr-
lichen, sondern auch zum Zeltpunkt der Ubernahme erkennbar schw:engen
- Hilfsdienst leisten wollte. Nach den uberelnstnmmenden Bekundungen der
Zeuginnen Mattil und Ballas war das Pferd unruhlg Berucksnchtlgt man die flr
~das Pferd volllg neue Umgebung und den Umstand, dass es nach Aussage der
Zeugln Ballas erstmals seit 10 Tagen aus selner Box herausgefuhrt wurde ist .
dies nachvollzxehbar Die Welgerung des Hufschmledes die Hufe auszu-
schneiden, unterstrelcht das AusmaR der beschnebenen Unruhe und - An-
spannung des Pferdes Die Zeugln Ballas hat den Elndruck der Zeugln Mattll _
‘sie habe in dieser Situation Angst gehabt das Pferd zuruckzufuhren bestatlgt
Da der Zeugin das im Verglelch mit lhren vorherigen Pferden besonders groRe
Pferd noch nicht vertraut war, erschelnen die Befurchtungen, es bei der
Ruckflihrung zum Stall nicht halten zu kénnen, auch nicht grundlos. |

Weshalb in dieser Situation sich S. und keiner der anderen Anwesenden
zutraute, das Pferd zuriickzufithren, ist nicht mehr aufklirbar. Nach den
Ermittlungen der Beklagten und den Bekundungen der Zeuginnen Mattil und
Ballas kann aber nicht davon ausgegangen werden, dass besondere bzw enge
persénliche Beziehungen zwischen den Familien Mattil und Stuhlfauth fir das
Tatigwerden des S. ausschlaggebend waren. Da eine Mitgliedschaft des S. im

Reitverein Pfalzmiihle nicht bestand, scheidet eine solche als Anknipfungs-
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punkt fur die Prufung besonderer sozialer Bézi_ehungen von vornherein aus.
SchlieBlich rechtfertigt auch die ge'meinsame Iht_eressenlag_e des S. und der
Zeugin Ballas als Halter von Pf_erden in den Stallen der Reitanlage nicht die
Annahme eines geradezu selbstverstandlichen Hilfsdienstes. Zwar kann auch
nach Auffassung des Sénats davon ausgegangen 1wérden, dass Pferdehéltér,'
die ihre Pferde in einem geWerbsrﬁéBig betriebenen Sfall untergebracht'haben, ’
sich in einem gewissen Umfang gegenseitig helfen. Im konkreten _Einzélfall
kann aber nicht von einer wie auch immer zu definierenden Reitstallkamerad- |
schaft auf den Umfang solcher Hiifeléistun_gen AgésChIossein Werderi; Zu beriick-
si’chtigfe'n- ist auch hier, dass sich S und. die 'Zeugin Ballas nichf_néher kannt'en
und es sich bei der kdnkreten Hilfeléistung un'1' eine zwar zeitlich kurze, aber
angesxchts der erkennbaren Umstande schw1enge Aufgabe handelte Insoweit
~ist das konkrete Tatigwerden des S. mit dem Sachverhalt in der von der |
' Bekiagten zitierten Entscheidung . des LSG Nordrheln-WestfaIen vom
28.11. 1990 (L 17 U 129/90) nicht verglelchbar Bei dieser Entscheldung ging es
ledlghch um eine zeitlich kurze Handreichung beim Ausladen eme Pferdes aus
elnem Hanger Die Hilfeleistung des S. ging in Anbetracht der oben aus- |
geruhrten Umstande Gber das h!naus was in Erwartung gegensemgor
. Hilfeleistung zwnschen Pferdehaltern als ubllch angesehen werden kann

Nach alledem war die Berufung zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheldung folgt aus § 193 SGG Sie entspncht dem Ausgang des
Rnchtsstrelts '

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs 2
Nrn 1 und 2 SGG nicht vorliegen.



